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Opgorelse af administrationspraksis 2016 — § 3 natur

Det samlede antal dispensationssager vedragrende tilstandseendringer i § 3-beskyttede natur, vari 2016 1466,
heraf omhandlede 108 af sagerne &ndringerne i § 3-vandleb, og 82 af sagerne vedrarte erstatningsnatur. Til
sammenligning var der i 2006 1391 sager vedregrende § 3-beskyttede natur, og i 2008 var der 1085 sager.

Miljostyrelsen har for administrationspraksis i 2016 udarbejdet separate opgerelser for sager vedrerende
henholdsvis § 3-vandleb og § 3-erstatningsnatur. For de resterende naturtyper (hede, eng, strandeng, mose,
so og overdrev) er der lavet en stikprovebaseret opgerelse af det samlet antal dispensationssager i 2016.

Metode og anvendelse af data

Med henblik péd ogsé at kunne sammenligne med administrationspraksis opgjort for &rene 2006 og 2008, er
der for 2016, anvendt samme metode til at identificere og opgere dispensationspraksis. Kommunerne har
pligt til at meddele afggrelser om naturbeskyttelseslovens § 3 til Miljestyrelsen, som herefter journaliserer de
indsendte § 3-afgorelser for hver kommune. I opgerelserne er der indledningsvist blevet udarbejdet
oversigtslister over de journaliseret § 3-afggrelser for 2016. Listerne er herefter gennemgaet for at finde
eventuelle sager, der er fejljournaliseret, journaliseret dobbelt eller pa anden vis ikke bar telle med som en
selvsteendig afggrelse. Der skal dog tages forbehold for at ikke alle sager ikke er kommet med i opgerelserne,
fx kan enkelte sager mangles indsendt til Miljgstyrelsen i 2016. Idet sggeordet i journaliseringssystemet skal
veere identisk med det naevnt i afgerelsen for at fa sagen frem, kan det heller ikke udelukkes at fa sager fx
vedr. erstatningsnatur ikke er kommet frem i sggningen.

For hver af de enkelte sager der gennemgas, er bl.a. registreret oplysninger om:

- Ansggertypen (dvs. lodsejer, myndighed, privat virksomhed)

- Den ansggte tilstandseendring (dvs. hvad der sgges dispensation om)

- Afggrelsen (dvs. dispensation, afslag, lovliggerende dispensation eller lovliggerende afslag/pabud)
- Begrundelse for dispensation

- Vilkar for dispensation (den tildelte dispensation vil ofte gives pa betingelse af vilkar)

Opgorelsen over amternes og kommunernes administrationspraksis i hhv. 2006 og 2008 er samlet i rapport
fra 2010, udarbejdet af By- og Landsskabsstyrelsen. Data fra 2006 er baseret pa indberetninger fra 12 amter i
alt, mens data fra 2008 er baseret pa data fra alle landets 98 kommuner.

Der er anvendt samme registreringsmetode til opgarelserne i 2016, som for opgerelserne i 2006 og 2008.
Kategorierne vedrgrende ’Ansogte tilstandszendringer’, 'Vilkar ved dispensation’ og ’Begrundelse for
dispensation’ er i bredest muligt omfang ens for de forskellige ars opgerelser, siledes at det er muligt at give
et reelt billede af, om der er sket andringer i kommunernes administrationspraksis af
naturbeskyttelseslovens § 3 de seneste 10 ar. Idet opgerelserne fra 2006 og 2008 er fordelt pa naturtyper,
har det dog ikke vaeret muligt at sammenligne direkte mellem antal/andel af ansegte tilstandsendringer,
vilkar og begrundelser. Det er i stedet sogt at beskrive et overordnet billede af eventuelle ligheder og forskelle
arene i mellem.

Det har under kategorierne for vilkar ved og begrundelse for dispensation, i begraenset omfang vaeret
nedvendigt at samle lignende vilkar eller begrundelser. Eksempelvis er en del vilkar samlet under kategorien
fysisk udformning’, ligesom flere begrundelser er samlet under 'Forbedre naturmaessig/biologisk vaerdi’.
Det vil sige at vilkar eller begrundelser der har et faellesindhold leegges sammen. En opggrelse uden denne
form for samlekategorier vil hurtigt blive uoverskuelig og svert at udfgre i praksis.
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Stikprovebaseret opgorelse af administrationspraksis for § 3-natur

Den stikprovebaserede opgerelse udger en gennemgang af et tilfeldigt udvalgt udtraek pa ca. 1/3 del af det
samlede antal dispensationssager vedr. de seks ovennavnte naturtyper under naturbeskyttelseslovens § 3 i
2016.

1. Afgerelse og anseger

Nedenstdende figurer viser at der i 92 % af de opgjorte sager blev givet dispensation, hvoraf 4 % er
lovliggarende dispensationer. I de resterende 8 % af sagerne blev der givet afslag eller pabud. I den opgjorte
stikprove star lodsejere bag halvdelen af ansogningerne, mens myndigheder og private
virksomheder/organisationer hver stér for ca. en fjerdel af ansggningerne.
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Figur 1: Til venstre ses den procentvise afgerelse pd dispensationsansegninger til tilstandsaendringer i § 3 natur i 2016. Til hgjre ses
fordelingen af ansggere til tilstandseendringer i § 3-natur 2016.

Til sammenligning blev der i 2006 og 2008 givet dispensation i hhv. 86 og 85 % af sagerne, hvoraf 4-6 % var
lovliggarende dispensation. Afslag blev for begge &ar givet i ca. 8 % af sagerne, mens lovliggerende
pabud/afslag fandt sted i 6-7 % af sagerne. Overordnet set har afgerelsespraksis for tilstandsandringer
vedrgrende § 3-beskyttelsen siledes ikke &ndret sig hverken fra 2006 til 2008 eller fra 2008 til 2016.

Fordelingen af ansggertypen viste et mindre skift i 2006 til 2008, hvor der i 2008 var en stigning i andelen af
lodsejere, og samtidigt et mindre fald i andelen ansggere fra myndigheder og virksomheder/organisationer.
Fra 2008 til 2016 er fordelingen an ansggere stort set ens, hvor andelen af ansggere fra lodsejre dog er fa
procent hgjere i 2008, mens ansggere fra myndigheder i 2016 er tilsvarende hgjere.

2. Ansegte tilstandszndringer

Pa figur 2 ses fordelingen af de ansegte tilstandseendringer, der i stikproven er opgjort pa 17 forskellige
kategorier. Den hyppigst ansggte tilstandsandring er tilladelse til at oprense vandhul/sg, som udger ca. 31 %
af de ansggte tilstandseendringer. Dette indgreb er efterfulgt af tilladelse til at udgrave eller udvide en sg, som
udger 17 % af dispensationsansggningerne. Andre hyppigt ansggte tilstandsandringer i 2016 er etablering af
tekniske anlaeg, etablering af vejanleeg (herunder bade veje, stier og broer), etablering af bebyggelse, og
naturpleje tiltag sdsom rydning/slaning/beskearing.
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Figur 2: Fordelingen af ansogte tilstandsaendringer i 2016.

I 2006 og 2008 er de ansggte tilstandseendringer opgjort pd de forskellige naturtyper, og en direkte
sammenligning er derfor sveer at udfere. Overordnet set, er det dog de samme tilstandsendringer der
ansgges om, og i 2006 og 2008 er det ogsd indgrebene oprensning og udvidelse af sg/vandhul, der hyppigst
ansgges om. I 2006 og 2008 var opfyldning/slgjfning af sg samt genopdyrkning/omleegning dog ogsa blandt
de hyppigst ansegte tilstandsendringer, og disse kategorier udger kun en lille andel af de samlede
anseggninger i 2016.
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Figur 3: Opgorelse af ansegte tilstandsendringer fordelt pa afgorelse.
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P4 figur 3 er de 17 kategorier af ansegte tilstandsendringer fordelt pd afggrelse. Her ses det at der i flere af
de ansggte tilstandsaendringer, er givet dispensation i 100 % af sagerne. Afslag og pabud er oftest givet i
sager, hvor der anseges om tilladelse til opfyldning af s@ eller etablering af beplantning.
Afgorelsespraksis har overordnet set ikke @ndret sig fra 2006 og 2008 til 2016, og der blev ogsa tidligere
givet dispensation i 100 % af ansggninger indenfor flere af kategorierne for tilstandseendringer. I 2006 og
2008 gives afslag og pidbud ogsé hyppigst i sager vedr. opfyldning/slgjfning af vandhul/sg.

Nér de ansggte tilstandseendringer fordeles pd ansggertype, ses det at de flere tilstandsaendringer ansgges af
bade myndigheder, lodsejere og private virksomheder/organisationer, mens nogle tilstandsendringer kun
seges af to ansggere typer (Se figur 4). Tilladelse til at etablere faunapassage og indvinde réstoffer ansgges
dog kun af lodsejere, mens tilladelse til etablering/gendbning af vandleb pa § 3-beskyttede arealer, kun
ansgges af myndigheder.
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Figur 4: Ansggte tilstandseendringer fordelt pa ansggertype.

I forhold til opgaerelserne i 2006 og 2008, er der mindre a&ndringer i hvilke ansggere der star bag de
forskellige kategorier af ansggte tilstandsendringer. Overordnet set er det dog tendensen, i de tidligere ar
savel som i 2016, at lodsejere overvejende stir bag ansggninger om oprensning og udvidelse af
sger/vandhuller, mens myndigheder primeert star bag ansegninger vedr. etablering genabning af vandlgb.

3. Dispensationsvilkdar

Nér der gives dispensation til en tilstandseendring pa et § 3-beskyttede omrade, vil dispensationen oftest
gives pa betingelse af en raekke vilkar. De vilkér der stilles er overvejende individuelle vilkir, der baerer preg
af at vaere malrettet de specifikke tilstandsandringers pavirkninger. Der er siledes ogsa stor forskel pa
detaljeringsgraden af de vilkar stilles, og i opgerelserne er det sggt at opstille nogle kategorier for vilkar, der
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deekker det overordnede vilkdr, men som ikke tager hgjde for detaljer og mindre forskelle inden for det givne
vilkér.

P& figur 5 vises hyppigheden af de vilkar, der stilles i sager, hvor der er givet dispensation. De hyppigst
fastsatte vilkir vedregrer udformning og fysiske forhold, som indgér i ca. 73 % af de sager, hvor der er givet
dispensation. Dette vilkar stiller krav til, hvordan den tilstandsandringen fysisk skal tage sig ud, og der vil
derfor ofte vaere mange specifikke og individuelle krav, der falder under udformning og fysiske forhold.
Vilkar der stiller krav til selve udferelsesperioden, som ofte skal veere uden for ynglesaeson, indgar i ca. 52 %
af sagerne, ligesom krav om at kommunen skal orienteres, nar tilstandseendringen er udfert og/eller inden
den pébegyndes, ogsa stilles i naesten 50 % af sagerne. Krav om ingen fodring eller udsattelse dyr, og krav
om at fjerne opgravet materiale fra § 3-omrade indgér ogsé i en vaesentlig del af sagerne.
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Figur 5: Opgerelse over hyppigheden af vilkar, der stilles i sager, hvor der gives dispensation.

Kategorierne for vilkar stillet ved tildelte er i overvejende grad ens blandt de forskellig ars opgarelser, mens
hyppigheden af de forskellige typer vilkar varierer lidt. Ens for de tre ars opgarelser, er at krav der omhandler
udformning og fysiske forhold, er den type vilkdr som hyppigst stilles, nar der gives dispensation til ansggte
tilstandseendringer. Krav om at fjerne opgravet materiale fra § 3-omréde, og krav om meddelelse ved
udfersel/etablering, er ogsd blandt hyppigt fastsatte vilkar. Der er mindre forskelle blandt andre typer af
vilkér drene i mellem. Vilkar der omhandler krav til beplantning, blev eksempelvis hyppigere stillet i 2006 og
2008, hvorimod krav til breemme uden gadskning/sprgjtning optradte oftere i 2006 og 2008 end det gor i
2016.

4. Begrundelse for tildelt dispensation

I de sager hvor der er tildelt dispensation, gives ogsé en begrundelse for hvorfor, der i den givne sag, kan
gives tilladelse til at udfere en tilstandsandring pa et § 3-beskyttede omrade. Pa figur 6 vises en opgorelse
over i hvor stor en andel af sagerne i 2016, de forskellige begrundelser angives som grund for den tildelte
dispensation. I de fleste tilfaelde gives dispensationen fordi den ansggte tilstandsendring vurderes at have en
naturforbedrende kararter. Storre samfundsmaessig interesse eller ingen alternativ placering ligger kun til
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grund for dispensation i henholdsvis 8 og 9 % af ansggningerne. I naesten 50 % af sagerne er dispensationen
begrundet med at den ansggte tilstandsandring vil forbedre den naturmeessige eller biologiske vaerdi.
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Figur 6: Opgorelse over hyppigheden af begrundelser der ligger til grund for tildelte dispensationer.

I de tidligere ars opgerelser er der ikke givet en begrundelse for den tildelte dispensation i alle tilfelde. I ca.
1/3 af sagerne neaevnes der ikke hvorfor dispensationen til den ansggte tilstandsandring er givet. Overordnet
set, begrundes langt de fleste tildelte dispensationer i 2006 og 2008, ogsd med at indgrebene har en
naturforbedrende karakter. De hyppigst angivne begrundelser i bide 2006 og 2008 er at tilstandseendringen
vil gavne det vilde dyre- og planteliv, og herer siledes under det der i 2016 betegnes som forbedring af
naturmaessig/biologisk veerdi. I 2006 og 2008 er begrundelser i kategorien der ikke forringe naturveerdi i
betydet omfang, lidt oftere angivet end i 2016, men bortset fra dette er det i overvejende grad de samme
begrundelser, der angives arene i mellem.

Ingen forringelse for bilag IV-arter er ogsd naevnt som begrundelse for dispensation i en stor del af. Dette bar
dog ikke kun ses som en begrundelse, men maske snarere som et krav, da en § 3 dispensation ikke mé vare
en forringelse for bilag IV-arter. I nogle tilfzelde kan det undgas ved tildele dispensationen pé betingelse af
vilkér, der eksempelvis forbedre bilag IV arternes levesteder. Vurderingen af tilstandsaendringerne i forhold
til bilag IV-arter ses forst i 2008 og 2016, og er sdledes ikke blandt begrundelserne for tildelte dispensationer
i2006.
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Separat opgorelse af administrationspraksis for § 3 sager om erstatningsnatur

Miljostyrelsen har udarbejdet en detaljeret opgorelse af dispensationspraksis for § 3-sager vedrerende
erstatningsbiotoper. I det folgende vises kun et udsnit af opgerelsen, der tilsvarer de ovenfor stiende
opgerelser, men den samlede analyse kan efter gnske fremfindes af Miljostyrelsen.

I 2016 var der 65 ud af i alt 1466 dispensationssager, der resulterede i vilkdr om erstatningsbiotop. Til
sammenligning var der i 2006 74 ud af i alt 1391 sager, der resulterede i vilkdr om erstatningsbiotop, mens
deri 2008 var 47 ud af i alt 1085 sager, der resulterede i vilkar om erstatningsbiotop.

Som det fremgar af figur 7, stir lodsejere bag den storste andel af ansggningerne, mens myndigheder og
virksomheder/organisationer star for henholdsvis 30 og 27 % af ansggninger. I 2006 var dette billede lidt
anderledes. Her stod myndigheder bag sterstedelen af ansggningerne vedr. erstatningsbiotoper, mens en
mindre del af ansggningerne kom fra lodsejere og ganske lille andel af ansggere var
virksomheder/organisationer. I 2008 er fordelingen af ansggere meget lig 2016, mens andelen af lodsejere
dog er lidt lavere end i 2016, og andelen af ansggninger fra myndigheder samt virksomheder og organisation
er tilsvarende hgjere.
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Figur 7: Til venstre ses den overordnet fordeling af ansogere til § 3-dispensationssager vedrgrende erstatningsbiotoper. Til hgjre er
ansggere fordelt efter kategori pa den ansegte tilstandsaendring.

Néar ansggertypen fordeles pa de ansggte tilstandsandringer i 2016, ses det at myndigheder ofte sgger om
tilladelse til at foretage tilstandseendringer i kategorien etablering af vej-/baneanlag. Lodsejere ansgger iser
om tilladelse til opdyrkning eller opfyldning/slgjfning af s@, mens private virksomheder/organisationer
primeert sgger om tilladelse til at etablere tekniske anlaeg eller bebyggelse.

Kravet om at etablere erstatningsbiotop vil oftest folges af en rackke vilkar der stiller krav til etableringen af
erstatningsbiotopen. Kategorierne af disse vilkdr har stor lighed med de vilkar der generelt stilles ved
dispensationer til tilstandsandringer pa § 3-natur.



Milje- og Fedevareministeriet
Miljastyrelsen

@

—
30 -
25
= 20 A
£
15 A
10 A
5 4
O 4
S < S < ) A\ - o) 0 & - X
X ¢ & 2> \ . \ %)
& &S bob & P \é\\o s & %@ %\& K ?S‘b
o 6‘0% @'z}@ \%Qo 0&0 > ¢§° \5\\0 <§°° LIRS ‘@Q,
oF Q ) 2 %) X N .
2 . > N\ & )
\@9\ 40& \\08" &@@ \Q,{\‘\ . Q}o&‘ \(@q \Ci‘)6 .&Q\o Q,é\ be'é'\ bé?\)
SR S A S L S S S
S & & 5 3 5 N SN N N4 & Q
" ST & & F &
\)b {5\ &L N ¥ (\% & <& 0& A
S & E ® $
¥ R & & N
& o ,g;&
Y& S
< N =190

Figur 9: Opggrelse over hyppigheden af vilkar, der angives i dispensationer, hvor der stilles krav om erstatningsbiotop.

P4 figur 9 ses fordelingen af de vilkar, der fastsattes ved dispensationer til erstatningsbiotoperne i 2016. De
vilkar der hyppigst angives, stiller krav til ingen tilplantning/beplantning, udformning/fysiske forhold, og
fjerne opgravet materiale fra § 3-areal.
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Figur 10: Opgorelse over hyppigheden af begrundelser der ligger til grund for dispensationer med krav om
erstatningsbiotop, i 2016.

Som illustreret pa figur 10, er dispensationer med krav om erstatningsbiotop i 2016 isar begrundet med at
det ’odelagte’ omréde vurderes at have en ’begraenset biologisk veerdi’. Ogsd begrundelser inden for
kategorien seerlig samfundsmessige interesser, anvendes i mange af de registrerede sager vedr.
erstatningsbiotoper. Det vil ofte vaere dispensationer der tildeles myndigheder, der gnsker at foretage
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tilstandseendringer i § 3-natur pga. projekter, der menes at komme samfundet til gode, fx i form af etablering
af motorveje, banestraekninger etc. I enkelte sager angives der ingen begrundelse for den tildelte
dispensation.

Der er for opgerelserne i 2006 og 2008 ikke registret hverken vilkar ved eller begrundelser for de tildelte
dispensationer, der resulterer i krav om erstatningsbiotop. En sammenligning mellem 2016 og tidligere ars
praksis er saledes ikke mulig.

Separat opgorelse af administrationspraksis for § 3 beskyttede vandlab

Miljostyrelsen har udarbejdet en separat opgerelse over alle dispensationssager i 2016 for § 3-beskyttede
vandlgb. I 2016 vedrerte 108 ud af de i alt 1466 § 3-dispensationssager § 3-beskyttede vandlgb, det svarer til
ca. 7 % af det samlede antal ansggninger. Der er siledes et lille fald i andelen ansggninger der omhandler § 3-
vamdlgb sammenlignet de tidligere ar. I 2006 vedrorte 147 ud af de i alt 1391 § 3-sager vandlgb, mens der i
2008 var 121 vandlgbssager ud af de i alt 1085 § 3-sager. For begge ar svarer det til at ca. 11 % af det samlede
antal ansggninger omhandlede § 3-vandleb.

Pa figur 11 ses fordelingen af afggrelser pd ansegninger vedr. tilstandseaendringer i § 3-vandlgb. Der er givet
dispensation i 89 % af de ansggte sager, hvoraf 3 % er lovliggerende dispensation. Dette skyldes, at mange af
de ansggte indgreb i vandlgb vurderes at have naturforbedrende karakter eller vurderes ikke at aendre
forholdene veasentligt. I de resterende 9 % af sagerne er der givet afslag eller pibud. Afggrelsespraksis er
overordnet set ens med &rene 2006 og 2008, hvor andelen af dispensationer dog er lidt hgjere i 2016.
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Figur 11: Til venstre ses den overordnet fordelingen af afgorelser pa dispensationsansggninger vedrerende § 3-vandleb. Til hajre ses
afgorelser pa ansggninger til tilstandsendringer i § 3-vandleb, fordelt efter kategori pa den ansggte tilstandsandring.

I 2016 er der hyppigst ansegt om vandlgbsrestaurering, i ca. halvdelen af sagerne, efterfulgt af forlegning,
omleaegning og etablering af passager. Draening og rarleegning har i de tidligere ars opgerelse ligget til grund
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for en betydelig andel af ansggningerne. I 2016 var der 6 ansggninger herom, hvor der blev meddelt
dispensation i de 5 tilfeelde. Endvidere er der i 2016 sggt om dispensation til gredeskering i 5 tilfeelde, hvoraf
der er meddelt dispensation i de 4. Der var ikke ansggninger om gredeskeering i 2006 og 2008.

P4 figur 12 ses fordelingen af ansggertype til tilstandseendringer i § 3-vandlgb, hvor myndigheder stér bag
den storste andel af dispensationsanseggningerne, mens lodsejere ogsd star for en vesentlig andel af
ansggningerne. Nar ansggertypen til tilstandsendringerne fordeles efter kategori for det gnskede indgreb, er
der kun en lille del af indgrebene, der sgges tilladelse til af bidde myndigheder, lodsejere og
virksomheder/organisationer. Fra 2006 til 2008 er en storre andel af ansggerene lodsejere, mens en mindre
del af ansggningerne kommer fra myndigheder. I 2016 er fordelingen af ansegere mere lig fordelingen i
2006. Dog er andelen myndigheder steget lidt igen, mens andelen af ansggninger fra lodsejere er faldet.
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Figur 12: Til venstre ses den overordnet fordeling af ansegere til dispensationssager vedrorende § 3-vandleb. Til hgjre er ansogere
fordelt efter kategori pa den ansogte tilstandseendring.

I 2016 star myndigheder bag den starste andel af de ansggninger, der vedrgrer restaurering af vandlgbet,
fjerne spaerring/etablere passage i vandlgb samt etablering af sandfang i vandleb. Lodsejere ansggere
primaert om tilladelse til tilstandsandringer der vedrerer forlaegning/omlaegning af vandleb, og etablere
broer og overkersler i vandlgb.
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