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Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering 1
"Danmark uden affald”

1. SAMMENFATNING

Ressourcestrategien "Danmark uden Affald” (herefter “ressourcestrategien”) blev offentliggjort i
oktober 2013 og indeholder en malsaetning for affaldsomradet og en raekke forventede effekter,
der skal fremme en gget genanvendelse og nyttigggrelse af bestemte affaldsfraktioner. Det er
ikke alt affald, der kan genbruges og genanvendes, hvorfor ressourcestrategien bygger p& EU’s
affaldsdirektiv, som har fokus p& at deponere s3 lidt affald som muligt, genanvende sd meget
affald som muligt og forbraende de resterende affaldsmaengder.

Ressourcestrategien er opdelt i seks indsatsomrader, én malsaetning og 12 forventede effekter.
De seks indsatsomrdder med tilhgrende malsaetninger og forventede effekter er vist i Tabel 1.

Tabel 1: Ressourcestrategiens indsatsomrader, malsatninger og forventede effekter

2018 2022

1. Mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektor
a. fG(lacr;)anvendelse af husholdningsaffald (organisk affald, papir-, pap-, glas-, trae-, plast- og metalaf- ) 50 %

a
b. Energiudnyttelse af haveaffald 25% -
c. Genanvendelsen af papir-, pap-, glas-, metal- og plastemballage fra servicesektoren 70% -
d. Nyttigggrelse af organisk affald fra restauranter, dagligvarehandel m.v. indsamles og udnyttes til 60 % )

biogas
2. Mere genanvendelse af materialer fra elektronikaffald og shredderaffald
a. Indsamling af elektronikaffald 65 %* -
b. Indsamling af batterier (baerbare batterier) 55 % -
c. @get nyttigggrelse af shredderaffald 70 % -
3. Fra affaldsforbraending til bioforgasning og genanvendelse
a. Stgrre effektivitet i forbraendingssektoren, mere intelligent udnyttelse af det genanvendelige affald,

som i dag forbraendes, og at affald sendes til de pkonomisk mest effektive forbraendingsanlaeg ) )
b. @get indsamling af fx organisk affald fra husholdninger og servicesektoren til bioforgasning - -
4. Bedre udnyttelse af de vigtige naringsstoffer som fosfor
a. Genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam ved udnyttelse af fosfor i asken fra slamforbraending

til ggdning eller ved udspredning pa landbrugsjord 80 % )
5. @get kvalitet i genanvendelsen af bygge- og anlaegsaffald
a. Begraensning af uacceptabel spredning af problematiske stoffer i miljget med bygge- og anlaegsaf-

faldet ved at haeve kvaliteten af det affald, der anvendes til nye formal B B
b. Nyttigggrelse af bygge- og anlaegsaffald 70 % -

6. Grgn omstilling — nye erhvervsmaessige muligheder
a. Bedre Igsninger til handtering af affald og etablering af lukkede ressourcekredslgb, samt gget eks-
port af danske Igsninger pa affalds- og ressourceomradet

Kilde: Regeringen (2013)
*75 pct. fra husholdninger

Det indgar i ressourcestrategien, at der i 2016 skal udfgres en evaluering, som bl.a. skal afdeekke
status for malsaetningen og de forventede effekter. Miljgstyrelsen har derfor bedt Rambgll Mana-
gement Consulting om at gennemfgre denne evaluering i to dele:

Forste del af evalueringen er en analyse af status pa indsatsomraderne. Formalet med analysen
er at vurdere, hvor langt Danmark er ndet med malsaetningen og de forventede effekter, som er
omfattet af indsatsomraderne, samt den forventede udvikling frem mod 2018/2022.

Anden del af evalueringen er en vurdering af udvalgte centrale initiativer i ressourcestrategien,
herunder hvilke resultater ressourcestrategiens projekter indtil videre har skabt.
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Evalueringens del 1 viser, at genanvendelsen af husholdningsaffald siden 2012 har vaeret sti-
gende, og der blev i Danmark genanvendt ca. 31 pct. af husholdningsaffaldet i 2014. Evaluerin-
gen viser 0ogsd, at de mange initiativer, der siden er igangsat og gennemfgrt, giver en forvent-

ning om, at genanvendelsen fortsat vil stige og ende pa ca. 49 pct. i 2022. Malszaetningen om at
genanvende 50 pct. af husholdningsaffaldet i 2020 ser dermed ud til, at vaere meget taet pa, at
blive opfyldt. Der vurderes derfor kun i begraenset omfang at veere behov for at igangszette nye
initiativer for at nd ressourcestrategiens malsaetning.

I Tabel 2 nedenfor praesenteres resultaterne for status og den forventede udvikling frem mod
2018/2022 for bade malsaetningen og de forventede effekter.

Tabel 2: Hovedkonklusioner for ressourcestrategiens indsatsomrader

INDSATSOMRADE STATUS PA MALSATNING/EFFEKTEN FORVENTET UDVIKLING OPNAET EFFEKT
2018 2022 langt fra Opnaet
1. Mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektor
a. Genanvendelse af husholdningsaffald 50% 31% af husholdningsaffaldet blev genanvendt 49 % genanvendelse af husholdningsaffald i
(organisk affald, papir-, pap-, glas-, tree-, i2014. 2022. p——®

plast- og metalaffald)

b. Energiudnyttelse af haveaffald 25% - 5% af haveaffaldet vurderes at blive Denforventede effekt om at 25 % af
energiudnyttet i 2016. haveaffaldet energiudnyttes i 2018 vurderes & —————1
ikke at blive opfyldt.
c. Genanvendelsen af papir-, pap-, glas-, 70% - 53 % genanvendelse af papir-, pap-, glas-, 65 % genanvendelse af papir-, pap-, glas-,
metal- og plastemballage fra metal- og plastemballage i servicesektoreni  metal- og plastemballage i servicesektoreni Pt &
servicesektoren 2014, 2018.0g 73 % genanvendelse i 2022,
d. Nyttiggorelse af organisk affald fra 60% - 20% af det organiske affald fra restauranter, Det forventes, at 41% af det organiske affald

restauranter, dagligvarehandel m.v.
indsamles og udnyttes til biogas.

dagligvarehandel m.v. indsamles og udnyttes
til biogas i 2013.

fra servicesektoren indsamles i 2018 0g 68 % i
2022

—e—te—

2. Mere genanvendelse af materialer fra elektronikaffald og shi

redderaffald

a. Indsamling af elektronikaffald 65% - 50% indsamling af de markedsf@rte maengder Det forventes ikke, at indsamlingen af
elektronikaffald, herunder59% fra elektronikaffald stiger med 15 %-point, &
husholdninger i 2015. herunder 16 %-point fra husholdninger i
perioden 2016-2018.
b. Indsamling af batterier (baerbare 55% - 46% indsamling af de markedsfgrte baerbare Det forventes ikke, at indsamlingen af
batterier) batterieri 2015. baerbare batterier stiger med 9%-point i bt @
perioden 2016-2018.
. Pget nyttiggerelse af shredderaffald 70% - 17% forbraending af shredderaffaldeti2015. Shreddervirksomhederne far sveert ved at nd
malsatningen inden udgangen af 2018, men I —
det forventes at mindre shredderaffald ender
i deponi.
3. Fra af til biof ingog del.
a. Storre effektiviteti - Forskellige analyser peger p3, at dereret Den politiske behandling af
forbraendingssektoren, mere intelligent effektiviseringspotentiale i Forsyningsstrategien afventes fortsat.
udnyttelse af det genanvendelige affald, forbreendingssektoren. Organiseringen af
som i dag forbreendes, og at affald sendes affaldssektoren, hvor kommunerne i de fleste
til de pkonomisk mest effektive tilfaelde bade ejer affaldet og n/a
forbraendingsanleeg forbreendingsanlaggene, er, ifplge
regeringen (2016), en begransende faktor for
en gkonomisk optimal allokation af affald.
b. Pget indsamling af f.eks. organisk affald - 24% af det organiske affald fra Flere kommuner er teet pa at igangseette
fra husholdninger og servicesektoren til servicesektoren blev i 2015indsamlet. Ca. 25 indsamlingsordninger hos borgerne og
bioforgasning % af det indsamlede KOD fra husholdningerne indenfor de naeste 6 ar forventes den
i 2015 blev komposteret. indsamlede mangde KOD fra husholdninger n/a
at stige markant. Teknologiudviklingen i
servicesektoren kan potentielt accelerere
indsamlingen i servicesektoren.
4.Bedre af de vigtige offer som fosfor
a. Genanvendelse af fosfor fra 80% - 78(%3) % genanvendelse af fosfor fra Det forventes, at der i 2018 er samme
spildevandsslam ved udnyttelse af fosfori spildevandsslami 2016. genanvendelsesprocent somi 2016, med
asken fra slamforbraending til gadning mindre BIOFOS begynder at sende deres @
ellerved udspredning pa landbrugsjord slamaske til genanvendelse i udlandet —is&
fald vil genanvendelsesprocenten gges fra ca
78 pct. til 92 pet.
5. Pget kvalitet i genanvendelsen af bygge- og anl=egsaffald
a. Begreensning af uacceptabel spredning af - Gode regulatoriske rammer, men manglende Der skal bl.a. skabes gkonomiske
problematiske stoffer i miljpet med bygge- pkonomisk incitatement og vidensgrundlag  incitamenter, skabes et bedre
og anlaegsaffaldet ved at haeve kvaliteten betyder, at kvaliteten af affald, der anvendes vidensgrundlag, der bgr nedszttes
af det affald, der anvendes til nye formal til nye formal, ikke haeves landsdaekkende regler for screeningen af n/a
bygge- og anlagsaffaldet, hvordan
kortlzegningen skal udfgres, krav til
certificering af prevetagning og gget kontrol
frakommunernes side.
b. Nyttiggerelse af bygge- og anlaegsaffald 70% - 88% genanvendelse af den samlede maengde Malsatningen forventes fortsat at veere
af bygge- og anlaegsaffald i 2015. opfyldt i 2018, men genanvendelsen @
forventes at falde
6. Grpn omstilling — nye erhvervsmaessige muligheder
a. Bedre Igsninger til handtering af affald og - Det erikke muligt pa baggrund af Miljgstyrelsen stptter iseer to projekter, som
etablering af lukkede ressourcekredslob, eksisterende data, at konkludere pa effekten har til formal at oge teknologieksporten og
samt pget eksport af danske lgsninger pa af ressourcestrategiens initiativer. forbedre varekodebaseret statistik for n/a

affalds- og ressourceomradet.

miljpeksport fra affalds- og
ressourcesektoren
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Evalueringen viser, at der er forskel pa, hvorvidt de forskellige forventede effekter realiseres i
2018. Nedenfor beskrives status og den forventede udvikling for de 12 forventede effekter kort.
En naermere beskrivelse af resultaterne af evalueringen af de enkelte indsatsomrader findes i
kapitel 4-9.

Energiudnyttelsen af haveaffald (1.b) er i dag pa ca. 5 pct., og den forventede effekt om, at 25
pct. af haveaffaldet energiudnyttes i 2018, vurderes ikke at blive opfyldt.

Den samlede genanvendelse af papir-, pap-, glas-, metal- og plastemballage fra servicesektoren
(1.c) 18 i 2014 p3 ca. 53 pct., men som fglge af initiativerne i ressourcestrategien forventes det,

at genanvendelsesprocenten vil stige til ca. 65 pct. frem mod 2018. Effekten forventes saledes at
vaere 5 pct. point fra at vaere opfyldt.

Initiativerne i ressourcestrategien forventes at medfgre, at ca. 41 pct. af det organiske affald fra
servicesektoren (1.d) indsamles i 2018, og ca. 68 pct. indsamles i 2022. Den forventede effekt
(60 pct. i 2018) forventes saledes ikke at blive opfyldt i 2018 men derimod i 2022.

Det vurderes, at den beregnede indsamlingsprocent for elektronikaffald (2.a) i 2014 13 pa ca. 50
pct. og for husholdningerne pa ca. 59 pct. Den forventede effekt i 2018 (65 pct. i 2018 samt 70
pct. fra husholdninger) er sdledes ikke opfyldt i dag. Frem mod 2018 forventes effekterne fortsat
ikke at veere opfyldt, hvorfor en reekke indsatser skal igangsaettes.

For batteriaffald (2.b) er den forventede effekt, at der i 2018 indsamles 55 pct. af batterierne.
Det vurderes, at den beregnede indsamlingsprocent i 2014 18 pa ca. 46 pct. Som for elektronikaf-
fald, forventes det dog ikke, at den forventede effekt opfyldes i 2018.

Shreddervirksomhederne er blevet bedre til at nyttiggagre shredderaffaldet (2.c), men effekten er
endnu ikke opfyldt (70 pct. i 2018). I 2015 blev ca. 17,2 pct. af shredderaffaldet forbraendt, og
det vurderes, at shreddervirksomhederne far svaert ved at opna effekterne inden udgangen af
2018.

Forbraendingssektoren (3.a) er et omrade med stor politisk bevdgenhed. Regeringens forsynings-
strategi fra september 2016 identificerer et effektiviseringspotentiale pa 0,4 mia. kr.
Den politiske behandling af regeringens forsyningsstrategi afventes fortsat.

I 2015 blev ca. 68.900 ton organisk affald fra servicesektoren indsamlet separat, hvilket svarer
til ca. 24 pct. af det samlede potentiale (3.b). Flere kommuner stdr over for at igangsaette ind-
samlingsordninger hos borgerne, hvorfor den indsamlede mangde KOD fra husholdninger forven-
tes at stige markant.

Den samlede genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam (4.a) er i 2016 opgjort til at veere ca.
78 pct. med en usikkerhed pa 3 pct. point. Den forventede effekt (80 pct. i 2018) er sdledes me-
get teet pa opfyldt. Det forventes, at der er samme genanvendelsesprocent i 2018, med mindre
BIOFOS begynder at sende deres slamaske til fosforgenanvendelse i udlandet - i sa fald vil gen-
anvendelsesprocenten gges fra ca. 78 pct. til 92 pct.

Bygge- og anlaegsaffald kan indeholde farlige stoffer, hvorfor det er ngdvendigt, at de problema-
tiske stoffer identificeres og frasorteres, inden bygge- og anlaegsaffaldet materialenyttigggres
(5.a). I en tidligere analyse fra 2014 blev det konkluderet at bygge- og anlagsaffaldet, som
modtages p& landets genbrugspladser, fortsat er forurenet med forskellige problematiske stoffer.
Det forventes ikke, at denne tendens forbedres, medmindre der igangseettes nye initiativer.
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Indsatsen om at frasortere bygge- og anlaegsaffald, som indeholder forurenende stoffer jf. forrige
malsaetning, har den konsekvens, at der forventes en vis nedgang i genanvendelsesprocenten.
Genanvendelsesprocenten for bygge- og anlaegsaffaldet (ekskl. jord) er sdledes i perioden 2012-
2015 faldet fra 89 pct. til 88 pct. Dette er dog fortsat 18 pct.-point hgjere end den forventede
effekt i 2018 (5.b). P& trods af en forventet nedgang i genanvendelsen fremover, forventes det
ikke, at den vil falde under 70 pct. i 2018.

Det er uklart, hvad effekten af ressourcestrategiens effekter vedr. ‘bedre Igsninger til hdndtering
af affald og etablering af lukkede ressourcekredslgb, samt gget eksport af danske Igsninger pa
affalds- og ressourceomradet’ har vaeret (6.a). Markedsdata for varer og tjenester inden for af-
faldshdndtering og ressourceudnyttelse indikerer, at de bidrager med en vasentlig del af den
totale omsaetning, eksport og beskeeftigelse, som grgnne varer og tjenester star for.

Evalueringens del 2 viser, at der indenfor ressourcestrategiens rammer har veeret bade tid og
finansiering til i perioden 2014-16 at igangsaette og afprave forskellige typer af initiativer, der pa
forskellig vis har skabt kapacitetsopbygning i kommunerne og videndeling mellem dem. Kommu-
nerne har saledes brugt de fgrste ar under ressourcestrategien pd dels at sendre deres eget (ba-
de politiske og administrative) fokus dels at opbygge en viden pa omradet. Dette er eksempelvis
sket gennem lzering fra andre kommuners kommunepuljeprojekter, formidling af viden om affald
og affaldshdndtering til borgerne og igangsaetning af pilotprojekter i afgraensede boligomrader.
Derimod er nye affaldsordninger til husholdningerne fgrst ved at blive udrullet i mange kommu-
ner i gjeblikket.

Evalueringen viser, at de effekter, som der er kommet ud af ressourcestrategiens centrale initia-
tiver i perioden 2014-16, fgrst og fremmest er stgrre fokus og gget viden om affald og genan-
vendelse blandt kommuner og blandt borgere og virksomheder. Initiativerne har medvirket til at
understotte kommunernes arbejde med at gge genanvendelsen af husholdningsaffaldet og aendre
mindsettet, sdledes at baeredygtighed, genanvendelse, cirkulaer gkonomi, ressourceeffektivitet
osv. nu er begreber, man kender til, taler om og har fokus p3.

Derimod har initiativerne kun i nogen grad bidraget til at skabe tydelige adfaerdsaendringer i
kommunerne, eksempelvis ved at ggre det lettere for borgere og virksomheder at sortere affald,
at gge kvaliteten af det genavendt affald, at gge genanvendelsen af affald generelt eller gennem
endrede regulativer, behandlingskrav, gebyrstrukturer m.v. De a&ndringer, der er sket, er imid-
lertid vigtige skridt pa vejen mod at gge maengden af affald udsorteret til genanvendelse og
mangden af genanvendt affald.

Evalueringen viser, at der ikke er nogen sammenhang mellem typen af initiativer (analyse-,
formidlings- og videndelings- samt udviklings- og demonstrationsinitiativer) og hvilke resultater,
de skaber. De forskellige projekttyper lykkes i bund og grund alle med at skabe resultater, som
er skridt pa vejen til at opna stgrre genanvendelse - videndeling, gget fokus m.v., men det har
stgrre betydning for videndeling m.v., om den enkelte kommune selv har deltaget i et kommune-
puljeprojekt, end hvilken projekttype man har vaeret involveret i. Om projektet har vaeret gen-
nemfgrt i et partnerskab har ligeledes vaeret en fremmende faktor i forhold til at gge videndeling
om genanvendelse og affald pa tvaers af kommuner og aktgrer.

Evalueringen viser i det hele taget, at videndelingen om kommunepuljeprojekterne har veeret
ganske udbredt, og den viser, at mange kommuner efterfglgende har benyttet viden fra en anden
kommunes kommunepuljeprojekt i deres eget arbejde med nye affaldslgsninger. (Til dette skal
dog tages det forbehold, at vi ikke ved, hvor stor videndelingen mellem kommunerne ville have
vaeret uden ressourcestrategien).
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Evalueringen af de enkelte initiativer viser, at stort set samtlige af de igangsatte initiativer, bade
i regi af Ressourceteamet, KL og Kommunepuljen, vurderes at vaere relevante for kommunerne.
Desuden ses det, at Ressourceteamets initiativer (som tidligere er blevet evalueret) med tiden
har faet stgrre gennemslagskraft i kommunerne.

P& trods af god videndeling og stor interesse for omradet, viser evalueringen ogsa, at initiativer-
ne ikke i alle tilfzelde er ndet lige bredt ud til kommuner og andre relevante aktgrer. Eksempelvis
har en forholdsvis stor andel af kommunerne ikke haft besgg af Ressourceteamet; en stor del af
kommunerne kender ikke til centrale initiativer fra Ressourceteamet eller til centrale KL-
projekter. Dette er ikke i sig selv et problem, men omvendt ses der et potentiale for fremadrettet
at arbejde for bdde at styrke Ressourceteamets gennemslagskraft og for at ggre den gode viden
og de gode erfaringer, der allerede er p& omradet, mere tilgaengelige for kommunerne (frem for
ngdvendigvis at saette nye skibe i sgen). I den sammenhang skal det fremhaeves, at KL via gko-
nomisk stgtte fra Miljgstyrelsen i 2017 igangsaetter et vidensopsamlingsprojekt, som netop har til
formal at sikre, at den skabte viden og evidens “fordgjes” og bringes bedre i spil via redskabsori-
enterede anbefalinger til kommunerne.

Det skal afslutningsvis ogsa fremhaeves, at op mod hver femte af de adspurgte kommuner ogsa
fremover efterspgrger vejledning og understgttelse pa affaldsomradet for at komme i mal med
genanvendelsesmalet.

En naermere beskrivelse af evalueringen af de udvalgte initiativer findes i kapitel 12-16.

Samlet set viser evalueringen sdledes - b3de evalueringen af malsaetningen og de forvente-
de effekter (del 1) og de centrale initiativer (del 2) — at ressourcestrategien alt i alt har skabt den
forngdne samlede platform og understgttende fundament for kommunernes arbejde med at nd
det ambitigse 50 pct. genanvendelsesmal i 2022. For de kommuner, der ikke var s3 langt for
2013, har ressourcestrategien sat fokus pd omradet. For de kommuner, der var lsengere, har
strategien kunnet bruges til at afsgge nye indsatsomrader inden for affaldssortering.

At gge genanvendelsen af affald kan sammenlignes med ‘supertanker’, der er pabegyndt vendin-
gen. Der er derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke belaeg for hverken at szette tal pa& den genan-
vendelsesgrad, som ressourcestrategiens centrale initiativer har medfart, eller at konkludere, at
bestemte initiativer har gget genanvendelsesgraden.

Vi kan derimod konkludere fglgende:

e At partnerskaber er en fremmende faktor i forhold til at gge videndeling om genanvendelse
og affald pa tvaers af kommuner og har derfor veeret en velegnet arbejdsform i ressourcestra-
tegien.

e At en bred pallette af initiativer - som Miljgstyrelsen har valgt at igangsaette — er en god stra-
tegi i et s3 omfattende program som ressourcestrategien og med s& mange forskellige aktg-
rer og skridt pd vejen til at nd méalet. Den brede pallette har medvirket til at sikre, at der har
veeret relevante projekter og initiativer for alle kommuner, uanset hvilke typer af udfordringer
de har stdet over for, og hvor langt de har veeret i deres arbejde med at implementere nye
Igsninger pa affaldsomradet.

e At en del kommuner ogsa fremover har behov for vejledning og understgttelse pa affaldsom-
radet for at komme i mal med genanvendelsesmalet, formentlig saerligt i forhold til den kon-
krete implementering og udbredelse af forskellige typer af affaldslgsninger. Her vurderer vi,
at Ressourceteamet og internetportalen Genanvend.mst.dk i seerlig grad kan spille en rolle i
forhold til at fa spredt eksisterende viden og erfaringer til de kommuner, der har behov for
vejledning og understgttelse pa affaldsomradet for at komme i mal med genanvendelsesma-
let.
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Rambgll vurderer pa baggrund af den samlede evaluering, at bade ressourcestrategiens malsaet-
ning, generelle trends inden for miljgomrddet og ressourcestrategiens centrale initiativer har
bidraget til det ggede fokus pa genanvendelse. Vi kan pa baggrund af evalueringen ikke vurdere,
i hvilket omfang hvert af de tre forhold har spillet ind pa resultaterne. Det er nzerliggende at kon-
kludere, at det er en kombination af de tre ting.

Det er samtidig vores vurdering, at perioden fra 2017 frem mod 2022 vil blive anvendt af kom-
munerne til at vedtage nye affaldsplaner, hvori de vil implementere og udbrede forskellige typer
af affaldslgsninger og andre initiativer med udgangspunkt i viden fra gennemfgrte kommunepul-
jeprojekter, KL-projekter, analyser m.v. I fald dette sker, md vi forvente at se en gget genan-
vendelse i overensstemmelse med det opstillede mal.
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2.1

INDLEDNING

Den overordnede regulatoriske ramme for affaldshandtering i EU er beskrevet i affaldsdirektivet
fra 2008 (2008/98/EC). Affaldsdirektivet fastsaetter et krav om, at alle medlemslande skal udar-
bejde planer til hdndtering af affald. I dag bliver affald ikke lzengere anset som vaerende et ngd-
vendigt restprodukt i produktionsprocessen, men det repraesenterer derimod et ineffektivt og
ungdvendigt tab af veerdifulde ressourcer i form af b&de materialer og energi. Der er bl.a. identi-
ficeret en raekke positive eksternaliteter ved en gget hdndteringsindsats fx lavere affaldsproduk-
tion, en begreensning af drivhusgasudledningerne, gget sundhed samt feerre forringelser af miljz-
et.

Den daveerende regering offentliggjorde i oktober 2013, Danmarks ressourcestrategi for affalds-
handtering "Danmark uden affald” med en malsaetning om at sikre en mere effektiv udnyttelse af
ressourcerne. Forventningerne til effekten af ressourcestrategiens initiativer er, at mere affald
genbruges og genanvendes og at mindre affald forbraendes. Strategien skal saledes sikre, at
veerdifulde materialer i affaldet ikke gar tabt i det gkonomiske kredslgb, samt en bedre ressour-
ceudnyttelse og mindre forurening fra affaldsforbraending.

Det indgar i ressourcestrategien, at der i 2016 skal udfgres en evaluering, som bl.a. skal afdaekke
status for malsaetningen og de forventede effekter. Miljgstyrelsen har derfor bedt Rambgll Mana-
gement Consulting om at gennemfgre denne evaluering i to dele:

Forste del af evalueringen er en analyse af status pa indsatsomrdderne. Formalet med analysen
er at vurdere, hvor langt Danmark er ndet med malsaetningen og de forventede effekter, som er
omfattet af indsatsomraderne samt den forventede udvikling frem mod 2018/2022.

Anden del af evalueringen er en vurdering af udvalgte centrale initiativer i ressourcestrategien,
herunder hvilke resultater ressourcestrategiens projekter indtil videre har skabt.

Ressourcestrategiens seks indsatsomrdder

Ressourcestrategien er opdelt i seks indsatsomrader, én méalsaetning (1a) og 12 forventede effek-
ter. De seks indsatsomrader med tilhgrende malsaetninger og forventede effekter er vist i Tabel
3.
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Tabel 3: Ressourcestrategiens indsatsomrader, malsatninger og forventede effekter

2018 2022

1. Mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektor
a. STg)anvendelse af husholdningsaffald (organisk affald, papir-, pap-, glas-, trae-, plast- og metalaf- ) 50 %

a
b. Energiudnyttelse af haveaffald 25% -
c. Genanvendelsen af papir-, pap-, glas-, metal- og plastemballage fra servicesektoren 70 % -
d. Nyttigggrelse af organisk affald fra restauranter, dagligvarehandel m.v. indsamles og udnyttes til 60 % i

biogas
2. Mere genanvendelse af materialer fra elektronikaffald og shredderaffald
a. Indsamling af elektronikaffald 65 %* -
b. Indsamling af batterier (baerbare batterier) 55 % -
c. @get nyttigggrelse af shredderaffald 70 % -
3. Fra affaldsforbraending til bioforgasning og genanvendelse
a. Stgrre effektivitet i forbraendingssektoren, mere intelligent udnyttelse af det genanvendelige affald,

som i dag forbraendes, og at affald sendes til de gkonomisk mest effektive forbraendingsanlaeg ) .
b. @get indsamling af fx organisk affald fra husholdninger og servicesektoren til bioforgasning - -
4. Bedre udnyttelse af de vigtige naeringsstoffer som fosfor
a. Genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam ved udnyttelse af fosfor i asken fra slamforbraending

til ggdning eller ved udspredning pa landbrugsjord 80% .
5. @get kvalitet i genanvendelsen af bygge- og anlaegsaffald
a. Begraensning af uacceptabel spredning af problematiske stoffer i miljget med bygge- og anlaegsaf-

faldet ved at haeve kvaliteten af det affald, der anvendes til nye formal B B
b. Nyttigggrelse af bygge- og anlaegsaffald 70% -

6. Grgn omstilling — nye erhvervsmaessige muligheder
a. Bedre Igsninger til handtering af affald og etablering af lukkede ressourcekredslgb samt gget eks-
port af danske Igsninger pa affalds- og ressourceomradet

Kilde: Regeringen (2013)
*75 pct. fra husholdninger

2.2 Strukturen i rapporten
Fgrste del af rapporten bestar af kapitel 3-9:

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af metoden, som er blevet brugt til at vurdere ressourcestra-
tegiens mélsaetninger og forventede effekter. Dels i forhold til status i dag, og dels om de forven-
tes opfyldt i 2018/2022.

Kapitel 4-9 udggr kernen i rapporten og bygger blandt andet pd dataudtreek fra affaldsdatasy-
stemet (ADS), Dansk Producentansvars System (DPA) og Danmarks Statistik (DST), diverse ana-
lyser og rapporter samt interviews med relevante aktgrer inden for affaldssektoren.

Kapitel 4 beskriver opfyldelsen af malsaetningen og de forventede effekter i indsatsomrade nr. 1
om mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektoren. Kapitel 5 omhand-
ler indsatsomrade nr. 2 om mere genanvendelse af materialer fra elektronikaffald. Kapitel 6 har
fokus pa de forventede effekter i indsatsomrade nr. 3 omhandlende fra affaldsforbraending til
bioforgasning og genanvendelse. Kapitel 7 beskriver hvor langt, vi er ndet med bedre at udnytte
vigtige naeringsstoffer som fosfor - dvs. indsatsomrade nr. 4. Kapitel 8 omhandler indsatsomra-
de nr. 5 om gget kvalitet i genanvendelse af bygge- og anlaegsaffald. Kapitel 9 vurderer ind-
satsomrade nr. 6 om grgn omstilling.
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Anden del af evalueringsrapporten er struktureret i kapitlerne 10-15:

I kapitel 10 beskrives evalueringstilgangen for del 2, mens den anvendte metode i evalueringen
beskrives i kapitel 11.

Kapitel 12 indeholder en samlet og tvaergdende vurdering af ressourcestrategiens understgttelse
af gget genanvendelse, som ser pd tvaers af alle de initiativer, som indgar i evalueringen.

Kapitel 13 omhandler kommunepuljeprojekterne, mens kapitel 14 har fokus pa udvalgte KL-
projekter og samarbejdet med KL. I kapitel 15 ses der naermere pa ressourceteamets arbejde,
og endelig, i kapitel 16, gennemgas en raekke gvrige initiativer under ressourcestrategien
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3. ANVENDT METODE I DEL 1

Fokus i analysen er p& malsaetningen og de forventede effekter, som er opstillet i ressourcestra-
tegien. Hver malsaetning er vurderet ud fra den aktuelle status pd baggrund af de senest opdate-
rede data og i forhold til om de forventes at blive opfyldt i 2018/2022. For at foretage en sddan
vurdering har det veeret ngdvendigt at anvende forskellige metodiske fremgangsmader, da data-
grundlaget og malszaetningerne er meget forskelligartede.

Indsatsomraderne er malrettet forskellige affaldsfraktioner (fx emballage, organisk affald og bat-
terier) og affaldskilder (fx husholdninger og servicesektoren). Desuden er nogle af indsatsomra-
derne malbare, dvs. med konkrete indikatorer for, om de forventede effekter er opfyldt eller ej;
fx at den forventede effekt om at energiudnyttelsen af haveafflad er 25 pct. i 2018". Andre effek-
ter er derimod ikke malbare; fx den forventede effekt om at haeve kvaliteten af bygge- og an-
laegsaffaldet.

Det skal i gvrigt bemaerkes, at datagrundlaget, som vurderingerne af malsaetningerne bygger pa,
stammer fra forskellige arstal. Datagrundlaget er det seneste opdaterede, men det forskelligarte-
de datagrundlag medfarer, at det er vanskeligt at sammenligne malsaetningerne pa tvaers, fx kan
status-vurderingen for genanvendelse af husholdningsaffald ikke sammenholdes med energiud-
nyttelse af haveaffald, da de to analyser bygger pa hhv. 2013 og 2016 data.

Tabel 4 beskriver den anvendte metode til vurdering af ressourcestrategiens indsatsomrader:
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Tabel 4: Anvendt metode til vurdering af ressourcestrategiens indsatsomrader

Indsatsomrader

Metode

Anvendt litteratur og data

1. Mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektor

a. Genanvendelse af husholdningsaffald
(organisk affald, papir-, pap-, glas-,
trae-, plast- og metalaffald)

En status samt forventet udvikling af malsatningen er foretaget pa
baggrund af det udleverede datasat fra Miljgstyrelsen. Datasaettet
bygger pa affaldsdata (2013) fra Affaldsdatasystemet, som er blevet
fremskreveti FRIDA-modellen til bdde 2018 og 2022. Andre analyser
og rapporter erblevet anvendt til at understgtte og kvalitetssikre
analyserne og konklusionerne.

* Miljgstyrelsen (2016a): Udleverede data inkl. fremskrivninger
* Miljgstyrelsen (2015): Affaldsstatistik 2013

b. Energiudnyttelse af haveaffald

En status samt forventet udvikling af malsaetningen er foretaget pa
baggrund af det udleverede datasat fra Miljgstyrelsen. Datasattet
bygger pé affaldsdata (2013) fra Affaldsdatasystemet, som er blevet
fremskreveti FRIDA-modellen til 2022. Der er herudover foretaget
interviews med relevante komposteringsanlag, samt
affaldselskaber, derudsorterer dele af haveaffaldet til
forbreending. Disse interviews er bl.a. blevet brugt til at kvalificere,
hvor store mangder/andele af haveaffaldet der frasorteres og
sendes til forbreending samt bidraget til at estimere den fremtidige
udvikling.

* Miljgstyrelsen (2016a): Udleverede data inkl. fremskrivninger
* Interviews

c. Genanvendelsen af papir-, pap-, glas-,
metal-og plastemballage fra
servicesektoren

En status samt forventet udvikling af malsaetningen er foretaget pa
baggrund af det udleverede datasat fra Miljgstyrelsen. Datasaettet
bygger pa affaldsdata (2013) fra Affaldsdatasystemet som erblevet
fremskreveti FRIDA-modellen til bdde 2018 og 2022. Andre analyser
ograpportererblevet anvendt til at understgtte og kvalitetssikre
analyserne og konklusionerne.

* Miljgstyrelsen (2016a): Udleverede data inkl. fremskrivninger
* Miljgstyrelsen (2016b): Affaldsstatistik 2014

* Affaldsdatasystemet

* I[FRO (2016): Organisk affald - fra husholdninger og
servicesektoren samt effekter af nuvaerende anvendelse

a

. Nyttiggerelse af organisk affald fra
restauranter, dagligvarehandel m.v.
indsamles og udnyttes til biogas.

En status samt forventet udvikling af malsaetningen er foretaget pa
baggrund af det udleverede dataset fra Miljgstyrelsen. Andre
analyserog rapporter er blevet anvendt til at understgtte og
kvalitetssikre analyserne og konklusionerne.

* Miljgstyrelsen (2016a): Udleverede data inkl. fremskrivninger

® C. Petersen, O. Kaysen, S. Manokaran (Econet), K. Tgnning
(Teknologisk institut), T. Hansen (Ziba), 2014; Kortlegning af
madaffald i servicesektoren. Miljgstyrelsen.

* M. Gylling, T. R. Lillthorup, M. V. Jensen, 2016; Organisk affald — fra
husholdninger og servicesektoren samt effekter af nuvaerende
anvendelse. Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO)

2. Mere genanvendelse af materialer fra
a. Indsamling af elektronikaffald

og
Malszetningen er vurderet pa baggrund af nutidige og historiske
WEEE data fra "WEEE, BAT og ELV Statistik 2014" (fra 2015), som er
analyseret forat undersgge trenden i indsamling af
elektronikaffald. Der er herudover foretaget interviews med
relevante interessenter med det formal, at verificere vurderinger af
den forventede udvikling.

* Dansk Producent Ansvar (2016): WEEE - Waste Electrical and
Electronic Equipment 2016

* Dansk Producent Ansvar (2015): WEEE, BAT og ELV Statistik 2014
* Interviews

b. Indsamling af batterier (baerbare
batterier)

Malseetningen er vurderet pa baggrund af nutidige og historiske
BAT data fra "WEEE, BAT og ELV Statistik 2014" (fra 2015), som er
analyseret foratundersgge trenden i indsamling af
elektronikaffald. Der er herudover foretaget interviews med
relevante interessenter med det formal, at verificere vurderingeraf
den forventede udvikling.

* Dansk Producent Ansvar (2016b):
* Dansk Producent Ansvar (2015): WEEE, BAT og ELV Statistik 2014
* Interviews

c. @get nyttiggorelse af shredderaffald

Malseetningen om gget nyttiggerelse af schredderaffald blev
vurderet pa baggrund af dataudtraek fra Affaldsdatasystemet.
Herudover blevder foretaget interviews med Danmarks to
schredderanleeg: Stena Recycling og Hl Hansen. Der blevisaer
indsamlet data om den samlede behandlede mangde, samt hvor
meget shredderaffald der hhv. deponeres, forbrendes og
genanvendes. Et deponeringsanlag blevogsa interviewet i
forbindelse med kvalitetssikring af data - og iser kvalitetssikre
tallet for maengden af genereret shredderaffald.

* Miljgstyrelsen (2016c): Samfundsgkonomisk vurdering af
behandling af shredderaffald. Miljgprojekt nr. 1836.

* Miljgstyrelsen (2016d): Revurdering og miljggodkendelse til H.J.
Hansen Genindvindingsindustri A/S.

* Miljgstyrelsen (2016e): Tillzg til miljpgodkendelse for Stena
Recycling A/S

* Interviews

3.Fra til

a. Sterre effektivitet i
forbreendingssektoren, mere
intelligent udnyttelse af det
genanvendelige affald, somi dag
forbreendes, og at affald sendes til de
gkonomisk mest effektive
forbreendingsanlaeg

Derforetages en opremsning af eksisterende analyser pa omradet
og konkluderes med, at Regeringen har fremlagten
forsyningsstrategi, som er under behandling.

* Miljgstyrelsen (2010): Forbreending af affald

* McKinsey & Struensee (2016): Forsyningssektorens
effektiviseringspotentiale

* Energistyrelsen (2016): Effektivisering af
affaldsforbreendingssektoren

* Regeringen (2016): Forsyning for fremtiden

c

Pgetindsamling af f.eks. organisk
affald fra husholdninger og
servicesektoren til bioforgasning

Data fra Affaldsdatasystemetblevbrugttil at vurdere
malsaetningen om mangden af indsamlet organisk affald fra
husholdninger og servicesektoren. Ligeledes blev Miljgstyrelsens
data og fremskrivning ogsé tageti brug. Der bygges i gvrigt videre
pa opggrelsen fra 1D. Andre analyser erinddrageti det omfang det
var relevant.

* M. Rothmann, P. Haugsted (under udgivelse 2016): Undersggelse
af parametre med indflydelse pa KOD. Miljgstyrelsen.

* M. Gylling, T. R. Lillthorup, M. V. Jensen (2016): Organisk affald —
fra husholdninger og servicesektoren samt effekter af nuvaerende
anvendelse. Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO)

e L. Kreilgérd (Planenergi), H. Jorgensen (Affaldskontoret) (2015):
Kortlaegning af forbehandlings- og biogaskapacitet af organisk
affald. Miljgstyrelsen

4. Bedre af de vigtige
a. Genanvendelse af fosfor fra
spildevandsslam ved udnyttelse af
fosfori asken fra slamforbraending til
godning eller ved udspredning pa
landbrugsjord

fer som fosfor

Malszetningen blevvurderet ud fra eksisterende analyser og
rapporter pd omradet.

* BGORJ (2016): Oversigt over slutdisponering af spildevandsslam i
Danmark inklusivBSA udarbejdet af Brancheforeningen for
genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal (BGORJ),
opggrelsen er dateret den 29/11-2016.

* Miljgstyrelsen (2016b): Affaldsstatistik 2014

5. Pget kvalitet i genanvendelsen af bygge- og anlagsaffald

a. Begrensning af uacceptabel
spredning af problematiske stofferi
miljget med bygge- og anleaegsaffaldet
ved at have kvaliteten af detaffald,
deranvendes til nye formal

Malsztningen blevvurderet ud fra eksisterende analyser og
rapporter pa omradet. Herudover blevbade interne og eksterne
eksperterinterviewet.

« Dansk Affaldsforening (2014): @get kvaliteti genanvendelsen af
bygge- og anlaegsaffald fra genbrugspladserne
* Interviews

c

Nyttiggerelse af bygge- og
anleegsaffald

Vurderingen af malsatningen om nyttigggrelse af bygge- og
anlaegsaffald bygger pa dataudtraek fra Affaldsdatasystemet og
interviews med interessenter.

* Affaldsdatasystemet

« Dansk Affaldsforening (2014): @get kvalitet i genanvendelsen af
bygge- og anlaegsaffald fra genbrugspladserne

e Interviews

6. Grgn omstilling — nye erhvervsmaessige muligheder

a. Bedre Igsningertil handtering af
affald og etablering af lukkede
ressourcekreds|gb, samt gget eksport
af danske Igsninger pa affalds- og
ressourceomradet

Denne malsatning vurderes p& baggrund af markedsdata fra
Danmarks Statistik.

* Danmarks Statistik
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4.1

4.1.1

MERE GENANVENDELSE AF MATERIALER FRA
HUSHOLDNINGER OG SERVICESEKTOREN

Indsatsomrade 1 handler om, at materialer fra husholdninger og servicesektoren, herunder pa-
pir-, pap-, plast-, glas-, metal-, trae- og madaffald, i hgjere grad skal genanvendes, sa veerdiful-
de ressourcer ikke gar til spilde. Der er ogsa affaldsfraktioner, herunder haveaffald og dele af det
organiske affald, som ikke indeholder veerdifulde ressourcer, hvorfor de ikke er velegnede til
genanvendelse men derimod kan udnyttes til andre formal. Haveaffald kan fx energiudnyttes, og
organisk affald fra husholdninger og servicesektoren kan indsamles og konverteres til biogas og
bioggdning.

Genanvendelse af husholdningsaffald

Stgrstedelen af husholdningsaffaldet i Danmark bliver enten genanvendt, anvendt til anden ma-
terialenyttigggrelse eller energinyttiggjort via forbraending i affaldsforbraendingsanlaeg. Forbraen-
ding af affald indebaerer dog, at affaldets genanvendelige materialer gar tabt, fx ved forbraending
af plast-, papir-, pap- og metalaffald. Herudover gar vaerdifulde ressourcer, fx fosfor og andre
forskellige naeringsstoffer, tabt, ndr organisk affald forbraendes.

Ressourcestrategien har derfor som malsaetning, at Danmark skal ga fra at veere et “forbrug og
forbreend-samfund” til et samfund, hvor materialer med vaerdi holdes i vaerdikaeden sd lang tid
som muligt. M3lsaetningen omfatter syv udvalgte affaldsfraktioner: Organisk affald, papir-, pap-,
glas-, plast-, tree- og metalaffald.

Det forventes, at initiativerne i ressourcestrategien resulterer i en gget udsortering af disse af-
faldsfraktioner fra dagrenovations- og storskraldsaffald samt gvrige maangder af forbraendings-
egnet affald i de kommunale affaldsordninger. Den praecise formulering af malsaetningen i res-
sourcestrategien fremgar nedenfor.

Malsaetning:

“Dobbelt s§ meget husholdningsaffald vil blive genanvendt (organisk affald,
papir-, pap-, glas-, plast-, tree- og metalaffald). I 2013 blev 22 pct. genan-
vendt, og m8let er 50 pct. i 2022”

Det skal bemaerkes, at data fra ressourcestrategien er baseret pa tal fra 2011, som sidenhen og
af flere omgange er forbedret. Det betyder reelt, at den nationale genanvendelsesprocent i 2011
(anfgrt som 2013 i ressourcestrategien) var 25 pct.2

Status

Siden offentligggrelsen af ressourcestrategien i 2013 er der sket meget i kommunerne, og disse
har pd forskellig vis gennemfgrt initiativer, der understgtter malsaetningen om gget genanvendel-
se af husholdningsaffald. Et eksempel er, at mange danskere har faet mulighed for at sortere
deres affald i flere skraldespande indeholdende forskellige typer af genanvendeligt materiale,
uanset om man bor i hus eller lejlighed.

1 Jf. ressourcestrategien der anvender affaldsdata fra 2011 og fremskriver til 2013. Vi anvender affaldsdata fra 2013, hvorfor vi far en
anden genanvendelsesprocent for 2013.

2 Ifglge Affaldsstatikstik 2013 (Miljgstyrelsen, 2015b) var genanvendelsesprocenten reelt 25 pct. i 2011 og ikke 22 pct., som angivet i
ressourcestrategien, hvilket generelt skyldes en Igbende forbedring af data i ADS.
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4.1.2

Det er op til den enkelte kommune at vurdere og beslutte, hvordan man lokalt bedst opnar mal-
saetningen. Omfanget og hastigheden af kommunernes implementering af initiativer varierer
derfor en del fra kommune til kommune.

Kortlaegningen af status for malsaetningen om gget genanvendelse for husholdningsaffaldet er
sket pd baggrund af relevante data, praesenteret i Affaldsstatistik 2014 (Miljgprojekt nr. 1878).

Tabel 5 viser, at genanvendelsesprocenten fra 2012 til 2014 er steget med 5 pct.-point. Sdledes
er genanvendelsesprocenten steget fra 26 pct. i 2012 til 31 pct. i 2014.

Tabel 5: Genanvendelse af husholdningsaffald

Procent
Genanvendelse 676 26 %
Total 2.607 100 %
2013
Ton (1.000) Procent
Genanvendelse 735 28 %
Total 2.635 100 %
pLo b
Ton (1.000 Procent
Genanvendelse 836 31 %
Total 2.678 100 %

Kilde: Miljgstyrelsen (2016b).

Forventet udvikling

Udover de allerede gennemfgrte initiativer i kommunerne vil fx planlagte initiativer i kommuner-
nes affaldsplaner bidrage til, at m3lsaetningen om gget genanvendelse af husholdningsaffaldet
opfyldes. Med henblik pa at afdaekke hvorvidt, malssetningen om 50 pct. genanvendelse kan op-
fyldes i 2022, har Miljgstyrelsen faet foretaget en opdatering af FRIDA®. Fremskrivningen af af-
faldsmaengder fra husholdninger i FRIDA er sket pa baggrund af 2013-tal i ADS samt analyser af
kommunernes affaldsplaner (se bilag 2 for en neermere beskrivelse).

P& baggrund af ADS-data og de forventede effekter af kommunernes affaldsplansinitiativer har
MST for hver fraktion estimeret, hvor store affaldsmaengder der vil blive genanvendt fremover.
Disse mangder er derefter fremskrevet i FRIDA til hhv. 2015, 2018 og 2022. Endvidere er der
bl.a. taget udgangspunkt i, at 15 pct. af den blandede dagrenovation fra husholdninger kommer
fra servicesektoren (blandede bolig- og erhvervsejendomme), som derfor er fratrukket dagreno-
vationsmangderne for husholdninger i ADS-tallene for 2013. Den forventede udvikling i genan-
vendelsen af husholdningsaffald fremgar af Figur 1.

3 FRIDA er Miljgstyrelsens gkonometriske model for fremskrivning af affaldsmaengder i Danmark.
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Figur 1: Forventet udvikling i genanvendelsen af husholdningsaffald
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Kilde: Miljgstyrelsen (2016a) og Miljgstyrelsen (2016b)

Som det fremgar af Figur 1, forventes det, at genanvendelsen vil stige frem mod 2022, hvor ca.
49 pct. af husholdningsaffaldet vil blive genanvendt. M3let om 50 pct. genanvendelse for hus-
holdningsaffaldet i 2022 ser dermed ud til at veere meget teet pa at blive opfyldt.

Det betyder med andre ord, at de initiativer, som allerede er gennemfgrt, og de initiativer, som
forventes gennemfgrt i kommunerne, inden for de kommende 8r i stort omfang er tilstraekkelig til
at nd malsaetningen.

Imidlertid har det vist sig, at afseetningen af rent trae er udfordret, da det nationale marked for
modtagelse af rent tree fra husholdninger er maettet, da der reelt kun er én aftager pa markedet.
En vaesentlig del af det indsamlede trae er derfor blevet eksporteret til udlandet, primaert Tysk-
land, som har kunnet modtage og genanvende det indsamlede trae. Afseetningen af tree til udlan-
det er i Igbet af 2016 dog blevet besvaerliggjort, og er mere eller mindre gdet i std, da de ind-
samlede maengder af trae ikke lever op til de kvalitetskrav, der stilles i primaert Tyskland.

Det vurderes, at safremt kvaliteten af det trae, der eksporteres til genanvendelse, pa sigt ikke
bliver forbedret, vil der fortsat vaere udfordringer med at afsaette fraktionen til udlandet. Isoleret
set vil det betyde en vaesentlig nedgang i den nationale genanvendelsesprocent. Dette eksempli-
ficeres i Tabel 6, der viser den forventede genanvendelsesprocent for husholdningsaffald, hvis
kun 50 pct. af det indsamlede trae afsaettes til genanvendelse.

Tabel 6: Genanvendelse af husholdningsaffald — scenario hvor kun 50 % trze genanvendes

Gena nvendelsesirocent 36 %

Genanvendelsesprocent 43 %

Kilde: Miljgstyrelsen (2016b) og Rambgll beregninger.

Tabel 6 illustrerer, at den nationale genanvendelsesprocent i 2022 vil falde med 6 pct.-point, hvis
der udelukkende genanvendes 50 pct. af det indsamlede tree.
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4.2

4.2.1

Der er dog tegn p&, at kommuner og affaldsselskaber er bevidste om udfordringerne med hensyn
til afseetning af trae. De har derfor igangsat tiltag, der skal hgjne kvaliteten af det tree, der afsaet-
tes til genanvendelse, samt opdyrke markedet for genanvendelse af tree.

Samtidig har den stgrste nationale aftager af tree indsamlet fra husholdninger (Novopan Treein-
dustri A/S) planer om at udvide sin produktion vaesentligt inden for en kort tidshorisont. Tidshori-
sonten kan ikke praeciseres naermere, men vil betyde, at virksomheden p3 sigt kan modtage vae-
sentligt stgrre maengder trae indsamlet fra de danske husholdninger. Det er endnu for tidligt at se
effekten af disse tiltag og planer, men alt andet lige forventes de at fremme afszetningen af rent
tree.

Overordnet set vurderes det, at der er et begraenset behov for at igangsaette nye initiativer, der
kan bidrage til, at husholdningerne udsorterer stgrre maengder af de genanvendelige fraktioner.
Dog skal udfordringerne med genanvendelsen af trae fglges teet, og safremt de ovenfornaevnte
igangsatte og planlagte tiltag ikke giver en tilstraekkelig effekt, kan der blive brug for, at igang-
seette yderligere initiativer, der kan fremme genanvendelsen af trae.

Energiudnyttelse af haveaffald

Haveaffald er en affaldsfraktion, der opstar ved have- og parkoverskud fra private husholdninger,
kommuner og virksomheder. Haveaffald indeholder plantedele som fx haek- og graesafklip, blade,
grene, rgdder uden jord, blomster og nedfaldsfrugt, mv. Haveaffaldet behandles oftest p& kom-
posteringsanlaeg, hvor det feerdige produkt i form af jordforbedringsmiddel kan benyttes til er-
statning af fx handelsggdning. En mindre del af haveaffaldet er egnet til biobraendsel, hvor ener-
gien i affaldet udnyttes.

Haveaffald bestdr primaert af en naeringsrig Igv-del og energirig ved-del. Ved-delen fx stgrre gre-
ne m.v. er relativt naeringsfattig, men den er til gengeeld et CO,-neutralt braendsel, som derfor
med fordel kan energiudnyttes. Siden 2010 har forbraending af den naeringsfattige ved-del veeret
fritaget for energiafgiften. Der er dermed et potentiale i at udnytte den energiholdige del af ha-
veaffaldet, fremfor at denne maengde benyttes til komposteringsformal. P& den baggrund indgar
falgende forventede effekt i ressourcestrategien.

Forventet effekt:

“25 pct. af haveaffaldet energiudnyttes i 2018. I 2013 blev 4 pct. energiud-
nyttet.”

Status

Den samlede &rlige maengde af haveaffald i 2013 (baseline) er i forbindelse med fremskrivning af
affaldsmaengder i FRIDA opgjort til 553.000 ton fra husholdninger og 162.000 ton fra virksomhe-
der, det vil sige samlet set 715.000 ton. Det er ikke muligt at opggre maengden af haveaffald,
der energiudnyttes i ADS eller andre officielle statistikker, da haveaffaldet klassificeres efter den
behandlingsform, som stgrstedelen af haveaffaldsmaengderne undergdr ved aflevering pa be-
handlingsanlaeggene. I langt de fleste tilfaelde afleveres haveaffald til genanvendelse pa kompo-
steringsanlaeg, hvor der foregar en for- eller eftersortering, og hvor den energirige ved-del efter-
fglgende sendes til energiudnyttelse.

Med henblik pd at kvalificere hvor stor en del af haveaffaldet der i dag reelt energiudnyttes, er
relevante aktgrer (affaldsselskaber og komposteringsanlaeg) blevet kontaktet. P& baggrund af
tilbagemeldinger fra affaldsselskaber og komposteringsanlaeg er det vurderingen, at der i dag
energiudnyttes ca. 5 pct. af de indsamlede maengder haveaffald pa biomassefyrede kraftvaerker.
Aktgrerne oplyser, at de ikke afszetter haveaffaldsmaengder til biomassefyrede kraftvaerker i
Danmark. Flere aktgrer oplyser, at de afsaetter en mindre del af deres maangder til biomassefy-
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4.2.2

rede anlaeg i udlandet. Flere af aktgrerne oplyser endvidere, at de afszetter en mindre del af de-
res haveaffaldsmaengder til dedikerede forbraendingsanlaeg. Denne mulighed er dog generelt
begraenset, eftersom de fleste forbraendingsanlzaeg ikke laengere efterspgrger biomasse til for-
braending, grundet import af udenlandsk affald.

Tabel 7 angiver hvor stor en del af haveaffaldet, der i dag hhv. energiudnyttes p& biomassefyre-
de kraftvaerker, genanvendes og energiudnyttes pd dedikerede forbraendingsanleeg og depone-
res. Dette skal ses i sammenhang med ressourcestrategiens forventede effekt om, at 25 pct. af
haveaffaldet skal energiudnyttes pa biomassefyrede kraftvaerker.

Tabel 7: Behandling af haveaffald fra husholdninger og erhverv

Behandlingsform Andel 2016
Energiudnyttelse (biomassefyrede kraftvaerker) 5 %*
Genanvendelse, energiudnyttelse (dedikerede for- 95 %°

braendingsanlzeg), samt midlertidig oplagring

Kilde: Rambgll baseret pd interview med 5 affaldsselskaber og komposteringsanlaeg

Forventet udvikling

Den forventede effekt om, at 25 pct. af haveaffaldet energiudnyttes i 2018 vurderes ikke at blive
opfyldt. Den primaere arsag hertil er, at de biomassefyrede kraftvaerker ikke er i stand til at mod-
tage den energirige del af haveaffaldet, da det indeholder mange urenheder i form af fx jord,
sten og @vrige fejlsorteringer. De fleste danske flisbaserede kraftvaerker er bygget til energiud-
nyttelse af skov-flis, og dermed ikke optimeret i forhold til behandling af haveaffald. Der skal
saledes generelt ske en teknologisk optimering pa flisvaerkerne, hvis de i fremtiden skal kunne
modtage og energiudnytte haveaffaldet.

De udenlandske biomasefyrede anlaeg stiller hgjere krav til renheden af haveaffaldet, end det
danske affald pt. kan opfylde. Dette ggr mulighederne for at afsaette havaffald til udlandet be-
graenset. Historisk har ved-delen af haveaffaldet kunne afszettes til forbraendingsanleeg i Dan-
mark, men hvis det skal afsaettes til udlandet fremadrettet, kraever det en eller flere ekstra be-
handlinger, fgr det opnar en tilstreekkelig renhed. I dag afszettes de fleste af de maengder, der
afszettes til udlandet uden indtjening. Det er sdledes i mange tilfselde en underskudsforretning, at
sikre produktet en tilstraekkelig renhed, sa det kan afsaettes til udlandet. Af den grund har de
fleste komposteringsanlaeg i Igbet af 2016 oplagret store maengder haveaffald, mens afsaet-
ningsmulighederne afsgges pa markedet.

En fremadrettet lgsning pd problemstillingen kunne vaere, at danske biomassefyrede kraftvaerker
far opdateret deres anlaeg, s de kan modtage ved-delen fra haveaffaldet. Omvendt m& kompo-

steringsanlaeggene sandsynligvis forberede sig p&, at renheden af deres produkt skal gges, for at
sikre deres afsaetningsmuligheder.

Det vurderes dog vanskeligt, at aendre situationen maerkbart frem mod 2018, hvorfor det forven-
tes, at blive vanskeligt at nd den forventede effekt om, at 25 pct. af haveaffaldet energiudnyttes
pd biomassefyrede kraftvaerker i 2018. Den eventuelle investering i de biomassefyrede anlaeg og
udviklingsrettede tiltag vil tage tid og forventes ikke at aendre situationen vaesentligt pa kort sigt.

* Det vurderes ud fra de nuvaerende markedsforhold at mellem 10-20 pct. af de indsamlede haveaffaldsmaengder er egnet til energi-
udnyttelse i biomassefyrede kraftvaerker.

5 Omtrent 25-40 pct. af haveaffaldet behandles i dag med henblik pd genanvendelse. En mindre del afszettes til dedikerede forbraen-
dingsanlaeg og en vaesentlig andel (op til 60 pct.) oplagres midlertidigt pga. manglende afseetningsmuligheder. Tallene varierer fra
anlaeg til anlaeg.
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Mange af komposteringsanlaeggene har oplagret store mangder haveaffald, som pt. ikke kan
afseettes. De er derfor mere eller mindre tvunget til at finde en Igsning pd kort sigt, safremt de vil
fortseette med at modtage haveaffaldsmaengder pd deres pladser. Hvis komposteringsanlaeggene
gger renheden af deres produkter medfgrer det, at en langt stgrre del af haveaffaldet skal frasor-
teres. Det betyder, at en mindre maengde kan sendes til energiudnyttelse pa biomassefyrede
kraftvaerker, og at det samlede potentiale dermed vil falde.

4.3 Genanvendelse af emballage i servicesektoren
De producerede affaldsmaengder i servicesektorens har vaeret stigende de seneste ar og 13 pa ca.
1,7 mio. ton affald i 2014 (ca. 14 pct. af den samlede affaldsmasngde). Det forventes, at udvik-
lingen vil fortsaette i takt med en voksende servicesektor. Servicesektorens affaldssammensaet-
ning ligner husholdningernes, hvorfor det forventes, at der er et stort genanvendelsespotentiale i
isaer papir-, pap-, plast-, metal- og glasaffald. I ressourcestrategien er fglgende forventede effek-
ter af initiativer om emballage i servicesektoren formuleret.

Forventet effekt:

“Genanvendelsen af papir-, pap-, glas-, metal- og plastemballage fra service-
sektoren foreges med en fjerdedel. I dag genanvendes ca. 53 pct. Det forven-
tede niveau er 70 pct. i 2018.”

4.3.1 Status
Det separerede emballageaffald udgjorde ca. 14 pct. af servicesektorens producerede affalds-
mangder i 2014, og tendensen er stigende. I perioden 2012-2014 voksede servicesektorens
affaldsmaengder med ca. 1 pct. (Miljgstyrelsen, 2016b), hvorimod de separerede emballage-
mangderne i servicesektoren voksede med ca. 78 pct. i samme periode og ca. 97 pct. i perioden
2012-2015 jf. Tabel 8. Tabellen viser endvidere, at servicesektorens separerede emballage-
maangder i perioden 2012-2015 er vokset betydeligt mere end de separerede emballagemaeng-
der uden for servicesektoren (ca. 33 pct.). Herudover viser tallene i tabellen, at servicesektoren
stod for ca. 42 pct. af de samlede separerede emballagemasngder i 2012 og ca. 52 pct. i 2015.

Tabel 8: Udviklingen af det separerede emballageaffald

Emballage i servicesektoren (ton) 2012 2013 2014 2015 2012-2015
Emballage glas 18.100 15.640 9.451 16.185 -10,6 %
Emballage metal 78 86 63 115 46,3 %
Emballage pap og papir 109.217 141.012  217.219  235.574 115,7 %
Emballage plast 5.592 7.429 9.555 10.288 84,0 %
Total emballage 132.987 164.167 236.288 262.161 97,1 %
Emballage uden for servicesektoren 2012 2013 2014 2015 2012-2015
Emballage glas 106.610 101.060 116.400 108.013 1,3 %
Emballage metal 6.791 7.774 8.234 9.325 37,3 %
Emballage pap og papir 49.984 60.593 101.461 101.393 102,9 %
Emballage plast 22.460 26.023 25.328 28.024 24,8 %
Total emballage 185.844 195.451 251.422 246.755 32,8 %
Emballage i alt 2012 2013 2014 2015 2012-2015
Emballage glas 124.710 116.700 125.850 124.197 -0,4 %
Emballage metal 6.869 7.860 8.298 9.440 37,4 %
Emballage pap og papir 159.200 201.605 318.680 336.967 111,7 %
Emballage plast 28.051 33.452 34.883 38.312 36,6 %

¢ Servicesektoren er defineret ud fra NACE koderne 45-99 (Miljgstyrelsen, 2016b)
7 Det er usikkert, hvad der har drevet denne udvikling; Om det skyldes faktiske stigninger i emballagemaengderne eller fejlbehaeftede
indrapporteringer i ADS. En stigning p& 43,9 pct. pa ét 8r (2012-2013) virker umiddelbart ikke realistisk.
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Total emballage 318.831 359.618 487.711 508.916 59,6 %

Kilde: Affaldsdatasystemet og Rambgll beregninger
Note: Eksklusiv jord. Servicesektoren er defineret ift. NACE koder (45-99)

4.3.2

Sammensaetningen af de separerede fraktioner af emballageaffald i servicesektoren og uden for
servicesektoren er vist i Figur 2. Det fremgar, at iseer pap- og papiremballage udggr de stgrste
maengder af separeret emballageaffald i servicesektoren (ca. 90 pct.). Uden for servicesektoren
bestar det separerede emballageaffald derimod hovedsagligt af glas (ca. 44 pct.) samt pap- og
papiremballage (ca. 41 pct.).

Figur 2: Sammensaetning af emballageaffaldet i/uden for servicesektoren
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Kilde: Affaldsdatasystemet (RS023) og Rambgll beregninger
Note: Data fra 2015

Alle virksomheder er i henhold til affaldsbekendtggrelsen forpligtigede til at kildesortere deres
affald, der er egnet til genanvendelse. Ifglge Affaldsstatistik 2014 (MST, 2016) var den totale
genanvendelsesprocent ca. 50 pct. i servicesektoren i 2014, mens den samlede genanvendelse af
papir-, pap-, glas-, metal- og plastemballage var pa ca. 53 pct. i 2011 (Miljgstyrelsen, 2014). Det
er saledes 17 pct.-point lavere end ressourcestrategiens mélsaetning om, at 70 pct. af emballa-
geaffaldet (ekskl. treeemballage) fra servicesektoren skal genanvendes i 2018.

Forventet udvikling

Den teknologiske udvikling inden for behandling og genanvendelse af papir-, pap- og til dels
plastemballage er ndet langt. Potentialet for at forbedre genanvendelsen af emballageaffald er
dog stor i forbindelse med udsortering af affald i affaldsproducerende virksomheder. Udsorte-
ringsindsatsen hos fx storcentre og virksomheder inden for handel og service er i dag ikke til-
straekkelig. Derudover har mindre servicevirksomheder begraenset mulighed for at implementere
kildesorteringselementer pa grund af pladsmangel (Miljgstyrelsen, 2014).

For at udnytte det fulde potentiale inden for servicesektoren har Miljgstyrelsen fremlagt "Res-
sourceplan for affaldshdndtering 2013-2018". Planen indeholder en raekke initiativer, som pa sigt
vil f& genanvendelsen i servicesektoren til at stige. Falgende initiativer forventes szerligt at have
en positiv effekt pa genanvendelsen af emballage:

o Dialog med servicesektoren om at gge genanvendelsesindsatsen
Der er igangsat en faelles informationsindsats til forbedring af udsortering og behandling af
affald fra servicesektoren. Konkret har Miljgstyrelsen igangsat en informationskampagne,
[} . . . . . .
som er malrettet virksomheder i servicesektoren, og der er yderligere igangsat et KL-projekt
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med konkrete Igsningsforslag malrettet den kommunale servicesektor. Derudover er der ud-
arbejdet et kortlaegningsprojekt, ‘Vidensindsamling og formidling af gode cases for indsamling
af organiske affald’ (Miljgprojekt 1708, 2015) med henblik pa vidensdeling og formidling af
gode businesscases fra servicesektoren. Projektet har fokus pa sortering og afsaetning af ba-
de vade og tgrre affaldsfraktioner.

¢ Mulighed for at etablere en tilbagetagningsordning af husholdningsaffald. Virksom-
heder har tilladelse til at hente affald fra husholdninger, safremt affaldet stammer fra virk-
somhedernes egne produkter eller emballage. Dermed abner ordningen op for indsamling af
flere forskellige affaldsfraktioner, hvor det tidligere kun har vaeret muligt at indsamle elektro-
nikprodukter.

Initiativerne forventes at resultere i en gget genanvendelse af affald i servicesektoren ved, at en
del af emballageaffaldet udsorteres fra fx dagrenovationen. Miljgstyrelsen har p8 baggrund af
dataudtreek fra ADS og efterfglgende fremskrivninger i FRIDA® vurderet hvor store affaldsmang-
der, der flyttes fra dagrenovationen til emballagefraktionerne og saledes bliver genanvendt. Mil-
jostyrelsen regner med, at fglgende maangder emballage skal flyttes i servicesektoren:

e 18.000 ton flyttes fra “forbraendingsegnet” til forbraending til “pap” til genanvendelse
e 1.250 ton flyttes fra “forbraendingsegnet” til forbraending til “plast” til genanvendelse
e 3.425 ton flyttes fra “forbraendingsegnet” til forbraending til “metal” til genanvendelse
e 4.500 ton flyttes fra “forbraendingsegnet” til forbraending til “glas” til genanvendelse.

Figur 3 viser, at genanvendelsesprocenten for papir-, pap-, glas-, metal og plastemballage vil
stige fra ca. 53 pct. i 2014 til ca. 65 pct. i 2018. Ressourcestrategiens malsaetning om, at 70 pct.
emballage i servicesektoren genanvendes, bliver sdledes ikke opfyldt. I 2022 forventes genan-
vendelsesprocenten dog at ligge pa ca. 73 pct. som folge af ovennaevnte flyttede maengder.

Figur 3: Udviklingen i genanvendelse af emballage i servicesektoren
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Kilde: Miljgstyrelsen (2016a)

Note: Der forekommer veaesentlige afvigelser i emballagemaangderne mellem Tabel 8 og denne figur. Dette skyldes,
at Miljgstyrelsens data tager udgangspunkt i de totale emballagepotentialer, hvilket ifglge flere analyser er meget
stgrre end indberetningerne til ADS (de separerede maengder), som Tabel 8 er udarbejdet p& baggrund af.

8 Miljgstyrelsens model for fremskrivning af affaldsmaengder, som anvender forskellige gkonomiske og demografiske parametre til at
bestemme udviklingen.
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4.4

4.4.1

4.4.2

Organisk affald fra servicesektoren til biogas

Organisk affald fra servicesektoren daekker over madaffald fra detailhandel, engroshandel, hotel-
ler, restauranter, kantiner og institutioner. En undersggelse foretaget af Econet i forbindelse med
'Stop Madspild’ (Petersen, et al., 2014) viser, at der arligt produceres ca. 288.000 ton madaffald
(herunder madspil og gvrigt madaffald) i servicesektoren. Heraf udggr madaffald fra supermar-
keder (ikke-specialiseret detailhandel) lidt over 50 pct. af den samlede maengde.

Undersggelsen viser ligeledes, at 70-85 pct. af det affald, der bortskaffes som braendbart affald
fra supermarkeder, bestdr af madaffald. Der er et stort potentiale i at gge sorteringsindsatsen for
denne fraktion i servicesektoren, s det organiske affald ikke ender i forbraendingsanlaeggene
men i stedet udnyttes via bioforgasning, hvorved bade energi og veaerdifulde ressourcer som fx
naerringsstoffer og kulstof kan blive recirkuleret.

I ressourcestrategien er fglgende forventet effekt for organisk affald fra servicesektoren formule-
ret.

Forventet effekt:

“Knap fire gange s8 meget organisk affald fra restauranter, dagligvarehandel
m.v. indsamles og udnyttes til biogas. I dag (2011) indsamles ca. 17 pct. Det
forventede niveau er 60 pct. i 2018.”

Status

I Econet-rapporten (Petersen, et. al., 2014)° estimeres det, at der i servicesektoren produceres
288.000 ton organisk affald (madspild og madaffald) om &ret. Denne maengde angiver saledes
potentialet af organisk affald i servicesektoren. I 2013 blev 21.000 ton organisk affald fra ser-
vicesektoren indsamlet, hvilket svarer til ca. 7 pct. af det samlede potentiale (baseret pa Frida-
fremskrivninger). Dette niveau vurderes dog at veere relativt lavt sammenlignet med data fra
Affaldsstatistikken 2014, hvori det er opgivet, at der i 2013 blev indsamlet 59.000 ton organisk
affald fra servicesektoren. Med udgangspunkt i affaldsstatistikken er der i 2013 indsamlet ca. 20
pct. af det organiske affald fra servicesektoren, hvilket er en stigning i forhold til 2011 pa ca. 3
pct.-point.

P& baggrund af en rundspgrge ved de fem virksomheder i Danmark, der modtager og forbehand-
ler organisk affald fra servicesektoren, er det muligt at kvantificere de faktisk indsamlede meang-
der i 2015. De fglgende informationer repraesenterer indsamling og behandling af organisk affald
fra servicesektoren hos fire ud af de fem virksomheder, og det repraesenterer dermed ikke den
totale indsamling og behandling i 2015. Der blev i 2015 indsamlet og behandlet (mere end)
68.900 ton organisk affald fra servicesektoren, hvilket svarer til ca. 4 pct.-point mere, end frem-
skrivningen forventer. Det ser derfor ud til, at udviklingen gar lidt hurtigere end forventet. Det
indsamlede affald bestar af en del emballage, hvilket bevirker, at ca. 15-30 pct. af de indsamlede
maengder sorteres fra som rejekt inden levering til biogasanlaeg. Rejektmaangden varierer en del
efter den anvendte sorteringsteknologi og indholdet af fysiske urenheder i den biopulp, der leve-
res til biogasanlaeg.

Forventet udvikling

Fremskrivninger i FRIDA for 8rene 2015, 2018 og 2022 samt det arlige potentiale p& 288.000
ton organisk affald fra servicesektoren danner grundlag for vurderingen af, hvorvidt den forven-
tede effekt om 60 pct. indsamling af organisk affald i 2018 imgdekommes. Fremskrivningen tager
udgangspunkt i baseline 2013 med 21.000 ton. Udviklingen er illustreret i Figur 4.

° Econet rapporten blev udgivet i 2014 men bygger pd 2013-data.
% pet vurderes, at det samlede potentiale af organisk affald ikke reduceres maerkbart i de kommende &r trods flere “Stop madspild”-
initiativer. Det vurderes dog, at initiativerne kan stabilisere potentialet, i et samfund hvor forbruget generelt er stigende.
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Figur 4: Udviklingen i indsamlingen af organisk affald fra servicesektoren
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Kilde: Miljgstyrelsen (2016a)

Da fremskrivningen (FRIDA) tager udgangspunkt i en meget lav indsamlingsprocent i 2013, vur-
deres det, at denne ikke afspejler den virkelige udvikling. Jf. affaldsstatistikken 2014 indsamle-
des i 2013 ca. 20 pct. og indsamlede data fra de 5 virksomheder, der modtager og forbehandler
organisk affald fra servicesektoren, indikerer en indsamling pa minimum 24 pct. i 2015. Den for-
ventede udvikling til 2015 (jf. FRIDA) er dermed reelt opndet i 2013 og overgdet i 2015. To af
modtagervirksomhederne har desuden vurderet, at der frem mod 2018 vil ske en signifikant
stigning i indsamlingen af organisk affald fra servicesektoren. Det er dog sveert at vurdere den
totale effekt, da ikke alle modtagervirksomheder er repreesenteret.

Der ses i gjeblikket en tydelig tendens til, at virksomheder udvikler teknologier, services og opfg-
rer anlaeg til handtering af separat indsamlet organisk affald fra servicesektoren. Der er bl.a.
teknologier, som kan handtere og sortere affald fra detailhandlen, som i vid udstreekning bestar
af emballerede fgdevarer. To virksomheder tilbyder desuden et komplet system til restauranter
og institutioner. Den ene virksomhed, hvor affaldsbeholdere afhentes til tamning og vask, og en
ren beholder erstatter dermed den fulde og beskidte beholder. Den anden virksomhed, hvor der
installeres kgkkenkvaerne og tank til opsamling af biomassen. B&de niveauet af service og tilhg-
rende teknologier ggr det mere overskueligt for servicesektoren at sortere det organiske affald,
da der ikke stilles for store krav til materialets indhold af fremmedlegemer s& som emballager, og
selve oplevelsen omkring affaldshandteringen fremstar mere hygiejnisk. Denne tendens medfg-
rer, at der skabes et stgrre marked og dermed stgrre incitament for serviceerhvervene til at
handtere det organiske affald anderledes end hidtil. Det er derfor muligt, at den igangvaerende
trend (2016) er med til at accelerere indsatsen i forhold til fremskrivningerne. En af modtager-
virksomhederne har desuden udtalt, at der er behov for en ensrettet national lovgivning, som
forpligter HORESTA-segmentet (hotel, restaurant, kantiner, storkgkkener o.1.) til at sortere orga-
nisk affald, da der i dag opleves store forskelle pa velviljen i segmentet fra kommune til kommu-
ne som fglge af forskellige krav i affaldsregulativerne.

Det vurderes derfor, at det frem mod 2018, trods en forventet fordobling af indsamlet organisk
affald i perioden 2015-2018, ikke er muligt at nd op pa 60 pct. indsamlet organisk affald fra ser-
vicesektoren i 2018. Frem mod 2022 vurderes det pa baggrund af fremskrivningen, at op imod
68 pct. af det organiske affald fra servicesektoren indsamles separat. Dette indikerer, at det er
muligt at nd det forventede niveau (og overstige forventningerne), men hvis niveauet skal indfri-
es allerede i 2018, er det ngdvendigt at accelerere indsatsen de kommende ar.
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5.1

5.1.1

MERE GENANVENDELSE AF MATERIALER FRA
ELEKTRONIKAFFALD OG SHREDDERAFFALD

Initiativerne i dette indsatsomrade har til formal at gge indsamling af bade elektronik-, batteri-
og shredderaffald. Disse affaldstyper indeholder vaerdifulde ressourcer, som med fordel kan ud-
vindes og genbruges. Det drejer sig saerligt om 14 ressourcer, som EU har udpeget som varende
"kritiske” fx neodymium. Disse essentielle ressourcer indgar i bdde vindmgller, computerharddi-
ske, samt guld, sglv og kobber. Herudover kan de farlige stoffer i elektronik-, batteri- og shred-
deraffald (fx tungmetaller og halogenerede stoffer) have betydelige konsekvenser for miljget,
safremt affaldet ikke bliver behandlet forsvarligt.

Indsamling af elektronikaffald og baerbare batterier

Elektronik- og batteriaffald er meget heterogene affaldsfraktioner, hvilket betyder, at det findes i
mange affaldsstremme, og at affaldet derfor kan veere vanskeligt at indsamle. En forudsaetning
for at kunne genanvende disse fraktioner er, at affaldet indsamles i en separat affaldsstrgm. I
ressourcestrategien er fglgende forventede effekter af initiativer om elektronik- og batteriaffald
formuleret:

Forventet effekt:

Elektronikaffald: "I 2018 indsamles 65 pct. af de markedsfarte maengder
elektrisk og elektroniske udstyr, herunder 75 pct. fra husholdninger.”

Batterier: "I 2018 indsamles 55 pct. af de markedsfgrte beerbare batterier.”

Status

Elektronikaffald og baerbare batterier er reguleret af EU’'s WEEE-direktiv og batteridirektiv, som
begge er minimumsdirektiver. I Danmark er direktiverne indarbejdet i miljgbeskyttelsesloven,
elektronikaffaldsbekendtggrelsen samt batteribekendtggrelsen. Direktivet betyder, at elektronik-
affald og baerbare batterier er omfattet af producentansvar, hvilket betyder, at producenterne af
elektrisk og elektronisk udstyr og baerbare batterier har pligt til at tage deres produkter retur
(indsamle som affald) og sikre genanvendelse. Producentansvaret er i Danmark implementeret
pa en sadan made, at det er kommunernes ansvar at lave indsamlingsordninger og stille indsam-
lingssteder til radighed for borgerne. Ansvaret for at afhente det indsamlede affald hos kommu-
nerne fordeles pa producenterne via den sakaldte tildelingsordning, hvor producenterne tildeles
afhentning af elektronikaffald og beerbare batterier pd givne kommunale indsamlingssteder ud fra
hvor store maengder, den pdgaeldende producent har markedsfgrt. Tildelingsordningen varetages
af producentregistret ‘DPA-System’. ‘DPA-System’ udarbejder p& den baggrund arligt en "WEEE,
BAT og ELV Statistik”, der indeholder opggrelser over markedsfgrte, indsamlede og genanvendte
maengder elektronikaffald og baerbare batterier, der er handteret som fglge af producentansva-
ret.

Indsamling af elektronikaffald

For at afdaekke hvor langt Danmark er ndet i m%lsaetningen om indsamling af elektronikaffald, er
det ngdvendigt at sammenholde producenternes registreringer af markedsfgrte* maengder med
registreringerne af indsamlede masngder af de 10 kategorier, som elektronikaffald (WEEE) opde-
les i.

Figur 5 viser udviklingen i de totale (husholdninger og erhverv) indsamlede (ton og i pct.) og
ikke-indsamlede maangder? af elektronikaffald samt indsamlingsprocenten i perioden 2007-2014.

! Affaldsmaengderne opggres som den faktiske vaegt i kilo for elektrisk og elektronisk udstyr, samt for baerbare batterier solgt i Dan-
mark.
2 Ikke-indsamlede maengder = Markedsfgrte maengder - Indsamlede mangder
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Det skal bemaerkes, at indsamlingsprocenten for et givent &r fx 2015 ikke er det samme som
indsamlingen i pct. i 2015. Indsamlingsprocenten opggres ved at dividere de indsamlede mang-
der i 2015 med gennemsnittet af de totale markedsfgrte maengder de tre foregdende r (2012,
2013 og 2014) (DPA, 2016b).

Det fremgar af Figur 5, at indsamlingsprocenten i 2015 var 50 pct. Det er sdledes 15 pct.-point
lavere end malsaetningen om, at 65 pct. af elektronikaffaldet skal indsamles i 2018. Figuren viser
endvidere, at indsamlingsprocenten i 2015 var 2 pct.-point lavere i forhold til 2010.

Derudover har der siden 2010 generelt vaeret en faldende tendens i de totale markedsfgrte
maengder. Maengden steg dog i 2014, hvilket var et resultat af en stigning i de markedsfgrte
maengder til erhverv. De indsamlede mangder har generelt vaeret stabile siden 2007, men ndede
et forelgbig hgjdepunkt i 2011, hvor 84.256 ton markedsfgrte maengder blev indsamlet.

Figur 5: Udviklingen af det markedsfgrte elektronikaffald
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Kilde: Dansk Producent Ansvar (2015, 2016)

Den forventede effekt for indsamling af elektronikaffald omfatter herudover, at 75 pct. af de
markedsfgrte mangder af husholdningernes elektronikaffald indsamles. Figur 6 viser udviklingen
i husholdningernes indsamlede og ikke-indsamlede mangder af elektronikaffald i perioden 2010-
2015 samt indsamlingen i pct. Figur 6 viser, at indsamlingsprocenten i 2015 18 pa 59 pct. og er
saledes 16 pct.-point lavere end ressourcestrategiens forventede effekt. Indsamlingsprocenten
har oplevet en nedgang siden 2011, hvor den |13 pd 67 pct. (8 pct. point fra ressourcestrategiens
forventede effekt).
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Figur 6: Udviklingen af husholdningernes markedsfgrte elektronikaffald
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Kilde: Dansk Producent Ansvar (2015, 2016)

Indsamling af beerbare batterier

Batterier klassificeres i tre kategorier: Bilbatterier, industribatterier og baerbare batterier. I 2015
var den samlede markedsfgrte maengde batterier 26.694 ton, fordelt pd 13.146 ton bilbatterier
(49 pct.), 9.852 ton industribatterier (37 pct.) og 3.696 ton baerbare batterier (14 pct.). Ressour-
cestrategiens forventede effekt om indsamling af batterier omfatter udelukkende indsamling af
baerbare batterier.

Figur 7 viser udviklingen i indsamlede og ikke-indsamlede mangder barbare batterier samt den
beregnede indsamlingsprocent i perioden 2011-2015. Som for WEEE, opggres indsamlingspro-
centen ikke som andel af de indsamlede maengder i det givne ar. Beregningsmetoden afviger dog
lidt fra WEEE-metoden. Indsamlingsprocenten beregnes i BAT — som den indsamlede mangde i
fx 2015 divideret med gennemsnittet af de markedsfgrte maengder i indevaerende &r og de to
foregdende ar (2013, 2014 og 2015) (DPA, 2016c). Det fremgar af figuren, at indsamlingspro-
centen i 2015 13 pa 46 pct., hvilket er 9 pct. point lavere end ressourcestrategiens malsaetning.
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5.1.2

Figur 7: Udviklingen af de markedsfgrte baerbare batterier
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Kilde: Dansk Producent Ansvar (2015)

Forventet udvikling

Baseret pa registreringerne hos DPA-System opfylder indsamlingen af hverken elektronikaffald
eller baerbare batterier de forventede effekter af ressourcestrategien. DPA-Systems data er pd
nuvaerende tidspunkt den datakilde, som anvendes til at indberette efterlevelse af direktiv-
indsamlingsmalsaetninger til Eurostat, fordi DPA-Systems data er opdelt efter de 10 forskellige
produktkategorier for elektronikaffald samt i de 3 forskellige typer batterier.

Indsamling af elektronikaffald og baerbare batterier skal ogsa indberettes til ADS, men i ADS
anvendes andre affaldskoder, hvorfor data hos DPA-System og hos ADS ikke er direkte sammen-
lignelige. DPA-System indeholder kun de maengder elektronikaffald, som handteres inden for
producentansvarssystemet, hvorimod flere aktgrer er forpligtet til at indberette til ADS. Partner-
skabet for indsamling af elektronikaffald fremhaaver, at en stor del af indsamlingen af elektronik-
affald sker uden om producentansvarssystemet, dvs. at der forekommer “skyggestrgmme” (ind-
samlede maengder, som ikke registreres). Det er derfor ikke retvisende udelukkende at kigge pa
enten DPA-System eller ADS. Partnerskabet vurderer, at skyggestremmene er sa omfattende, at
indsamlingen af elektronikaffald overgar indsamlingsmalet. Fx vurderer partnerskabet, at virk-
somhederne selv indsamler ca. 15.400 ton elektronikaffald og 17.500 ton udtjente hvidvarer
tages retur hvert ar, ndr nye installeres hos forbrugeren. For at sikre en retvisende opggrelse af
de indsamlede meaengder elektronikaffald anbefaler partnerskabet bl.a., at der i fremtiden etable-
res én samlet dataindgang for de aktgrer, der skal indberette indsamling af elektronikaffald
(Partnerskab for indsamling af affald, 2016a).

I begge datasystemer er der en reekke forhold, som kan bidrage til at give et forvranget billede
af indsamlingsmangderne. For det fgrste kan der forekomme forkerte registreringer af elektro-
nikaffald i ADS, da der fx er tilfeelde, hvor opvaskemaskiner registreres som metalaffald (i ADS)
og ikke elektronikaffald. For det andet papeger de interviewede interessenter, at store maengder
udtjent elektronisk udstyr (fx mobiler og computere) og batterier akkumuleres i husholdningerne
og saledes ikke bliver indsamlet. Praecis hvor meget, det drejer sig om, er usikkert. For det tredje
er der en naturlig forsinkelse mellem de registrerede markedsfgrte maengder og de registrerede
indsamlede maengder. De markedsfagrte maengder i indevaerende &r vil sdledes fgrst blive regi-
streret som indsamlet efter endt levetid, hvilket kan vaere flere &r senere. Derudover tager opgg-
relsen i markedsfgrte/indsamlede maengder ikke hgjde for, om mangderne sendes til genbrug.
En interessent papegede derfor, at et gget fokus pa den cirkulaere gkonomi i fremtiden kan resul-
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tere i lavere indsamlede maengder, hvis ikke der udformes en anden opggrelsesmetode. 'Partner-
skabet for indsamling af elektronikaffald’, som er et initiativ i ressourcestrategien, arbejder p3
disse udfordringer og har blandt andet udarbejdet en grafisk fremstilling over alle affaldsstrgm-
me, som i dag ikke monitoreres i de to datasystemer®.

Indsamling af elektronikaffald

For at den forventede effekt nds, kraever det, at indsamlingsprocenten for de totale maengder
stiger med 15 pct.-point, og at indsamlingsprocenten for husholdningernes maengder stiger med
16 pct.-point. Det skal bemaerkes, at data for 2016 endnu ikke er offentliggjort, hvorfor det er
vanskeligt at vurdere, om indsamlingsindsatsen skal intensiveres yderligere. Umiddelbart er der
dog behov for at vende den nedadgdende tendens, at de markedsfgrte maengder stiger og de
indsamlede maengder falder, som er tilfaeldet for isaer husholdningernes elektronikaffald.

Partnerskabet for indsamling af elektronikaffald har udarbejdet en raeekke anbefalinger (Partner-
skab for indsamling af elektronikaffald, 2016b) til, hvordan indsamlingen kan @ges, herunder:

e At det ggres lovligt for indsamlere og affaldsbehandlere at indsamle elektronikaffald fra hus-
holdninger.

e At der etableres én dataindgang for de aktgrer, der skal indberette indsamling af elektronikaf-
fald.

e At der sidelgbende med udvikling af én data-indgang gennemfgres informationskampagne
malrettet affaldsbehandlere, indsamlere og detailhandlen om korrekt indberetning i de to nu-
vaerende datasystemer.

e At der pd europaeisk niveau arbejdes pa at f& harmoniseret affaldskoderne for elektronikaffald
i hhv. affaldsrammedirektivet og WEEE-direktivet.

e At der i samarbejde med producenterne gennemfgres jeevnlige tgm-skufferne’-kampagner,
hvor danskerne opfordres til at skabe veerdi ved at genanvende det elektronik, som de ikke
laengere selv burger.

e At der pa europaeisk niveau arbejdes med at fastlaegge opggrelsesmetoder, som i hgjere grad
end den nuvaerende afspejler de mange forskellige forhold, som pavirker, hvornar elektronik
bliver til affald og dermed er tilgaengeligt for indsamling som elektronikaffald.

e At der igangseettes en koordineret og prioriteret indsats i samarbejde mellem myndigheder
(politi og kommuner), s& hdndhaevelsen og indsatsen mod tyveri af affald intensiveres. Part-
nerskabet foresldr, at der etableres en form for feelles indberetningssystem af tyveri, sa poli-
tiets indsats kan kvalificeres og systematiseres.

e At der i samarbejde mellem myndigheder gennemfgres et nabotjek af andre landes handte-
ring af tyveri af affald.

Der bgr endvidere veere fokus pa at lgfte de registrerede indsamlede maengder elektronikaffald
fra erhverv. Figur 8 viser udviklingen i erhvervets indsamlede og ikke-indsamlede maengder elek-
tronikaffald i perioden 2010-2015. Det fremgar af figuren, at indsamlingsprocenten i perioden
2010-2014 var meget lav (3-7 pct.). I 2015 steg indsamlingsprocenten til 14 pct. Derudover
fremgar det, at de markedsfgrte maengder generelt har veeret nedadgdende i perioden 2010-
2013, men at de voksede med 40 pct. fra 2013 til 2014 (uden en tilsvarende stigning i de ind-
samlede maengder)®.

3 http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-
shredderaffald/partnerskab-for-indsamling-af-elektronikaffald/grafisk-overblik-over-skygge-stroemme/

4 Rrsagen til denne stigning er usikker. Det kan maske skyldes, at udstyr fremstillet til erhverv nu ogsa er underlagt lovkrav om
kvalitetssikring af revisor eller ledelse (DPA, 2015).
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Figur 8: Udviklingen af erhvervets markedsfgrte elektronikaffald
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Kilde: Dansk Producent Ansvar (2015)

Hovedarsagen, til at erhvervets indsamlede maengder elektronikaffald er markant lavere end
husholdningernes, er ifglge de interviewede interessenter, at erhvervet dels vaelger selv at hand-
tere deres elektronikaffald (og dermed ikke give det tilbage til producenterne) og dels, at erhver-
vet videreszelger noget af deres elektronik (fx ved udskiftning af medarbejderes compute-
re/telefoner) til genbrugsvirksomheder i stedet for at lade det g3 til indsamling og affaldsbehand-
ling. Det vil sdledes ikke blive registreret som “indsamlet”, men det vil derimod blive holdt i vaer-
dikeeden gennem genbrug. Den lave registrerede indsamlingsprocent fra erhverv er derfor til dels
et registreringsproblem. Hvis erhvervet vaelger selv at hdndtere deres elektronik, s er der ikke
pligt til at indberette maangderne til DPA-System, men derimod kun pligt til at indberette til ADS.

Indsamling af beerbare batterier

I 2015 blev 46 pct. af de markedsfgrte mangder indsamlet, hvilket er 9 pct.-point lavere end
den forventede effekt pa 55 pct. De interessenter, som vi har interviewet i forbindelse med vur-
deringen af indsamlingen af batterier, mener ikke, at malsaetningen bliver opndet i 2018. Dette
understgttes af, at der ikke har veaeret nogen positiv udvikling i indsamlingsraten i perioden 2011-
2015. Der sker ifglge interessenterne ikke nok for at fremme en yderligere indsamlingsindsats.
Konkret mener interessenterne, at fglgende nye initiativer skal prioriteres for at sikre en stigning
i andelen af indsamlede baerbare batterier:

Kortleegge forbrugermgnstret i relation til baerbare batterier: Med henblik pa at opnd mere
viden om forbrugermgnsteret i relation til batterier bgr der gennemfgres et eller flere studier,
som kortlaegger savel brugen af baerbare batterier som bortskaffelsen.

Centralisering af oplysningskampagner: Producenternes pligt til at informere om aflevering
af brugte batterier bgr centraliseres. Dette sikrer, at der mere effektivt kan gennemfgres malret-
tede og malbare landsdaekkende oplysningskampagner.

Organisering af indsamling af baerbare batterier i samme stil som er gaeldende for
WEEE: Indsamlingen af batterier bgr organiseres p& samme made, som er gaeldende for WEEE.
Det betyder, at kommunerne selv kan tilrettelaeagge indsamlingen, herunder sikre en bedre koor-
dinering af indsamlingen af baerbare batterier og smat elektronikaffald. P& den made undgar
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5.2

5.2.1

kommunerne at skulle dokumentere udgifter og holde separate udbud og regnskaber i forbindel-
se med indsamling af baerbare batterier.

Andre administrative lettelser: Registrering og betaling af afgift til SKAT for indsamling af
batterier kan med fordel afskaffes, hvorefter producenterne alene registreres hos DPA-System.

Nyttigggrelse af shredderaffald

Shredderaffald er en samlet betegnelse for produktionsaffald, som fremkommer hos virksomhe-
der, der neddeler metalholdigt affald fx biler, hdrde hvidevarer, jern fra genbrugspladser og ned-
rivningsvirksomheder. Shredderaffald er sdledes en inhomogen restfraktion bestdende af blandet
neddelt plast, tekstil, gummi m.v., samt rester af sten, stgv, glasské’\r, jern og metal, som ikke er
blevet frasorteret ved behandlingen i shredderanlzegget. Shredderaffald indeholder en raekke
problematiske stoffer sdsom tungmetaller og PCB og klassificeres derfor som udgangspunkt som
farligt affald. Konkret afhaenger klassificeringen af koncentrationen af de farlige stoffer, hvorfor
visse affaldsstremme klassificeres i dag som ikke-farligt affald.

Shredderaffald udggr stgrstedelen af det farlige affald, der deponeres i Danmark. Deponering er
den lavest prioriterede form for affaldshdndtering og skal ifslge ressourcestrategien mindskes
mest muligt. Derfor har ressourcestrategien fglgende forventede effekt:

Forventet effekt:

“I 2018 sorteres og genanvendes mere og bedre shredderaffald, hgjst 30 pct.
shredderaffald deponeres ubehandlet, og 70 pct. nyttiggeres (minimum 10
pct. genanvendelse). I 2013 blev neesten alt shredderaffald deponeret.”

Status

I Danmark findes to shreddervirksomheder, STENA Recycling A/S og H.]. Hansen Genindvin-
dingsindustri A/S, som hver rdder over to shredderanlaeg. Disse to virksomheder producerer
sammenlagt ca.100.000 - 150.000 ton shredderaffald arligt, men maengderne kan variere bety-
deligt fra &r til are.

De forventede effekter, som i ressourcestrategien ngdvendigggr en andring i produktion og be-
handling af shredderaffald, er understgttet af en raekke a&ndringer i de rammebetingelser, som
shreddervirksomhederne er underlagt. Disse a&ndringer er medvirkende til, at shreddervirksom-
hederne straeber efter en bedre sortering af shredderaffaldet end tidligere.

Det er iszer nedenstdende forhold, der har givet shreddervirksomhederne et staerkt incitament til
og mulighed for at gge maengderne af shredderaffald til genanvendelse og forbraending fremfor
deponering:

e Indtil januar 2012 var deponering af farligt affald fritaget for afgifter, hvorefter deponerings-
afgiften gradvist blev indfart over en tredrig periode, sa der fra januar 2015 var indfgrt fuld
afgift for deponering.

e Indtil 2012 har deponering vaeret den eneste behandlingslgsning for den del af shredderaffal-
det, der ikke blev udsorteret til genanvendelse. Fra 2012 har shredderaffald kunnet klassifice-
res som forbraendingsegnet affald, hvis visse kriterier er opfyldt. En raekke forbraendingsan-
laeg har efterfglgende faet tilladelse til medforbraending af shredderaffald.

e Siden januar 2015 har det vaeret et krav i medfgr af bilskrotbekendtggrelsen, at mindst 95
pct. af maengden af genbrugelige og genanvendelige materialer og komponenter i udtjente,
motordrevne kgretgjer skal nyttigggres ved genbrug, genanvendelse og ved forbraending med
energiudnyttelse.

!5 Miljgprojekt 1836, 2016
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For at nd de forventede effekter i ressourcestrategien og opfylde kravene i bilskrotbekendtggrel-
sen er det ngdvendigt for shreddervirksomhederne at anlaagge og igangsaette drift af nye sorte-
ringsteknologier til efterbehandling af shredderaffaldet.

Begge shreddervirksomheder har fet stgtte fra Erhvervsstyrelsens pulje for udvikling af ny tek-
nologi til genanvendelse af shredderaffald. Det har bidraget til, at den ene shreddervirksomhed
har etableret og igangsat nye eftersorteringsanlaeg, mens den anden shreddervirksomhed har
faet miljogodkendelse til etablering af et efterbehandlingsanlaeg og planlaegger igangsaettelse af
driften primo 2017.

Den ene shreddervirksomhed har etableret flere efterbehandlingsanlaeg, hvilket medfgrer, at
shredderaffaldet indeholder mindre metal, idet mere metal udsorteres tidligere i processen, og
saledes ikke "ndr” at blive til shredderaffald. Dermed nyttigggres stgrstedelen af shredderaffaldet
pa forbreendingsanlaeg, hvormed maengderne til deponi er reduceret med naesten 50 pct. I den
anden shreddervirksomhed deponeres stgrstedelen af shredderaffaldet fortsat, dog nyttigggres
en mindre del ved forbreending.

Fzelles for begge shreddervirksomheder er, at det ikke har veeret muligt at fremskaffe konkrete
data i forhold til indfrielse af de forventede effekter. Endvidere findes der i ADS ikke oplysninger
om, hvor meget shredderaffald der genanvendes. Det skyldes, at det shredderaffald, der udsor-
teres til genanvendelse, indberettes sammen med det gvrige genanvendelige affald fra shredder-
virksomhederne. Enten fordi affaldet blandes, eller fordi den ggede genanvendelse af fx metaller
foregar som en integrereret proces pa anlaegget. Det star dog klart, at de forventede effekter for
behandling af shredderaffald endnu ikke er opfyldt.

I Figur 9 fremgar, hvor meget shredderaffald der hhv. forbraandes og deponeres i perioden 2012-
2015. Figur 9 viser en udvikling, hvor en stadig stgrre del af shredderaffaldet forbraendes, mens
en mindre del af shredderaffaldet deponeres.

Figur 9: Udvikling i maengder af shredderaffald der hhv. forbraendes og deponeres
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Kilde: MST

5.2.2 Forventet udvikling
Som det tidligere er naevnt, sd har det ikke vaeret muligt at skaffe et fuldendt overblik over
shreddervirksomhedernes behandling af shredderaffaldet, hvorfor det kun er muligt at give en
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kvalitativ vurdering af den forventede udvikling frem mod 2018 pa baggrund af samtaler med
repraesentanter for de to shreddervirksomheder.

De to virksomheder forventer begge at videreudvikle deres anlaeg og mener, at mangderne af
shredderaffald til deponering de kommende ar vil vaere faldende. Det forventes derfor, at vi |g-
bende vil opnd en bedre anvendelse af shredderaffaldet. Endvidere mener den ene virksomhed,
at de vil indfri de forventede effekter i 2018, mens den anden forventer, at maengden af shredde-
raffald til deponering vil falde, men ikke kan vurdere, om det er nok til, at de forventede effekter
nds i 2018.

Siden opheaevelsen af afgiftsfritagelse for deponering af farligt affald har virksomhederne interes-
se i at mindske maengderne til deponi mest muligt. Derfor etableres og videreudvikles efterbe-
handlingsanlaeg, der kan eftersortere shredderaffaldet, s stgrre maengder kan genanvendes eller
forbraendes. Det skal dog understreges, at shreddervirksomhedernes investeringer i nye efterbe-
handlingsanlaeg og videreudvikling af eksisterende skal vaere gkonomisk rentable. Dette kraever
blandt andet, at der findes aftagere til de udsorterede fraktioner, hvilket ikke er tilfaeldet for alle
fraktioner i dag.

Miljgstyrelsen igangsatte i 2014 en livscyklusvurdering og en samfundsgkonomisk vurdering af
behandling af nyproduceret og allerede deponeret shredderaffald for at stgtte op om udviklingen
mod mindre deponering af shredderaffald. Undersggelserne peger pa, at der er behov for en klar
og permanent definition af, hvornar shredderaffald kan betragtes som forbrandingsegnet. Miljg-
styrelsen har derfor i 2016 igangsat et projekt, der skal bidrage til at fastsaette permanente krite-
rier for shredderaffalds forbraendingsegnethed. Hermed forventes, at en stgrre del af shredderaf-
faldet fremover vil blive nyttiggjort ved forbraending i stedet for at blive deponeret.
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6.1

6.1.1

FRA AFFALDSFORBRANDING TIL BIOFORGASNING OG
GENANVENDELSE

Energiaftalen fra 2012 havde som malsaetning at fremme en effektiv energiforsyning, som mini-
merer energispildet og energiforbruget i alle sektorer. Dette forudsaetter samtidig, at affaldsfor-
braendingssektoren, som er en vaesentlig bidragsyder i den danske energiforsyning, udnytter
energien i affaldet bedre. Der skal derfor dels skabes rammer for en mere effektiv affaldsfor-
braendingssektor, og dels skal affaldet udnyttes, hvor det samfundsgkonomisk og miljgmaessigt
giver mest mening.

Stgrre effektivitet i forbraendingssektoren

Der har veeret fokus p& organiseringen af den danske affaldsforbrandingssektor i en lsengere
periode. I 2009 nedsatte den daveerende regering en tveerministeriel embedsmandsgruppe, der
skulle afdaekke alternative organiseringsformer for affaldsomradet. Resultatet blev en rapport,
Forbraending af affald, som udkom i 2010 og inkluderede anbefalinger om et sakaldt licitations-
scenarie (Miljgstyrelsen, 2010).

I forbindelse med ressourcestrategien i 2013 nedsatte den davaerende regering en ny embeds-
mandsgruppe, som fik til opgave at give anbefalinger til en praktisk gennemfgrelse af en moder-
nisering af affaldsforbraendingssektoren med udgangspunkt i licitationsscenariet. I Kommuneafta-
len for 2015 blev der nedsat en ny arbejdsgruppe med deltagelse af KL, der skulle komme med
forslag til effektivisering af sektoren med 200 mio. kr. arligt inden 2020. M3lsaetningen om at
effektivisere affaldsforbraendingssektoren med 200 mio. kr. indgik ogsd i Aftale om en vaekstpak-
ke fra juni 2014. Resultatet blev en rapport, Effektivisering af affaldsforbraendingssektoren, som
blev offentliggjort i september 2016. (Energistyrelsen, 2016).

McKinsey og Struensee (2016) har i en rapport om Forsyningssektorens effektiviseringspotentiale
fra august 2016, vurderet, at affaldsforbraendingssektoren har et effektiviseringspotentiale pa ca.
0,4 mia. kroner. Regeringen har pd baggrund af gennemfgrte analyser, i strategien Forsyning for
Fremtiden, september 2016, fremlagt et udspil om konkurrenceudsaettelse af affaldsforbraending,
der skal realisere effektiviseringer pa 0,4 mia. kr. i 2025 til gavn for husholdninger og virksom-
heder.

Der har sdledes gennem en laengere periode vaeret et stort fokus pa effektiviseringer af affalds-
forbraendingssektoren. Fglgende forventet effekt er geeldende som fglge af ressourcestrategiens
initiativer:

Forventet effekt:

“Stgrre effektivitet i forbraendingssektoren, mere intelligent udnyttelse af det
genanvendelige affald, som i dag forbraendes, og at affald sendes til de gko-
nomisk mest effektive forbreendingsanlaeg.”

Status & forventet udvikling

Organiseringen af affaldssektoren, hvor kommunerne i de fleste tilfselde bade ejer affaldet og
forbraendingsanlaeggene, er, ifglge regeringen (2016), en begraensende faktor for en gkonomisk
optimal allokation af affald. Det er hensigten med forsyningsstrategien, at affaldsforbraending
skal konkurrenceudsezettes, og monopolreguleringen skal ophaaves. Den politiske behandling af
Forsyningsstrategien afventes fortsat.
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6.2

6.2.1

Indsamling af organisk affald til bioforgasning

Den danske energistrategi har som mal, at Danmark skal vaere uafhaengige af fossile braendsler i
2050. Affaldsforbraending bidrager i den forbindelse vaesentligt til den alternative energiprodukti-
on og vil fortsat veere et element i energiforsyningen. I dag indeholder det affald, der afbraendes,
en vaesentlig maengde materialer, som potentielt kan genanvendes. Blandet dagrenovation bestar
i dag af op mod 40-50 pct. organisk affald (madspild, madaffald i gvrigt og smat haveaffald),
hvor op mod 65 pct. af indholdet er vand. Dette materiale er dermed ikke det mest energirige
substrat til affaldsforbraendingsanleeggene.

Organisk affald fra husholdning og erhverv kan i stedet vaere et veerdifuldt tilskud til biogassekto-
ren. Jf. energiaftalen fra 2012 er det malet, at 50 pct. af den danske gylle i 2020 skal anvendes
til biogasproduktion. Gyllebaserede biogasanlaeg lider under, at husdyrggdning i sig selv ikke har
det store energiudbytte pr. enhed, hvorfor man sgger at tilfgre energirige substrater fx halm,
energiafgrgder eller madaffald. Udsortering af madaffald fra husholdninger og servicesektoren
kan dermed bidrage til, at biogasproduktionen bliver mere rentabel, og at malsaetningerne i
energistrategien kan opnas. Anvendes det organiske affald i biogasproduktion, frem for affalds-
forbraending, er det desuden muligt, at recirkulere vaerdifulde naerringsstoffer. For eksempel er
potentialet for fosfor stort, da afgassede biomasser efterfglgende kan anvendes som ggdning pa
landbrugsjord.

P& baggrund af initiativerne i ressourcestrategien er folgende forventede effekt for gget indsam-
ling af organisk affald til bioforgasning formuleret:

Forventet effekt:

“Oget indsamling af fx organisk affald fra husholdninger og servicesektoren til
bioforgasning.”

Status

Indsamling af organisk affald fra husholdninger bgr vaere et helt centralt element i kommunernes
indsamlingsordninger, hvis malet om 50 pct. genanvendelse af husholdningsaffaldet skal nds i
2022. Siden 2013 er antallet af kommuner, der har indfgrt separate indsamlingsordninger for
kildesorteret organisk dagrenovation (KOD), steget. Ifglge genanvend.mst.dk har 23 kommuner
indfgrt hele eller delvise henteordninger af KOD (opdateret feb. 2016).

Tabellen nedenfor viser den forventede udvikling i indsamling af KOD baseret p& FRIDA-
fremskrivninger.

Tabel 9: Indsamling af KOD

2013 (baseline) 2015
KOD (ton) 45.000 82.000 143.000 225.000

Kilde: Miljgstyrelsen (2016a)

Som det fremgar af Tabel 9 blev der i 2013 indsamlet 45.000 ton KOD fra husholdningerne. End-
videre viser tabellen, at denne maengde forventes at stige op md 225.000 ton i 2022.

Det skal bemaerkes, at ifglge Rambaglls erfaringsopsamling i forbindelse med udarbejdelse af Mil-
jostyrelsesrapporten, “Undersggelse af parametre med indflydelse p& KOD - Erfaringer fra dan-
ske kommuner 2015” (2016), er der i de 18 kommuner, som i hele 2015 havde en henteordning
for KOD, indsamlet ca. 39.500 ton organisk affald fra husholdningerne. Det tyder derfor pa, at
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6.2.2

udviklingen i kommunerne i forhold til at etablere henteordninger til KOD ikke gar sd hurtig, som
fremskrivningsmodellen (FRIDA) tager udgangspunkt i.

I 2015 blev (mindst)* 68.900 ton organisk affald fra servicesektoren indsamlet separat, hvilket
svarer til ca. 24 pct. af det samlede potentiale. Status er dermed, at udviklingen umiddelbart
sker hurtigere, end fremskrivningerne i FRIDA dikterer. Der er dog stor usikkerhed forbundet
med fremskrivningerne, da baseline for 2013 er sat alt for lavt i forhold til den reelle indsamling.

Cirka 25 pct. af det indsamlede KOD fra husholdninger i 2015 (pa baggrund af 18 kommuner)
blev komposteret (M. Rothmann, P. Haugsted, 2016). Resten blev behandlet med henblik pa
biogasproduktion. P& baggrund af en rundspgrge blandt de fem virksomheder i Danmark, der
modtager og forbehandler organisk affald fra servicesektoren, vurderes det, at 70-85 pct. af det
indsamlede materiale bioforgasses. Resten udggres af frasorteret emballage.

Forventet udvikling

Der er lavet flere analyser og erfaringsopsamlinger, som “nybegynder-kommunerne” forsgger at
anvende for at implementere et optimalt system til indsamling af KOD hos borgerne. Kommuner-
ne har dog generelt vaeret tilbageholdne i forhold til at etablere ordninger for indsamling af orga-
nisk affald hos husholdningerne. Det vurderes dog, at flere kommuner efterhdnden er taet pa at
igangseaette reelle indsamlingsordninger hos borgene.

Fremskrivningen i FRIDA tager formentligt udgangspunkt i en mere glidende overgang, end den
der faktisk kommer til at ske. Der arbejdes i hele landet pa forskellige tveerkommunale strategi-
ske samarbejder om indsamling og forbehandling af KOD, og alt tyder pa, at der vil ske en mas-
siv udrulning, ndr de sidste detaljer er pa plads.

Etableringen af henteordninger til KOD forventes derfor at ske over en relativ kort periode, hvor
de fgrste ar vil udggre en overgangsfase, hvorefter det fulde potentiale for indsamling opnas.
Stgrstedelen af kommunerne har det som et element i deres affaldsplaner, at de inden for plan-
perioden skal tage beslutninger vedrgrende organisk affald. Det forventes derfor, at man inden
for de naeste 6 ar vil se en forsinket men derimod massiv stigning i den indsamlede maengde
KOD fra husholdninger.

Den teknologi og serviceudvikling vil potentielt accelerere indsatsen i forhold til indsamling af
organisk affald fra servicesektoren. Der er dog muligvis behov for at stille nationale krav til ud-
sortering af organisk affald fra fx HORESTA-segmentet, saledes at kommunale affaldsregulativer
med lavere krav vedrgrende udsortering af organisk affald ikke fremstar som “smuthul” for dele
af sektoren.

I forhold til ggdningsanvendelse har Mejeriforeningens branchepolitik pga. krav til sporbarhed
indtil for nyligt (udmelding november 2016) udgjort en barriere for udnyttelse af biogas baseret
pa@ KOD fra husholdninger. Der abnes nu op for at bioforgasse KOD fra husholdninger sammen
med fx kvaeggylle og anvende dette som ggdning pd marker. Det er forudsat, at visse krav over-
holdes, sdsom affald-til-jord bekendtggrelsens krav til indhold af tungmetaller og miligfremmede
stoffer, samt forventet krav om indholdet af synlige/fysiske urenheder (0,5 pct. TS eller 20
cm?/kg biopulp). Med denne tilladelse forventes det, at organisk affald fra bade servicesektoren
og husholdninger fremadrettet vil blive dirigeret mod biogasproduktion i synergi med husdyrggd-
ning. Det skal dog bemaerkes, at der pt. udestar en officiel udmelding fra Mejeriforeningen om
dette.

6 4 ud af 5 virksomheder til forbehandling af organisk affald fra servicesektoren har bidraget med information om indsamlede maeng-
der i 2015.
7 Se afsnit 4.4
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7.1

7.1.1

BEDRE UDNYTTELSE AF DE VIGTIGE NARINGSSTOFFER SOM
FOSFOR

Husdyrggdning, spildevandsslam samt organisk affald fra husholdninger og servicevirksomheder
indeholder en raekke neeringsstoffer, fx fosfor og kvaelstof, som der kan veere en veerdi i at ud-
nytte bedre. Det er isaer vigtigt, at fosfor fra fosforholdigt affald udnyttes bedre, da fosfatsten:® er
en begraenset ressource, som siden 2014 har vaeret pd EU’s liste over de 20 rastoffer, som har
kritisk betydning for EU®™.

Den stgrste fosforholdige affaldsfraktion i Danmark er husdyrgadning efterfulgt af spildevands-
slam. Derudover er andre danske fosforholdige affaldsfraktioner kgd- og benmel, organiske rest-
produkter fra industrien, organisk dagrenovation fra husholdninger, organisk affald fra service-
sektoren samt grgnne dele af planteaffald.

Genanvendelse af fosfor i spildevandsslam
For at sikre en stgrre udnyttelse af fosfor er der i ressourcestrategien opsat en forventet effekt,
som har fokus pa udnyttelsen af fosfor i spildevandsslam.

Forventet effekt:

”I 2018 genanvendes 80 pct. af fosfor fra spildevandsslam ved udnyttelse af
fosfor i asken fra slamforbraending til gedning eller ved udspredning p8 land-
brugsjord. I dag genanvendes 50-55 pct. af slammet.”

Status

Miljgstyrelsens seneste affaldsstatistik viser, at der i 2014 blev produceret 132.000 ton spilde-
vandslam (pa terstofbasis), hvoraf 66 pct. gik til genanvendelse p& landbrugsjorden, 8 pct. blev
komposteret og genanvendt pa anden made, 25 pct. forbraendt og 1 pct. sendt til deponi.

Siden har brancheforeningen for Genanvendelse af Organiske Ressourcer til Jordbrugsformal
(BGOR1J) udarbejdet en opggrelse over slutdisponering af spildevandsslam for 2016. Opggrelsen,
som fremgar af Tabel 10 og Figur 10, er udarbejdet p& baggrund af spildevandsslammets vad-
vaegt (dvs. vaegten inden evt. efterbehandling sdsom tgrring og forbreending) for alle landets
forsyninger samt hospitaler (BGORJ, 2016)>.

Opggrelsen er baseret pd de oplysninger, som brancheforeningens medlemmer har haft adgang
til i perioden 2014-2016. De arlige maengder spildevandsslam for BSA-anlaeg (fx slammineralise-
ringsanlaag) er estimeret ud fra belastning. Opggrelsen er endvidere kvalitetssikret ud fra licitati-
onsoplysninger, oplysninger fra mgder med spildevandsselskaber og andre tilgeengelige oplysnin-
ger fx miljgrapporter og grgnne regnskaber.

'8 Fosfor udvindes af fosfatsten
9 List of Critical Raw Minerals: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0297&from=EN
20 pet skal bemaerkes, at Herlev Hospital er det eneste hospital, der indtil videre har etableret eget renseanlaeg.
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Tabel 10: Oversigt over slutdisponering af spildevandsslam i Danmark angivet i viddvaegt

Arlig mzengde (ton) Arlig maengde (%)
Landbrugsjord 395.019 65,1
Landbrugsjord efter kompostering 59.793 9,9
Landbrugsjord efter biogas 18.302 3,0
Forbraending (uden separat tgrring) 110.460 18,2
Forbraending (efter separat tgrring) 13.092 2,2
Deponi 1.218 0,2
Ukendt 9.062 1,5
Arlig spildevandsmaengde 606.946 100

Kilde: BGORJ

BGORJ'’s opggrelse daekker arligt mere end 600.000 ton vadt spildevandsslam. I henhold til af-
faldsstatistikken for 2014 er der i 2014 handteret 132.000 ton tgrvaegt spildevandsslam (TS) pa
de kommunale og private anleeg. Omregnet til vddvaegt (25 pct. TS) svarer dette til 528.000 ton.

Figur 10: Oversigt over slutdisponering af spildevandsslam i Danmark

Landbrugsjord

[ Landbrugsjord efter kompostering
Landbrugsjord efter biogas

I Forbreending (uden separat tering)
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Kilde: BGORIJ

Den samlede genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam til brug for udspredning pa landbrugs-
jorden eller ved genanvendelse fra aske fra slamforbraending til ggdning er opgjort til at vaere pd
78 pct. med en usikkerhed pa +3 pct.-point (BGORJ),hvilket ligger tzet op af den seneste opggrel-
se i Miljgstyrelsens affaldsstatistik for 2014, hvor det er vurderet, at 74 pct. af alt spildevands-
slammet genanvendes.

Tabel 11: Oversigt over genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam

2016 Genanvendelse (%)
Genanvendelse af fosfor fra spildevandsslam via landbrugsjorden 78
Genanvendelse af fosfor fra aske fra slamforbraending til ggdning 0
Total 78

Kilde: BGORJ




Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering

"Danmark uden affald”
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Opggrelsen ovenfor (Tabel 11) er udarbejdet for slutdisponering af spildevandsslam, men flere
forsyninger har etableret anlaeg til struvitudfaeldning fra rejektvandet eller overvejer at indfgre
det inden for overskuelig fremtid. Ved udvinding af struvit fra rejektvandet vil maengden af spil-
devandsslam samt koncentrationen af fosfor i spildevandsslammet falde. Fremtidige opgarelser
kan derfor med fordel ogsa se p& genanvendelse af fosfor via struvitudfaeldning. Struvit anvendes
o . . o

pa landbrugsjorden, mens restspildevandsslammet oftest uden problemer kan anvendes pa land-
brugsjorden. Dog vaelger nogle renseanlaeg at sende deres rest spildevandsslam til forbraending.

Forventet udvikling

Med en genanvendelsesprocent pd 78 +3 pct. i 2016 er den forventede effekt for 2018 taet pd
opfyldt. Hvis genanvendelsesprocenten skal gges, skal der enten udspredes mere spildevands-
slam pa landbrugsjorde eller udvindes mere fosfor fra den spildevandsslam, som i dag forbraen-

des.

Det formodes, at de fleste renseanlaeg vil anvende samme slutdisponering om 2-5 ar, som de
anvender i dag. Derfor forventes der ikke store aendringer inden for de kommende ar. I Tabel 12
oplistes nogle af de store sendringer, som forventes at blive implementeret inden for den naerme-

ste fremtid.

Tabel 12: Vurdering af den fremtidige udvikling

Arlig maengde

BIOFOS

13,8 %

Status

Deres spildevandsslam monofor-

braendes. Askens fosfor genan-
vendes ikke men sikres ved at
deponere asken pa saerskilt depo-
ni. I perioder afsaettes asken til
anden nyttigggrelse, hvor fosforen
tabes.

Forventet udvikling

BIOFOS arbejder malrettet p&, at

de i fremtiden kan udvinde fosfor
fra deres slamaske. Der arbejdes
pt. ud fra to forskellige spor, hvor
det ene gar pa fosforgenanvendel-
se i udlandet (muligvis allerede
inden 2018) og det andet pa fos-
forgenanvendelse i Danmark (efter
2018).

Aarhus Vand

4,7 %

Aarhus Vand har etableret struvit-
udfaeldning (ca. 30 % af spilde-
vandets fosfor) pa Aaby rensean-
laeg. Deres spildevandsslam ud-
nyttes i dag pa landbrugsjorden.

Aarhus Vand gnsker i fremtiden at
udvinde s& meget struvit som
muligt (optil 60-80 % af spildevan-
dets fosfor), samtidig med at deres
restspildevandsslam forbraendes
(efter 2018).

Aalborg Forsy-
ning

2,2 %

Aalborg forsyning tgrrer alt deres
spildevandsslam og saelger det
som braendsel til Aalborg Portland.

Aalborg Forsyning gnsker i fremti-
den at etablere struvitudfaeldning,
s& de kan opnd 30-60 % genan-
vendelse af deres fosfor (efter
2018), mens restslammet fortsat
taenkes tgrret og solgt som braend-
sel.

Hospitaler

Landets hospitaler leder deres
spildevand til kommunale rensean-
laeg - foruden Herlev Hospital,
som har etableret eget rensean-
laeg. Spildevandsslammet fra Her-
lev Hospital t@grres og sendes til
forbraending ved et affaldsfor-
braendingsanlaeg.

Flere af landets stgrre hospitaler og
supersygehuse vil fa etableret eget
renseanlaeg. Der vil veere stor
sandsynlighed for, at spildevands-
slammet sendes til forbraending.

Kilde: BGORJ (2016)

Det forventes, at der i 2018 er samme genanvendelsesprocent som i 2016, med mindre BIOFOS
begynder at sende deres slamaske til fosforgenanvendelse i udlandet - i s3 fald vil genanvendel-
sesprocenten gges fra ca. 78 pct. til 92 pct.

Efter 2018 vil enkelte renseanlaeg bidrage til gget genanvendelse (fx Aalborg Forsyning), mens
andre renseanlag vil bidrage til mindre genanvendelse (fx Aarhus Vand og hospitaler). Det for-
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ventes dog, at de enkelte tiltag langt hen ad vejen vil udligne hinanden - med undtagelse af
BIOFOS, som beskrevet ovenfor, kan treekke genanvendelsesprocenten i en positiv retning.

38
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8.1

8.1.1

@GET KVALITET I GENANVENDELSE AF BYGGE- OG
ANLAGSAFFALD

Bygge- og anlaegsaffald udgjorde ca. 4,1 mio. ton ud af en samlet affaldsmaengde p& ca. 11,7
mio. ton (ekskl. jord) i 2014. Dermed er bygge- og anlaegsaffald ansvarlig for en tredjedel af
Danmarks producerede affald (Miljgstyrelsen, 2016b). Beton, tegl og asfalt udggr den stgrste del
af det danske bygge- og anlaegsaffald. Stort set alt dette affald materialenyttigggres, dvs. ned-
knuses og anvendes, som erstatning for primaere rastoffer som sten og grus ved anlaeggelse af
veje, stier og pladser. Der er imidlertid ofte forurenende stoffer i bygge- og anlaegsaffaldet. Stof-
fer, som det kan veaere ngdvendigt at fjerne, fgr affaldet kan nyttigggres.

Hzeve kvaliteten af bygge- og anlaegsaffaldet

Bygge- og anlaegsaffald kan indeholde problematiske stoffer fx PCB, bly, cadmium, klorparaffiner
og asbest, der kan blive spredt ved handtering og dermed udggre en risiko for miljget og vores
sundhed (Miljgstyrelsen, 2014). Det er saledes ngdvendigt, at de problematiske stoffer identifice-
res og frasorteres®, inden bygge- og anlaegsaffaldet materialenyttigggres. I ressourcestrategien
er fglgende forventede effekt af initiativer om bygge- og anlaegsaffald formuleret:

Forventet effekt:

“Begreensning af uacceptabel spredning af problematiske stoffer i miljoet med
bygge- og anleegsaffaldet ved at haeve kvaliteten af det affald, der anvendes
til nye formé8l (nyttiggores).”

Status

Ifglge affaldsbekendtggrelsens har bygherrer pligt til skriftligt at anmelde byggearbejde til kom-
munen, forud for nedrivnings- eller renoveringsarbejder, hvis det omfatter mere end 10 m? eller
giver anledning til generering af mere end ét ton affald. Reglerne herom tradte i kraft 1. januar

2013.

Bygherrer er forpligtet til at foretage en screening af bygningen/anlaegget, inden arbejdet pabe-
gyndes, hvis bygningen/anlaegget er opfart eller renoveret i perioden 1950-1977, for at afdeekke
om der kan vaere anvendt PCB-holdige materialer i forbindelse med opfgrelsen eller senere reno-
vering. Hvis det ikke kan udelukkes, at der forekommer PCB i bygningen/anlagget, skal der fore-
tages en kortlaegning af de dele af bygningen eller anlaegget, som kan indeholde PCB.

Affaldsproducerende virksomheder skal altid udsortere farligt affald, PCB-holdigt affald og termo-
ruder fra deres bygge- og anlagsaffald uanset stgrrelsen af det bergrte arbejde eller mangden
af affald (jf. § 65, stk. 1 og 4 i affaldsbekendtggrelsen).

Private skal ogsa udsortere farligt affald, PCB-holdigt affald og termoruder gennem pligten til at
benytte den kommunale ordning for bygge- og anlaegsaffald, som giver husholdningerne pligt til
at sortere i overensstemmelse med kravene til sortering i affaldsbekendtggrelsen (§ 65, stk. 1 og
2 (fraktioner), jf. § 35).

En analyse udarbejdet af Dansk Affaldsforening (2014) viser, at der uanset geeldende lovkrav i
praksis kun er meget fa anmeldelsespligtige nedrivnings- og renovationsprojekter, som faktisk
bliver anmeldt og handteret efter reglerne. Pa baggrund af prgver fra 11 forskellige affaldssel-
skaber og kommuner i 2014 blev det konkluderet, at bygge- og anlagsaffaldet, som modtages
pa landets genbrugspladser, typisk indeholder PCB, men i koncentrationer der ligger under green-
seveerdien for, hvornar affaldet klassificeres som vaerende farligt (50 mg/kg). Bygge- og anlaegs-

2! Nogle af de problematiske stoffer kan ikke umiddelbart frasorteres. Der skal derfor ske en miljgsanering forud for nyttigggrelsen.
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affaldet er ofte forurenet med andre problematiske stoffer i en stgrrelsesorden, som overskrider
jordkvalitetskriterierne og restproduktbekendtggrelsens graensevaerdier for genanvendelse af jord
og restprodukter®?. Kommunerne benytter i hgj grad jordkvalitetskriterierne og kategorierne for
restprodukter og jord i restproduktbekendtggrelsen i forbindelse med klassificering af bygge- og
anlaegsaffald. I Tabel 13 ses en opsummering af indholdet af udvalgte stoffer for hhv. beton- og
teglprgver og traeprgver.

Tabel 13: Resultater fra beton-, tegl- og traeprgver

Stof ‘ Prgver

Kulbrinter Beton, tegl samt blandinger af disse:

Koncentrationer over graensevaerdien i rigtig mange tilfaelde.

Tree til genanvendelse/spanpladefremstilling:

Resultaterne viser i alle tilfeelde et meget hgjt indhold af kulbrinter i alle
prgver, som umiddelbart indikerer, at affaldet skal klassificeres som farligt

affald.

Tungmetaller Beton, tegl samt blandinger af disse:
Bly er det eneste tungmetal, der findes i koncentrationer over graense-
vaerdien.

Tjeerestoffer Beton, tegl samt blandinger af disse:

Koncentrationer over graensevaerdien i en del af prgverne.

PCB Beton, tegl samt blandinger af disse:

PCB-koncentrationerne er forholdsvis lave mange steder i landet.

Tree til genanvendelse/spanpladefremstilling:

Indholdet af PCB overholder graansevardien, men der bgr iveerkseettes
yderligere undersggelser af denne fraktion.

Kilde: Dansk Affaldsforening (2014)

Note: Se kilde for naermere specificering.

De interviewede interessenter mener ikke, at de forventede effekter fra ressourcestrategiens
initiativer om at forbedre kvaliteten i materialenyttigggrelsen af bygge- og anlaegsaffald er opna-
et i dag. Flere interessenter papeger, at de eksisterende regulatoriske rammer (affaldsbekendt-
ggrelsen og miljgbeskyttelsesloven) giver mulighed for at haeve kvaliteten i bygge- og anlaegsaf-
faldet. Hvis alle borgere og bygherrer sdledes fulgte gaeldende forpligtelser, ville der ikke vaere et
lige sa stort problem med spredning af problematiske stoffer i miljget fra bygge- og anlaegsaffald.
Der er derimod nogle incitamentsstrukturer i forbindelse med anmeldelse af bygge- og anlaegsaf-
fald, der ikke fremmer en haevning af kvaliteten. En anmeldelse ggr det dog ikke alene. Herud-
over anbefales det, at der bgr nedsattes landsdeekkende regler for screeningen af bygge- og
anlaegsaffaldet, hvordan kortlaagningen skal udfgres, krav til certificering af prgvetagning og gget
kontrol fra kommunernes side.

8.1.2 Forventet udvikling
Det er vanskeligt at vurdere, hvornar den forventede effekt ved at haeve kvaliteten af det affald,
der anvendes til nye formal, er opndet, da spredningen af problematiske stoffer fra bygge- og
anleegsaffaldet til miljget ikke er omfattet af nogen kvantitative indikatorer i form af standardise-
rede registreringer eller systematiske malinger. Analysen udarbejdet af Dansk Affaldsforening
(2014) viser, at koncentrationerne af PCB i bygge- og anlaegsaffaldet som modtages pa landets

22 Der ikke er nationale greensevzerdier for andet end indholdet af PCB. De gvrige stoffer vurderes p& baggrund af, om de udviser
farlige egenskaber jf. Affaldsbekendtggrelsens Bilag 4. I vurderingen af om stofferne er rene eller forurenede (op til farligt affald)
henviser mange kommuner til Ksbenhavn Kommunes retningslinjer og/eller greensevaerdierne for genanvendelse af jord/restprodukter
jf. restproduktbekendtggrelsen og jordkvalitetskriterierne.
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8.2

genbrugspladser er forholdsvis lave, men at flere andre problematiske stoffer ofte findes i hgje
koncentrationer.

De interviewede interessenter peger iszer pa to barrierer, der begraenser udsorteringen af pro-
blematiske stoffer fra bygge- og anlaegsaffaldet, der materialenyttigggres: En gkonomisk- og en
vidensbarriere.

@konomisk barriere: Interessenterne pdpeger, at der allerede ved anmeldelsen af nedrivnings-
eller renoveringsarbejde forekommer en gkonomisk barriere. Mange bygherrer ser affaldsbe-
kendtggrelsens krav til anmeldelse af deres arbejde som vaerende fordyrende for deres virksom-
heder. Herudover er anmeldelse til kommunen ikke en konkurrenceparameter i byggesektoren.
Der mangler saledes en effektiv incitamentsstruktur til at anmelde affaldet. Enten ved at give
bygherrerne en gkonomisk gevinst ved at anmelde deres nedrivnings- og renovationsprojekter,
eller et incitament som vil gge en retmaessig bortskaffelse af forurenet bygge- og anlaegningsaf-
fald ved fx at ggre det billigere at bortskaffe/behandle bygge- og anlaegsaffald, der ikke kan nyt-
tigggres. Alternativt kan der udvikles en effektiv bgdestruktur, som sikrer, at bygherrerne over-
holder lovens krav om anmeldelse.

Vidensbarriere: Der mangler ogsa viden om indhold af problematiske stoffer i affald fra private,
o . . o .

sma og store erhvervsdrivende, arkitekter, radgivere m.v. Tegl og beton samt termoruder, som

disse aktgrer afleverer bade pa genbrugsstationerne og modtageanlaeg, kan vaere forurenet, da

sma renoveringer i private hjem ofte ikke er kortlagt. For at sikre at rent affald ikke bliver blan-

det med affald, der kan vaere forurenet, kan der bl.a. udleveres mere information til borgerne om

korrekt handtering eller vaere mere kontrol og oplysning pa genbrugspladser.

Miljgstyrelsen har igangsat et samarbejde med KL og DAF om udarbejdelse af en vejledning til
kommunerne om handtering af bygge- og anlaegsaffald pa genbrugspladserne og en juridisk vej-
ledning om handtering af bygge- og anlaegsaffald malrettet erhvervet.

Miljgstyrelsen har endvidere igangsat flere projekter, der skal bidrage til at forbedre vidensgrund-
laget i forhold til hdndtering af problematiske stoffer i bygge- og anlaegsaffald, og som vil indg3 i
arbejdet med revision af geeldende lovgivning om nyttigggrelse af beton og tegl i bygge- og an-
laegsarbejder og pa sigt bidrage til at forbedre kvaliteten i materialenyttigggrelsen.

Herudover har Dansk Byggeri, i samarbejde med Miljg- og Fgdevareministeriet, Realdania og
Grundejernes Investeringsfond, etableret et Videncenter for Handtering og Genanvendelse af
Bygge- og anlaegsaffald (VHGB). VHGB samler og formidler viden til byggebranchen om handte-
ringen af bygge- og anlaegsaffaldet og drives af et konsortium af specialister.

Nyttigggrelse af bygge- og anlaegsaffald

Historisk set har Danmark vaeret god til at nyttigggre bygge- og anlaegsaffald. I 1990’erne 13
genanvendelsesprocenten pa ca. 90 pct., og den steg yderligere efter ar 2000 til over 95 pct.
Som beskrevet i forrige afsnit, indeholder bygge- og anlaegsaffald i midlertidig ofte problematiske
stoffer. For at sikre, at de problematiske stoffer ikke spredes i miljget, er det vigtigt, at f& stof-
ferne fjernet fgr affaldet materialenyttigggres.

Indsatsen for at frasortere bygge- og anlaegsaffald, som indeholder problematiske stoffer, har
den konsekvens, at der forventes en nedgang i procentdelen, der materialenyttigggres. Ambitio-
nen er fgrst og fremmest at gge kvaliteten i nyttigggrelsen. Som konsekvens heraf er ressource-
strategiens forventede effekt for materialenyttigggrelsen af bygge- og anlaegsaffald, eksklusiv
jord, fastsat til minimum 70 pct.
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Forventet effekt:

“Materialer i mindst 70 pct. af den samlede maengde af bygge- og anleegsaf-
fald anvendes til nye form8l (nyttiggores).”

8.2.1 Status
Maengden af bygge- og anlaegsaffald til materialenyttigggrelse forventes at falde til et lavere ni-
veau i fremtiden i takt med det ggede fokus pd korrekt handtering af de problematiske stoffer.
Tabel 14 viser genanvendelsesprocenterne for alle fraktioner tilhgrende bygge- og anlaegsaffaldet
(ekskl. jord) i perioden 2012-2014. I denne periode har genanvendelsesprocenten vaeret pa 89
pct. Genanvendelsesprocenten er sdledes 19 pct. point hgjere i 2014, end hvad malsaetningen
kraever.

Tabel 14: Bygge- og anlaagsaffaldets genanvendelsesprocenter

Andelen der genanvendes
Affaldsfraktion 2012 2013 2014
17 01 01 Beton
17 01 02 Mursten
17 01 03 Tegl og keramik
17 01 06 Blandinger eller separerede fraktioner af beton, mursten, tegl og keramik indeholdende farlige stoffer
17 01 07 Blandinger af beton, mursten, tegl og keramik, bortset fra affald henhgrende under 17 01 06

17 02 01 Tree
17 02 02 Glas
17 02 03 Plast
17 02 04 Glas, plast og trae, som indeholder eller er forurenet med farlige stoffer

17 03 01 Bitumenholdige blandinger indeholdende kultjeere

17 03 02 Bitumenholdige blandinger, bortset fra affald henhgrende under 17 03 01
17 03 03 Kultjeere og tjeerede produkter

17 04 01 Kobber, bronze, messing

17 04 02 Aluminium

17 04 03 Bly

17 04 04 Zink

17 04 05 Jern og stal

17 04 06 Tin

17 04 07 Blandet metal

17 04 09 Metalaffald forurenet med farlige stoffer

17 04 10 Kabler indeholdende olie, kultjere eller andre farlige stoffer
17 04 11 Kabler, bortset fra affald henhgrende under 17 04 10

17 06 01 Isolationsmateriale indeholdende asbest 0% 0% 0%
17 06 03 Andet isolationsmateriale bestdende af eller indeholdende farlige stoffer 0% 0% 24%
17 06 04 Isolationsmateriale, bortset fra affald henhgrende under 17 06 01 - 17 06 03 22% 12% 29%
17 06 05 Asbestholdige byggematerialer 3% 3% 3%

17 06 06 Asbestholdige byggematerialer, stgvende

17 08 01 Gipsbaserede byggematerialer forurenet med farlige stoffer

17 08 02 Gipsbaserede byggematerialer, bortset fra affald henhgrende under 17 08 01
17 09 01 Kviksglvholdigt bygnings- og nedrivningsaffald

17 09 02 Bygnings- og nedrivningsaffald indeholdende PCB

17 09 03 Andet bygnings- og nedrivningsaffald (herunder blandet affald) indeholdende farlige stoffer 28% 26% 36%
17 09 04 Blandet bygnings- og nedrivningsaffald, bortset fra affald henhgrende under 17 09 01, 02 og 03 37% 46% 46%
Total

Kilde: Udtreek fra ADS

Note: 17 04 09 Metalaffald forurenet med farlige stoffer fremgar af ADS til at have en genanvendelsesprocent pa 0
pct. i 2013. Da dette forekommer urealistisk er der blevet beregnet et gennemsnit pba. data fra 2012 og 2014.

Figur 11 og Figur 12 viser udviklingen i de totale og genanvendte mangder af hhv. ikke-farligt
bygge- og anlaegsaffald samt farligt bygge- og anlaegsaffald og genanvendelsesprocenterne i
perioden 2012-2014.



Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering 43
"Danmark uden affald”

Figur 11: Udviklingen i maengderne af ikke-farligt bygge- og anlaegsaffald

+20,8%
3.572.734
3.085.077 3.273.299 Total meengde (ton)
2.956.872 2.820.367 M Genanvendt maengde (ton)
2.688.472 — Andel genanvendt (pct.)
2012 2013 2014
91% 91% 92%

Kilde: Udtraek fra ADS

Note: Bygge- og anlaegsaffald ekskl. farligt affald og jord (17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 02 01, 17 02
02,17 0203,170302,170401,1704 02,1704 03,1704 04,1704 05,1704 06,1704 07,17 04 11, 17 06 04,
17 08 02 og 17 09 04)

Figur 12: Udviklingen i maengderne af farligt bygge- og anlaegsaffald

“11,7%

224.301
200.762 Total masngde (ton)
I Genanvendt maengde (ton)
Andel genanvendt (pct.)
133.895
124.425
109.868
45.983
2012 2013 2014
62% 37% 49%

Kilde: Udtraek fra ADS

Note: Kun farligt bygge- og anlaegsaffald og ekskl. jord (17 01 06, 17 02 04, 17 03 01, 17 03 03, 17 04 09, 17 04
10,17 06 01, 17 06 03, 17 06 05, 17 06 06, 17 08 01, 17 09 01, 17 09 02 og 17 09 03)

Figurerne viser, at maengderne af bade ikke-farligt og farligt bygge- og anlaegsaffald i perioden
2012-2014 voksede med hhv. 20,8 pct. og 11,7 pct. Genanvendelsesmangderne for ikke-farligt
bygge- og anlaegsaffald voksede ligeledes med 21,8 pct., hvilket indebzerer, at genanvendelses-
procenten holder sig pa et stabilt niveau mellem 91-92 pct. Genanvendelsesmaengderne af farligt
bygge- og anlaegsaffald faldt derimod med 11,7 pct., hvilket kan ses p& genanvendelsesprocen-
ten, der faldt fra 62 pct. i 2012 til 49 pct. i 2014.

Denne udvikling er i overensstemmelse med malsaetningen fra forrige og indevaerende afsnit om
at haeve kvaliteten af det bygge- og anlaegsaffald, der genanvendes, sd lsenge at genanvendel-
sesprocenten fortsat kan fastholdes p& mindst 70 pct.
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8.2.2 Forventet udvikling
Det forventes, at materialenyttigggrelsen vil falde efterhdnden, som man far implementeret nye
regler for handtering af byggeaffaldet, der skal sikre stgrst mulig renhed inden anvendelsen pga.
gget udsortering af materialer med problematiske stoffer. De forventer dog ikke, at genanvendel-
sesprocenten vil falde under 70 pct. i 2018.
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9.1.1

GRON OMSTILLING - NYE ERHVERVSMASSIGE MULIGHEDER

Som en konsekvens af den voksende globale middelklasse af forbrugere og dertilhgrende stigen-
de efterspgrgsel efter produkter og services er der et stigende behov for nye og ressourceeffekti-
ve Igsninger, der kan optimere brugen af de begraensede maengder af ramaterialer. Det er derfor
vigtigt at understgtte danske virksomheder, der beskaeftiger sig med teknologiudvikling inden for
ravare- og materialeeffektivitet. I ressourcestrategien er fglgende forventede effekter af initiati-
ver om grgn omstilling formuleret:

Forventet effekt:

“Bedre lgsninger til h8ndtering af affald og etablering af lukkede ressource-
kredslgb, samt gget eksport af danske lgsninger p8 affalds- og ressourceom-
rédet.”

Status

Det kan veere vanskeligt at vurdere omfanget af udviklingen af danske Igsninger inden for af-
faldshandtering og ressourceudnyttelse samt eksporten heraf. En indikation herpa er dog udvik-
lingen i omsaetningen, eksporten og beskaeftigelsen for grgnne vare og tjenester, som opggres af
Danmarks Statistik.

Grgnne varer og tjenester er opdelt i to grupperinger: Miljgbeskyttelse og ressourcebesparelse.
Disse to grupperinger er opdelt yderligere pa baggrund af varer og tjenesternes primaere anven-
delse. I forbindelse med affaldshandtering og ressourceudnyttelse er det isaer varer og tjenester
inden for fglgende kategorier, der er relevante:

e 01.6 Affaldshandtering og genindvinding
e 02.5 Reduceret forbrug af fossile stoffer som ramateriale
e 02.6 Reduceret forbrug af jern, metal og glas

Tabel 15 viser omsaetningen af gronne varer og tjenester. Det fremgar af Tabel 15, at affalds- og
genindvinding er den stgrste ydelse inden for miljgbeskyttelse med en omsaetning pa knap
20.000 mio. kr. (35,5 pct. af den totale omsaetning fra miljgbeskyttelse). Herudover er denne
ydelse vokset med ca. 1.800 mio. kr. (+10,1 pct.) i perioden 2012-2015.

Tabel 15: Omseaetning af grgnne varer og tjenester

2013 2014 2015 2012-2015 (mio. kr.;
Grgnne varer og tjenester i alt 169.703 164.342 173.193 192.478 22.775 13,4%
01 Miljgbeskyttelse i alt 46.076 46.419 48.367 55.835 9.759 21,2%
01.4 Beskyttelse af luftkvalitet og klima 5.126 5.495 5.746 6.906 1.780 34,7%
01.5 Spilde- og regnvandshdndtering 13.725 14.150 14.771 18.392 4.667 34,0%
[01.6 Affaldsh&ndtering og genindvinding 18.008 17.559 18.612 19.835 1.827 10,1%)|
01.7 Beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand 7.121 7.058 6.915 8.052 931 13,1%
01.8 Stgj- og vibrationsbekampelse 760 767 886 975 215 28,3%
01.9 Beskyttelse af biodiversitet og landskab 420 393 410 494 74 17,6%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 452 523 522 532 80 17,7%
01.12 Anden/tvaerg?iende aktivitet vedr. miljgbeskyttelse 464 474 505 649 185 39,9%
02 Ressourcebesparelse i alt 123.627 117.922 124.826 136.643 13.016 10,5%
02.1 Handtering af vandressourcer 1.925 1.979 2.069 2.905 980 50,9%
02.2 Handtering af skovressourcer 4.120 4.065 4.015 3.788 -332 -8,1%
02.3 Produktion af energi fra fornybare kilder 83.695 79.397 85.768 94.146 10.451 12,5%
02.4 Reduceret energi- og varmeforbrug 25.013 24.048 24.355 26.666 1.653 6,6%
02.5 Reduceret forbrug af fossile stoffer som ramaterialer 2.757 2.760 2.834 3.425 668 24,2%
02.6 Reduceret forbrug af jern, metal og glas 2.041 1.868 1.886 2.217 176 8,6%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 2.407 2.078 2.075 2.117 -290 -12,0%
02.8 Anden/tveaergdende aktivitet vedr. ressourcebesparelse 1.669 1.728 1.824 1.380 -289 -17,3%

Kilde: Danmarks Statistik




Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering 46
"Danmark uden affald”

Det fremgar samtidig af tabellen, at denne vaekst er lavere end de resterende miljgbeskyttelses-
udgifter, hvor isaer spilde- og regnvandshndtering er steget markant mere med knap 5.000 mio.
kr. (+34,0 pct.), og beskyttelse af luftkvalitet og klima procentvis er steget mere (+34,7 pct.).
Dette har resulteret i at omsaetningsandelen (af miljgbeskyttelse i alt) fra affaldshandtering og
genindvinding er faldet fra 39,1 pct. til de fgrnaevnte 35,5 pct.

Omsaetningen af varer og tjenesterne inden for ressourcebesparelse er i gennemsnit vokset med
10,5 pct. i perioden 2012-2015. Hertil er omsaetningen af varer og tjenester inden for reduceret
forbrug af fossile stoffer som r@materiale vokset betydeligt mere end gennemsnittet (24,2 pct.),
og reduceret forbrug af jern, metal og glas er vokset mindre end gennemsnittet (8,6 pct.). Det
skal samtidig bemaerkes, at disse to vare- og tjenestegrupper er meget sma. Andelen af de to
grupper i forhold til den samlede omsaetning fra varer og tjenester inden for ressourceudnyttelse
er pa hhv. 3,2 pct. og 2,4 pct.

Set pd omsaetningen, har de relevante vare- og tjenestegrupper udviklet sig positivt, men en
anelse darligere end grgnne varer og tjenester i alt.

Tabel 16 viser eksport af grgnne varer og tjenester i perioden 2012-2015, fordelt p& samme
grupper.

Tabel 16: Eksport af grgnne varer og tjenester

Eksport (mio. kr.) 2015 2012-2015 (mio. kr.’ 2012-2015 (%)
Grgnne varer og tjenester i alt 71.898 69.112 72.613 70.133 -1.765 -2,5%
01 Miljgbeskyttelse i alt 11.559 11.208 11.937 12.042 483 4,2%
01.4 Beskyttelse af luftkvalitet og klima 2.124 2.668 2.454 2.659 535 25,2%
01.5 Spilde- og regnvandshandtering 1.828 2.047 2.248 2.628 800 43,8%
|01.6 Affaldshandtering og genindvinding 5.410 4.235 5.317 4.423 -987 -18,2%]
01.7 Beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand 1.496 1.437 1.053 1.505 9 0,6%
01.8 Stgj- og vibrationsbekampelse 234 246 266 301 67 28,6%
01.9 Beskyttelse af biodiversitet og landskab 209 213 219 179 -30 -14,4%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 57 126 133 133 76 133,3%
01.12 Anden/tveaergdende aktivitet vedr. miljgbeskyttelse 201 235 245 214 13 6,5%
02 Ressourcebesparelse i alt 60.339 57.904 60.676 58.091 -2.248 -3,7%
02.1 H&ndtering af vandressourcer 861 959 971 1.052 191 22,2%
02.2 Handtering af skovressourcer 1.519 1.152 1.009 1.036 -483 -31,8%
02.3 Produktion af energi fra fornybare kilder 45.473 43.255 45.219 42.962 -2.511 -5,5%
02.4 Reduceret energi- og varmeforbrug 9.414 9.302 9.659 10.015 601 6,4%
02.5 Reduceret forbrug af fossile stoffer som r&materialer 1.142 1.226 1.640 1.238 96 8,4%
02.6 Reduceret forbrug af jern, metal og glas 902 774 838 746 -156 -17,3%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 302 498 529 529 227 75,2%
02.8 Anden/tvaerg%ende aktivitet vedr. ressourcebesparelse 726 738 811 513 -213 -29,3%

Kilde: Danmarks Statistik

Det fremgar af tabellen, at eksporten af varer og tjenester inden for affaldshdndtering og genind-
vinding er den stgrste eksportgruppe med ca. 4.000 mio. kr. (30,5 pct. af samlet miljgbeskyttel-
seseksport) i 2015, men eksporten faldt med knap 1.000 mio. kr. (-18,2 pct.) i perioden 2012-
2015. Til sammenligning voksede den samlede eksport af varer og tjenester inden for miljgbe-
skyttelse med ca. 500 mio. kr. (+4,2 pct.).

Eksporten voksede med knap 100 mio. kr. (+8,4 pct.) for varer og tjenester vedr. reduceret for-
brug af fossile stoffer og faldt med ca. 150 mio. kr. (-17,3 pct.) for varer og tjenester vedr. redu-
ceret forbrug af jern, metal og glas i perioden 2012-2015. Til sammenligning faldt eksporten af
varer og tjenester fra ressourcebesparelse i alt med ca. 2.200 mio. kr. (-3,7 pct.) i samme perio-
de.

Set pa eksportsiden, har de relevante vare- og tjenestegrupper saledes samlet set udviklet sig
negativt og darligere end grgnne varer og tjenester i alt.
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9.1.2

Beskaeftigelsen i forbindelse med varer og tjenester inden for affaldshandtering og genindvinding
er den naeststgrste under miljgbeskyttelse med 7.706 arsvaerk i 2015, jf. tabellen nedenfor. Det-
te er en stigning pd 738 drsveerk (+10,6 pct.) siden 2012 og sdledes en af de procentvis svage-
ste stigninger under miljgbeskyttelse i alt, som voksede med mere end 5.000 arsvaerk (+26,3
pct.) i perioden 2012-2015.

Tabel 17: Antal beskaeftigede ifm. grgnne varer og tjenester

Antal beskzeftigede (i &rsvaerk) 2012 2013 2014 2015 1012-2015 (&rsvaerk 2012-2015 (%)
Grgnne varer og tjenester i alt 59.912 57.817 59.938 67.095 7.183 12,0%
01 Miljgbeskyttelse i alt 19.976 19.734 20.709 25.238 5.262 26,3%
01.4 Beskyttelse af luftkvalitet og klima 2.631 2.810 3.040 3.609 978 37,2%
01.5 Spilde- og regnvandsh&ndtering 4.552 4.144 4.305 6.942 2.390 52,5%
|01.6 Affaldshdndtering og genindvinding 6.968 7.022 7.254 7.706 738 10,6%\
01.7 Beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand 4.256 4.127 4.354 5.046 790 18,6%
01.8 Stgj- og vibrationsbekaempelse 547 566 662 645 98 17,9%
01.9 Beskyttelse af biodiversitet og landskab 236 221 231 331 95 40,3%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 435 494 499 504 69 15,9%
01.12 Anden[tvaerg%ende aktivitet vedr. miljgbeskyttelse 351 350 363 456 105 29,9%
02 Ressourcebesparelse i alt 39.936 38.083 39.229 41.857 1.921 4,8%
02.1 Handtering af vandressourcer 1.293 1.296 1.286 1.921 628 48,6%
02.2 Handtering af skovressourcer 2.177 2.196 2.209 2.263 86 4,0%
02.3 Produktion af energi fra fornybare kilder 17.452 16.569 17.759 18.918 1.466 8,4%
02.4 Reduceret energi- og varmeforbrug 13.875 13.360 13.175 13.726 -149 -1,1%
02.5 Reduceret forbrug af fossile stoffer som rdmaterialer 1.026 1.028 1.081 1.328 302 29,4%
02.6 Reduceret forbrug af jern, metal og glas 956 864 865 988 32 3,3%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 2.340 1.964 1.984 2.003 -337 -14,4%
02.8 Anden/tveergdende aktivitet vedr. ressourcebesparelse 817 806 871 711 -106 -13,0%

Kilde: Danmarks Statistik

De relevante grupper inden for ressourcebesparelse, oplevede ligeledes en vaekst i beskaeftigel-
sen. Sammenlagt voksede beskaeftigelsen med ca. 330 arsveerk (+16,9 pct.) i perioden 2012-
2015, hvilket er en procentvis hgjere vaekst end ressourcebesparelser i alt, som oplevede en
vaekst pa 4,8 pct.

Markedsdata for varer og tjenester inden for affaldshdndtering og ressourceudnyttelse indikerer
0gs3, at de bidrager med en vasentlig del af den totale omsaetning, eksport og beskeeftigelse fra
grgnne varer og tjenester i alt. Omsaetningsandelen var 13,2 pct. i 2015, eksportandelen var 9,1
pct. i 2015, og beskeeftigelsesandelen var 14,9 pct. i 2015.

Forventet udvikling

Fremtidens adgang til ressourcer vil veere afggrende for de fleste lande, og der forventes en sti-
gende global efterspgrgsel pa Igsninger til handtering og mere effektiv udnyttelse af affald og
ressourcer. Den danske affalds- og ressourcesektor besidder en lang raekke af de kernekompe-
tencer, som efterspgrges, og det forventes derfor, at de erhvervsmaessige muligheder inden for
grgn omstilling fremmes de kommende ar. Som et bidrag til denne omstilling stgtter Miljgstyrel-
sen isaer to projekter, som har til formal at gge teknologieksport og forbedre varekodebaseret
statistik for miljgeksport fra affalds- og ressourcesektoren. Ud over disse to projekter er der ogsa
MUDP-programmet, som bidrager med teknologiudvikling og grgn omstilling.=

@get teknologieksport fra affalds- og ressourcesektoren: Formalet med projektet er at
initiere en proces, der fgrer til, at affalds- og ressourcesektoren samler sig om at igangseette
feelles initiativer for at gge teknologieksporten fra den danske affalds- og ressourcesektor. Pro-
jektet vurderes ogsa at kunne tilvejebringe et nyttigt grundlag til brug for de vaekstradgivere
(Strategisk sektorarbejde), der er ansat i Udenrigsministeriet i udvalgte lande med et langsigtet
mal om at fremme af dansk miljgeksport.

Metodeforslag til etablering af en varekodebaseret statistik for miljoeksport fra affald-
og ressourcesektoren: Forslag til opstilling af metode til kortlaegning af vaerdien af dansk eks-

2 http://ecoinnovation.dk/
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port af affalds- og ressourcevarer baseret pd varekoder og fordelt pa teknologier, delelementer
og sekundaere ravarer. Projektet vil resultere i et metodeforslag til etablering af en varekodeba-
seret statistik for miljgeksport pd affalds- og ressourceomradet, herunder pd omraderne ‘affald
og ressourcer’, ‘miljsmaerkede projekter’ og ‘luftforurening’. Metoden vil blive afprgvet pd et da-
taseet i EUROSTATSs database for vareeksport. Projektet vil generere de fgrste praeliminzere opga-
relser af vaerdien af eksport opgjort pd aggregerede varekoder samt eksportmarkeder (lande).

Begge projekter er igangvaerende, og resultaterne er derfor endnu ikke blevet afrapporteret.

Endnu en made at vurdere den fremtidige udvikling af lgsninger inden for affaldshdndtering og
ressourceudnyttelse er at bruge forskning og udvikling som en indikator. Tabel 18 viser omsaet-
ningen, eksporten og antal beskaeftigede i hhv. miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling
af forskning og udvikling i ressourcebesparelse. Fglgende to vare- og tjenestegrupper er trukket
ud af ovenstdende tabeller (Tabel 15, Tabel 16 og Tabel 17):

e 01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling
e 02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse

Tabel 18: F&U inden for affaldshdndtering og ressourceudnyttelse

Omszetning (mio. kr.) 2015 2012-2015 (mio. kr.) 2012-2015 (%)
Grgnne varer og tjenesteri alt 169.703 164.342 173.193 192.478 22.775 13,4%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 452 523 522 532 80 17,7%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 2.407 2.078 2.075 2.117 -290 -12,0%
Eksport (mio. kr.) 2012-2015 (%)
Grgnne varer og tjenesteri alt 71.898 69.112 72.613 70.133 -1.765 -2,5%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 57 126 133 133 76 133,3%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 302 498 529 529 227 75,2%
Antal beskaftigede (i &rsvaerk) 2012-2015 (%)
Grgnne varer og tjenesteri alt 59.912 57.817 59.938 67.095 7.183 12,0%
01.10 Miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling 435 494 499 504 69 15,9%
02.7 Forskning og udvikling i ressourcebesparelse 2.340 1.964 1.984 2.003 -337 -14,4%

Kilde: Danmarks Statistik

Det fremgar af tabellen, at miljgbeskyttelsesrelevant forskning og udvikling er vokset pa alle
indikatorer i perioden 2012-2015. Omsaetningen steg med ca. 80 mio. kr. (+17,7 pct.), ekspor-
ten steg med ca. 76 mio. kr. (+133,3 pct.), og antal beskaeftigede voksede med ca. 69 drsvaerk
(+15,9 pct.). Forskning og udvikling i ressourcebesparelse har derimod ikke udviklet sig ligesa
positivt. P& trods af at eksporten voksede med ca. 227 mio. kr. (75,2 pct.), omsaetningen med
ca. 290 mio. kr. (-12,0 pct.) og antal drsveerk blev reduceret med ca. 337 (-14,4 pct.) i perioden
2012-2015.

Det er sdledes et blandet billede af forskning i forbindelse med miljgbeskyttelse og ressourcebe-
sparelse: Omsaetningen og beskeaeftigelse er samlet set faldende, og eksporten er samlet set vok-
sende. Inden for de seneste ar (2014-2015) er alle indikatorer dog enten stabile eller svagt vok-
sende, hvilket kan tyde pa bedre Igsninger fremover inden for affaldshandtering og ressourceud-
nyttelse.
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DEL 2: EVALUERING AF EFFEKTEN AF CENTRALE INITIATIVER
RESSOURCESTRATEGIEN
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10.

10.1

EVALUERINGSTILGANG FOR DEL 2

Mens den fgrste del af evalueringen gav en status pd hvert af ressourcestrategiens seks indsats-
omrader, giver anden del en status pa de forskellige typer af initiativer, som er indeholdt strate-
gien. Hovedparten af disse initiativer er enten beskrevet i selve ressourcestrategien eller i “Dan-
mark uden affald — Ressourceplan for affaldshandtering 2013-2018", som udmgnter strategien og
konkretiserer de igangsatte initiativer.

Blandt disse initiativer er:

1. Kommunepuljen med mulighed for at ansgge om penge til kommunepuljeprojekter.
KL-projekter, der skal samle og formidle viden, der kan hjalpe kommunerne med at f& gen-
anvendt mere affald og understgtte arbejdet med cirkulaer gkonomi i kommunerne.

3. Ressourceteamet i Miljgstyrelsen, der yder radgivning og sparring til kommunerne og hjeelper
dem med at nd malet om at genanvende 50 pct. af husholdningsaffaldet i 2022.

4. Andre initiativer, bl.a. vidensportalen genanvend.mst.dk, et partnerskab om genanvendelse
af materialer fra elektronik affald og Den Grgnne Omstillingsfond.

Disse fire hovedomrader gennemgas ét for ét i kapitlerne 12-16.

Evalueringstilgang

Denne del af evalueringen gennemfgres som en programevaluering. En programevaluering saet-
ter fokus pa, hvor der skabes resultater i et program ud fra en forst3else af, at programdesignet
og de enkelte projekter og initiativer spiller sammen.

Styrken ved en programteoretisk tilgang er, at den dels indeholder en tvaergaende analyse, hvor
der ses pa tvaers af hele programmet, og dels ser enkeltvist pd nogle af de projekter og initiati-
ver, som er en del af det samlede program. Hermed indgdr bade ressourcestrategiens overord-
nede malsaetning og forventede effekter og de enkelte initiativers mal og forventede effekter i
evalueringen.

I evalueringsdesignet grupperes initiativerne endvidere efter type. Selv om initiativerne har for-
skellige mal og forventede effekter, har de visse feelles kendetegn i form af deres overordnede
formal og forventede effekter. Vi har i evalueringen opdelt initiativerne i tre hovedtyper:

¢ Analyseinitiativer, der skal opbygge ny viden om genanvendelse, fx viden om fraktioner,
viden om Igsninger, viden om rammebetingelser osv. Ny viden saetter ogsa fokus pa genan-
vendelse, hvis viden deles. Derfor komplimenterer analyseinitiativer og formidlings- og vi-
densdelingsinitiativer (se naeste bullet) ofte hinanden. Ny viden kan fgre til, at ting gores pa

o . .

en ny made, som fx ggr det nemmere eller mere fordelagtigt at udsortere affald til genan-
vendelse. Analyserne kan ogsa inspirere til nye indsamlings- og handteringslgsninger. P8 den
made kan analyseinitiativer indirekte fgre til nye affaldslgsninger.

« Formidlings- og vidensdelingsinitiativer, der har til formal at dele viden. Herigennem
saettes fokus pd genanvendelse. Dette kan i sig selv fgre til gget udsortering af affald til gen-
anvendelse, eller det kan fgre til, at der findes inspiration til nye Igsninger, som fgrer til gget
genanvendelse. P& den made kan formidlings- og vidensdelingsinitiativer indirekte fare til nye
affaldslgsninger.

e Udviklings- og demonstrationsinitiativer, der overordnet har til formal at udvikle nye
affaldsindsamlings- og handteringslgsninger, hvilket kan ggre udsortering til genanvendelse
lettere og @ge kvaliteten af det genanvendte affald. Som en del af initiativerne kan der ogsa
skabes ny viden om genanvendelsesmetoder, ligesom et demonstrationsprojekt kan seette
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fokus p& genanvendelse. Hermed kan et udviklingsinitiativ - som et analyseinitiativ og for-
midlingsinitiativ - fgre til nye affaldslgsninger.

Som det fremg%r af ovenstdende, er der visse overlap i de effekter, som vi forventer, der kom-
mer ud af de tre typer af initiativer. For at bidrage til kompleksiteten er mange af initiativerne i
regi af ressourcestrategien i praksis ogsa overlappende i forhold til de tre typer af initiativer, og
enkelte initiativer er endvidere vanskelige at gruppere under de tre typer. Alligevel vurderer vi, at
opdelingen sikrer en vis systematik i evalueringen.

Herudover er de tre typer af initiativer ogsd kendetegnet ved, at vi ofte ma have forskellige for-
ventninger til deres "hurtighed” eller sigte i forhold til at indfri ressourcestrategiens overordnede
formal om at fa borgere og virksomheder til at udsortere mere affald til genanvendelse. Kort sagt
skal ny viden formidles og deles, s vi bliver opmaerksomme pa en problemstilling, for vi andrer
adfaerd, og ofte skal viden omszettes til nye produkter og lgsninger, fgr vi a&endrer adfzaerd, jf.
Figur 13.

Figur 13: Typisk kronologi for de tre hovedgrupper af initiativer i forhold til mal om zendret adfaerd: mere
genanvendelse af affald

Ny viden: Analyser og Formidling og Nye produkter: Udvikling fEndret adfzerd
forskning videndeling og demonstration

Med andre ord skal man for at gge genanvendelsen af affald for det fgrste have et kendskab til et
initiativ. Man skal ogsa opleve, at initiativet har relevans. Og herefter er der mulighed for ind-
virkning (fx stgrre fokus, gget viden, nye Igsninger, sendret adfeerd).

Partnerskabsprojekter spiller ogsa en szerlig rolle i ressourcestrategien, og det er i flere initiativer
en eksplicit del af initiativet, at det gennemfgres i et partnerskab. Rambgll ser partnerskabet som
en organiseringsform eller en metode, som kan ga pa tvaers af forskellige typer af initiativer.

Med henblik pa at evaluere initiativerne under ressourcestrategien opstiller vi en tvaergdende
forandringsteori for initiativerne, som illustrerer den forventede sammenhang mellem indsat-
ser og effekter. Denne ses i bilag 4. Forandringsteorien giver anledning til opstilling af fglgende
fire hypoteser, som vil blive testet undervejs i evalueringen:

1. Analyseinitiativer skaber i overvejende grad gget viden om affald og genanvendelse.
Formidlings- og videndelingsinitiativer skaber i overvejende grad stgrre fokus p& genanven-
delse.

3. Udviklings- og demonstrationsinitiativer ggr det i overvejende grad lettere at udsortere affald
til genanvendelse for borgere og virksomheder og gger kvaliteten af det genanvendte affald.

4. Partnerskabsprojekter skaber i overvejende grad gget samarbejde og videndeling med andre
kommuner.
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10.2 Evalueringens hovedspgrgsmal

10.3

Evalueringen fokuserer primaert pa ressourcestrategiens overordnede malsaetning om at genan-
vende 50 pct. af husholdningsaffaldet i 2022, men den indeholder ogsa en vurdering af initiati-
ver, der mere specifikt er rettet mod at gge genanvendelsen af eksempelvis elektronikaffald samt
bygge- og anlaegsaffald.

Evalueringen skal besvare falgende hoved- og underspgrgsmal:

Hovedspgrgsmal
. I hvilken grad har ressourcestrategiens centrale initiativer indtil videre understgttet malet om 50 pct. genan-
vendelse af husholdningsaffaldet?

Underspgrgsmal

. I hvilken grad har ressourcestrategiens centrale initiativer medvirket til at sendre adfeerden i forhold til genan-
vendelse af affald?

. Hvilke typer af initiativer har iszer understgttet mélet om gget genanvendelse?

. Er der nogen typer af initiativer, der i mindre grad understgtter malet om gget genanvendelse?

. Hvilken rolle har partnerskaber spillet i malet om gget genanvendelse?

. I hvor hgj grad er der sket en videndeling p8 tvaers af kommuner?

De parametre, vi undervejs anvender i vores vurdering af initiativerne i forhold til understgttelse
af Ressourcestrategien, er:

e Vurdering af initiativernes relevans

e Kendskab til initiativerne

e Indvirkning (effektivitet/sendret adfaerd o. lign.)

e Graden af genanvendelse, som initiativerne har skabt.

Evalueringens metoder og kilder

Evalueringen bygger altovervejende pd en spgrgeskemaundersggelse blandt affaldsansvarlige i
samtlige kommuner suppleret med kvalitative interviews med udvalgte respondenter, desk re-
search af tidligere gennemfgrte analyser og evalueringer samt en mini-spgrgeskemaundersggelse
gennemfgrt blandt deltagere i partnerskab og det strategiske samarbejde om WEEE, jf. Tabel 19.

Tabel 19: Metoder og respondenter i evalueringens del 2

Metode Antal respondenter Svarprocent

Elektronisk spgrgeskemaundersggelse til kommuner 84 ud af 98 83 pct.

Elektronisk spgrgeskemaundersggelse til deltagere i 35 ud af 62 45 pct.

partnerskab og strategisk samarbejde om WEEE

Kvalitative interviews 15 centrale respondenter fra initiativer beskrevet i kapitel 16

Desk research af eksisterende analyser, evalueringer
og hjemmesiders trafiktal

I spgrgeskemaundersggelser og interviews er respondenter blevet bedt om at forholde sig til
spgrgsmal om kendskab til indsatser og projekter, disses relevans, graden af inddragelse i ind-
satserne, tilfredsheden med samarbejdet i forbindelse med indsatsen, understgttende faktorer og
barrierer for indsatsers virkning og for samarbejdet i forbindelse hermed, og endelig om de resul-
tater, der er skabt indtil videre i de enkelte indsatser.

For en uddybning af metoder og kilder, se kapitel 11.
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11.

11.1

ANVENDT METODE I DEL 2

I dette kapitel beskrives den anvendte metode i evalueringens del 2, herunder hvordan vi har
udvalgt de initiativer, der indgdr i evalueringen, samt de anvendte dataindsamlingsmetoder.

Valg af initiativer til evaluering
Der er i alt 74 initiativer listet i ressourcestrategien og ressourceplanen.* Initiativerne fordeler sig
pa folgende seks indsatsomrader (jf. Tabel 3):

Mere genanvendelse af materialer fra husholdninger og servicesektor
Mere genanvendelse af materialer fra elektronikaffald og shredderaffald
Fra affaldsforbraending til biogasforgasning og anvendelse

Bedre udnyttelse af de vigtige naeringsstoffer som forfor

@get kvalitet i genanvendelse af bygge- og anlaegsaffald

Grgn omstilling — nye erhvervsmaessige muligheder

oA LNE

En del af de 74 initiativer kan pa nuvaerende tidspunkt ikke evalueres, fordi de ikke er igangsat
eller er annulleret. Andre evalueres i andet regi.

Initiativerne, der indgar i evalueringen, er udvalgt, sdledes at der opnds viden om s3 bredt et
udsnit af ressourcestrategiens indsatser som muligt. Miljgstyrelsen har indledningsvist prioriteret
24 initiativer til at indgd i evalueringen, hvoraf flere af initiativerne indeholder flere indsatser,
som bedst kunne evalueres szerskilt. P& denne made blev de 24 prioriterede initiativer udfoldet til
i alt 46 initiativer og indsatser.

Rambgll har pa baggrund af tre selektionskriterier vurderet, om de prioriterede initiativer og ind-
satser sikrer en spredning, der afspejler ressourcestrategien bredest muligt. Selektionskriterierne
og vurderingerne ses nedenfor:

Kriterium Rambglls vurdering af spredningen

Spredning ift. status som "afsluttet” De prioriterede initiativer og delinitiativer sikrer en god spredning ift.
og "i gang” status.

Spredning ift. de seks indsatsomra- | De prioriterede delinitiativer fordeler sig pa indsatsomraderne 1, 2, 5
der i Ressourcestrategien 0g 6 i strategien. Indsatsomrade 1 er overrepraesenteret, mens ind-

satsomrade 5 og 6 er vaesentligt underrepraesenteret relativt til popu-
lationen af initiativer. Nar der ses bort fra Ressourceteamets arbejde
er kun indsatsomrdde 6 vaesentlig underrepraesenteret.

Initiativerne fra indsatsomrade 6 forekommer ikke oplagte, da de
enten udfgres i regi af MUDP#, har et meget bredt perspektiv, eller
endnu ikke har tilgaengelige data.

Initiativerne fra indsatsomrade 5 har specifikt fokus p& PCB, hvoraf to
initiativer er valgt til evalueringen, hvorimod kapitlet har et bredere
fokus pa byggematerialer.

Indsatsomrade 3 er ikke repreesenteret, fordi initiativerne evalueres
saerskilt. Indsatsomrade 4 er ligeledes ikke repreesenteret, fordi ini-
tiativerne evalueres seerskilt eller ikke er igangsat.

2% Ressourcestrategien og ressourceplanen kan findes her: http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-
aktiviteter/danmark-uden-affald-strategi-plan/
25 Se mere om MUDP pd www.ecoinnovation.dk



http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/danmark-uden-affald-strategi-plan/
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11.2
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Kriterium

Rambglis vurdering af spredningen

Spredning ift. de tre typer af initiati-
ver (formidlings- og videndelingsini-
tiativer, analyseinitiativer og udvik-
lings- og demonstrationsinitiativer)

Alle typer af projekter er repreesenteret. Der er en overveegt af analy-
seprojekter, hvilket dog vurderes at afspejle populationen af initiati-
ver. Flere initiativer kan siges at falde under flere typer af initiativer.

Mindst to initiativer falder ikke umiddelbart under en af de tre typer.
Dette er initiativet "Nespresso-bekendtggrelsen” og initiativet "Grgn-
ne omstillingslan til ressourceeffektivisering i virksomheder”.

Den endelige udveelgelse af initiativer til evaluering samt beslutninger om evalueringsmetoder er
blevet drgftet og fastlagt gennem Igbende korrespondance mellem Rambgll og Miljgstyrelsen.

Det bemaerkes, at konklusionerne som fglge af den valgte fremgangsmade for udvaelgelse af
initiativer kun kan traekkes til de centrale projekter under ressourcestrategien, som vi har evalue-
ret. Evalueringen daekker sdledes ikke hele programmet, og der er ikke tale om et repraesentativt
udsnit af alle projekter. Dels er projekterne i programmet meget alsidige og forskellige. Dels er
udveelgelsen af projekter, der er med i evalueringen, sket af Miljgstyrelsen med udgangspunkt i
projekter med seerligt gode resultater og laering.

Dataindsamling

Evalueringen baserer sig pa fglgende kvantitative og kvalitative dataindsamlingsmetoder:

o Desk research og gennemgang af eksisterende rapporter og evalueringer, der er
gennemfgrt af udvalgte tiltag og projekter under ressourcestrategien. Vi har lgbende refere-
ret til disse dokumenter i fodnoter i rapporten. Hertil kommer analyse og gennemgang af tra-
fiktal fra hjemmesiderne Genanvend.mst.dk og Mindthetrash.dk.

¢ Elektronisk spgrgeskemaundersggelse sendt til alle 98 kommuner. Spgrgeskemaun-
dersggelsen er gennemfgrt i perioden 18. november til 16. december 2016. Med henblik pa
at opna en sa hgj svarprocent som muligt har Rambgll foretaget bade skriftlige og telefoniske
rykkere til respondenterne undervejs.

I alt 84 kommuner svarende til en svarprocent pa 83 pct. besvarede spgrgsmalene i under-
sggelsen helt eller delvist. De 14 kommuner, som har valgt ikke at deltage i undersggelsen,
fordeler sig forholdsvis jeevnt bdde geografisk og stgrrelsesmaessigt. Rambgll vurderer pa den
baggrund, at spgrgeskemaundersggelsen er udtryk for et repraesentativt udsnit af kommu-

nerne i Danmark.

Den kommunale affaldsmedarbejder, der modtog spgrgeskemaet, har enten selv kunnet be-
svare det eller videresende det til det lokale renovations- eller forsyningsselskab. Det be-
maerkes, at der med den valgte fremgangsmade er én person, der besvarer spgrgeskemaet
angdende kommunens arbejde med ressourcestrategien. Svarpersonen har dog haft mulig-
hed for at holde pause undervejs i udfyldningen af skemaet, indhente information til besva-
relsen fra andre i kommunen og herefter fortsaette besvarelsen.

Hver kommune er blevet spurgt om deres deltagelse i ét kommunepuljeprojekt uanset hvor
mange projekter, den har deltaget i som hoved- eller medansgger. I alt 55 kommuner har
deltaget i flere (mellem 2 og 6) kommunepuljeprojekter, mens 17 kommuner alene har del-

taget i ét projekt. De 26 kommuner, der ikke har vaeret involveret i nogen projekter, er i ste-
det blevet spurgt til deres anvendelse af viden m.v. fra andre kommuners kommunepuljepro-
jekter. Med den valgte fremgangsmade er i alt 47 af de 67 kommunepuljeprojekter omfattet
af denne evaluering.

I spgrgeskemaundersggelsen er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til spgrgsmal om
kommunepuljeprojekterne, KL-projekterne, Ressourceteamet og om ressourcestrategien
samlet set.
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¢ Elektronisk mini-spgrgeskemaundersggelse malrettet partnerskabet og det strate-
giske samarbejde pa WEEE-omradet. Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfgrt i perio-
den 11. januar til 31. januar 2017. Undersggelsen er i alt sendt til 77 personer, hvoraf 15
personer ikke kunne nds (forkert e-mailadresse, nyt arbejde, ferie/orlov m.v.) Dermed har i
alt 62 personer haft mulighed for at svare pa spgrgeskemaundersggelsen. Af disse har 44
deltaget i det strategiske samarbejde, 6 i partnerskabet og 12 i begge.

Af disse 62 personer har i alt 35 svarende til 45 pct. besvaret spgrgeskemaet helt eller del-
vist.

Vi har foretaget en frafaldsanalyse for at vurdere spgrgeskemaundersggelsens repraesentati-
vitet. Det betyder, at vi har sammenlignet respondenterne, der har deltaget i undersggelsen,
med det samlede antal deltagere af det strategiske samarbejde og partnerskabet.

For partnerskabet viser denne analyse, at 71 pct. af partnerskabet, der bestar af deltagere
fra brancheorganisationer og myndigheder, har besvaret spgrgeskemaundersggelsen. Der er
hverken under- eller overrepraesentation af enkelte typer af interessenter, hvilket ggr besva-
relserne repraesentative for partnerskabet.

Derimod er andelen af respondenter fra det strategiske samarbejde lavere med 41 pct. Det er
isser gruppen af radgivere, som er underrepraesenteret. Det samme ggr sig gaeldende for
teknologiudviklere, hvilket til dels skyldes, at flere af deltagerne har skiftet job, hvorved vi
mangler deres kontaktoplysninger. Omvendt vurderes det, at der ikke er enkelte grupper, der
er overrepraesenteret. Samlet set vurderes besvarelserne at vaere repraesentative for de to
grupper af netveaerk.

I spgrgeskemaundersggelsen er respondenterne blevet bedt om at forholde sig til spgrgsmal
om tilfredshed med samarbejdet, graden af inddragelse, understgttende faktorer og barrierer
for samarbejdet, samarbejdsformen og de resultater, der er skabt i samarbejdet.

¢ Kvalitative interview med 14 udvalgte respondenter fra “gvrige initiativer” i kapitel
16. Interviewpersonerne er identificeret og udvalgt pa baggrund af anbefalinger fra Miljgsty-
relsen. For et enkelt initiativ har interviewpersonerne meldt sig selv.

Fglgende personer er blevet interviewet:

Initiativ Navn Organisation
Nespresso-bekendtggrelsen Sofia Strandberg, Nordic Safety Health & Environment Nespresso
Specialist

Gitte Sarlvit, Marketing Director

Sofie Desmareth Riemann, Communications Advisor and
Partner (RelationsPeople)

Svend-Erik Jepsen, chefkonsulent Dansk Industri
Anders Rune Bjerrum, chefkonsulent Dansk Erhverv
Mind the trash Fem laerere/paedagogiske medarbejdere fra folkeskoler i Folkeskoler

Hovedstadsomradet via Vestforbraendings kontaktdatabase

Forskningsprojekt pa Aalborg | Arne Remmen, professor Aalborg Universitet

Universitet
Anja Marie Bundgaard, ph.d. stipendiat

Rapport og vejledning om Simon Stig-Gylling, miljgkonsulent Dansk Byggeri
PCB i byggematerialer

KL-projekter og strategien Kristoffer Slottved, konsulent KL
bredt set
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12.

12.1

RESSOURCESTRATEGIENS UNDERSTQTTELSE AF @GET
GENANVENDELSE

I dette kapitel gives en opsummerende og tvaergdende vurdering af, i hvilken grad ressourcestra-
tegiens centrale initiativer indtil videre har understgttet m8let om 50 pct. genanvendelse af hus-
holdningsaffald i 2022.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at konklusionerne nedenfor kun deekker de centrale projekter
under ressourcestrategien, som vi har evalueret. Evalueringen daekker sdledes ikke hele pro-
grammet, og der er ikke tale om et repraesentativt udsnit af alle projekter. Dels er projekterne i
programmet meget alsidige og forskellige. Dels er de prioriterede projekter udvalgt af Miljgstyrel-
sen med udgangspunkt i projekter med saerligt gode resultater og leering.

Ressourcestrategiens bidrag til gget genanvendelse alt i alt

I den gennemfgrte kommunespgrgeskemaundersggelse har respondenterne givet en vurdering
af, hvorvidt ressourcestrategien i sig selv har bidraget til aget genanvendelse af husholdningsaf-
fald jf. Figur 14. Spgrgsmalet er bevidst stillet som et 8bent spgrgsmal, sdledes at det er res-
sourcestrategiens bidrag til gget genanvendelse som sddan - med sin malsaetning om 50 pct.
genanvendelse og gvrige forventede effekter i relation til husholdningsaffald — der skal vurderes.

Figur 14: Vurdering af ressourcestrategiens bidrag til en gget genanvendelse af husholdningsaffald

Sporgsmdl: Vurderer du, at ressourcestrategien i sig selv har bidraget til eget genanvendelse af husholdningsaffald?

I meget hgj grad 129%

I hoj grad 25%

I nogen grad 43%

I mindre grad 12%

Slet ikke 59%0

Ved ikke 4%

N=84 0% 5% 10% 15% 20% 259% 30% 35% 40% 45%

Som det fremgar af figuren, vurderer ca. hver tredje af de adspurgte, at ressourcestrategien i
meget hgj eller i hgj grad har bidraget til en gget genanvendelse af husholdningsaffald. Endvidere
vurderer lidt under halvdelen af respondenterne, at strategien i nogen grad har bidraget til dette.

Fa af de adspurgte kommuner vurderer, at strategien enten i mindre grad eller slet ikke har bi-
draget til at gge genanvendelsen af husholdningsaffaldet.

I de dbne svar i spgrgeskemaundersggelsen har nogle af kommunerne angivet arsager til deres
svar. Her skal det szerligt fremhasves, at en reekke kommuner forklarer, hvorfor de kun i nogen
grad vurderer, at ressourcestrategien har bidraget til gget genanvendelse.
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Svarene kan i overvejende grad grupperes i fglgende kategorier:

e Strategien har de fleste steder skabt mere fokus p@ genanvendelse bade blandt de kommu-
nale medarbejdere og blandt borgere og virksomheder, men det er for tidligt at konkludere,
at den har bidraget til gget genanvendelse.

e Strategien har medvirket til, at gget genanvendelse er kommet pa den politiske dagsorden og
ofte ogsa til en politisk vedtagelse af nye indsamlingsordninger.

o Effekten af strategien har ikke vaeret sd stor, da nogle kommuner allerede har vaeret i gang i
en arraekke med initiativer for at gge genanvendelsen af affald.

e Strategien har i nogle kommuner medfgrt, at det kommunale arbejde med at gge genanven-
delse har veeret mere fokuseret eller har hjulpet til at fastholde fokus.

e Enkelte fremhaever seerligt en positiv borgereaktion pa de nye indsamlingsordninger.

I boksen nedenfor ses en raekke citater, som viser bredden i kommunernes tilbagemeldinger pa
spgrgsmalet om ressourcestrategiens bidrag til gget genanvendelse.

Udvalgte citater om ressourcestrategiens bidrag til gget genanvendelse

“Ressourcestrategien har i sig selv medvirket til at saette fokus p8 @get genanvendelse i husholdninger-
ne. Vores kommune har dog endnu ikke implementeret nye ordninger for at opfylde ressourcestrategi-
ens mél. Vi er i gang med et forspg "Ressourcer i reekkehuset”, som skal afdeekke potentialet i forskelli-
ge lgsninger. Bl.a. p8 baggrund af forsgget bliver der i 2017 truffet beslutninger om fremtidige ordnin-
ger. Vi kan derfor ikke p8 nuvaerende tidspunkt sige, at ressourcestrategien har bidraget i hgj grad til at
o@ge genanvendelsen, men vi forventer at det kommer til at ske. Ressourcestrategien er en hjeelp til at
fastholde fokus og skabe opbakning lokalpolitisk”. (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Der er via ressourcestrategien kommet mere fokus p§ genanvendelse af materialer og storre efter-
sporgsel fra borgernes side. Strategien har ogs§ ledt til, at nye kildesorteringsordninger er blevet poli-
tisk vedtaget. Uden Ressourcestrategiens mél, havde det vaeret meget sveerere at f§ godkendt de nye
ordninger politisk. Vi kunne selvfglgelig have henvist til EU-ml - men det er mere h8ndgribeligt med
danske mé8l.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Strategien i sig selv gor ingenting. Forst i det gjeblik at kommunen stiller krav til borgerne, sker der
noget.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“For ressourcestrategien var kommunen via forsggsordningen i gang med implementering af udvidet
kildesortering ved husstande. Ressourcestrategien har veeret en hjeelp til kommunen for afsggning af
yderligere muligheder for kildesortering.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Ressourcestrategien har haft en positiv indvirkning p8 affaldsplaner, men i mindre grad p§ realisering
(nok delvist pga. manglende krav til kommunale opn8elser af procentsatser for genanvendelse), og
kommunernes grad af frivillighed.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Borgerne har taget SA positivt imod vores nye indsamlingsordning for papir, pap, glas, metal og h&rd
plast ved husstande, og vi f8r aldrig klager over, at de skal sortere. Flere borgerer har endda bedt om
suppleringscontainere, da de har mere affald til genanvendelse, end der kan vaere i de 2 udleverede
containere. Vi f8r kun ros fra borgere, som er overraskede over hvor meget genanvendeligt affald, de
har, og hvor nemt det er. Vi f8r kun klager over den energi, der trods alt skal bruges p§ at rengore

N&r man ser samlet p& evalueringen af ressourcestrategien — bade pa de opstillede malsaetninger
og pa de mange forskellige initiativer i de falgende kapitler - er det Rambglls vurdering, at res-
sourcestrategien alt i alt har skabt den forngdne samlede platform og understgttende fundament
for kommunernes arbejde med at na det ambitigse 50 pct. genanvendelsesmal i 2022. For de
kommuner, der ikke var s langt fgr 2013, har ressourcestrategien sat fokus p& omradet. For de
kommuner, der var leengere, har strategien kunnet bruges til at afsgge nye indsatsomrader inden
for affaldssortering.
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12.2

12.3

Som evalueringens del 1 viser, har genanvendelsen af husholdningsaffald siden 2012 veaeret sti-
gende, og der blev i Danmark genanvendt ca. 31 pct. af husholdningsaffaldet i 2014. Evaluerin-
gen konstaterede ogs%, at de mange initiativer, der siden er igangsat og gennemfgrt, giver en
forventning om, at genanvendelsen fortsat vil stige og ende pa ca. 49 pct. i 2022.

Dermed vurderer Rambgll p8 baggrund af den samlede evaluering, at bade ressourcestrategiens
malsaetning, generelle trends inden for miljgomradet og ressourcestrategiens centrale initiativer
har bidraget til det ggede fokus pa genanvendelse. Vi kan pa baggrund af evalueringen ikke vur-
dere, i hvilket omfang hvert af de tre forhold har spillet ind pa resultaterne. Det er naerliggende

at konkludere, at det er en kombination af de tre ting.

Ressourcestrategiens centrale initiativers bidrag til gget genanvendelse

Evalueringens del 2 viser, at kommunerne tydeligvis har brugt de fgrste ar siden 2013 pa at
andre deres eget (bade politiske og administrative) fokus og opbygge viden p& omradet eksem-
pelvis gennem laering fra andre kommuners kommunepuljeprojekter, formidling af viden om af-
fald og affaldshdndtering til borgerne, igangsaetning af pilotprojekter i afgraensede boligomrader
o. lign. Nye affaldsordninger til husholdningerne er fgrst ved at blive udrullet i mange kommuner
i gjeblikket.

Evalueringen viser derfor, at de forelgbige effekter af ressourcestrategiens centrale initiativer,
farst og fremmest er gget fokus og gget viden om affald og genanvendelse blandt kommuner og
blandt borgere og virksomheder.

P& den vis kan det konkluderes, at ressourcestrategiens centrale initiativer i udpraeget grad har
medpvirket til at understgtte kommunernes arbejde med at gge genanvendelsen af husholdnings-
affald, mens adfaerdsaendringerne endnu ikke er lige tydelige alle steder. De gennemfgrte initiati-
ver og projekter har indtil videre kun i nogen grad bidraget til eksempelvis at ggre det lettere for
borgere og virksomheder at sortere affald, at gge kvaliteten af det genavendte affald, at gge
genanvendelsen af affald generelt eller resulteret i eendrede regulativer, behandlingskrav, gebyr-
strukturer m.v.

Det er med andre ord mindsettet, der i hgj grad er blevet sendret i Igbet af de senere &r, sdledes
at baeredygtighed, genanvendelse, cirkulaer gkonomi, ressourceeffektivitet osv. nu er begreber,
man kender til, taler om og har fokus pa.

At gge genanvendelsen af affald kan sammenlignes med en ‘supertanker’, der er pabegyndt ven-
dingen. Der er derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke belaeg for hverken at szette tal pa den genan-
vendelsesgrad, som ressourcestrategiens centrale initiativer har medfgrt, eller at konkludere, at
bestemte initiativer og projekter konkret har gget genanvendelsesgraden.

Derimod er det vores vurdering, at perioden frem mod 2022 vil blive anvendet til at implementere
og udbrede forskellige typer af affaldslgsninger og andre initiativer med udgangspunkt i viden fra
gennemfgrte pilotprojekter m.v. under ressourcestrategien. Disse tiltag kan forventes at gge
genanvendelsen i overensstemmelse med de opstillede mal.

Barrierer og muligheder for gget genanvendelse

I evalueringen har vi bevidst udvalgt centrale initiativer, der daekker de tre forskellige typer af
projekter, som vi har identificeret for at kunne vurdere, om der er en sammenhang mellem de-
res overordnede formal og forventede effekter.

Alt i alt viser evalueringen, at der ikke - som vi havde forventet - er nogen sammenhang mel-
lem typen af projekter og hvilke resultater, de skaber. Det er eksempelvis ikke sddan, at et for-
midlingsinitiativ i hgjere grad end et udviklingsinitiativ skaber stgrre fokus pa genanvendelse. De
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forskellige projekttyper lykkes i bund og grund alle med at skabe resultater, som er skridt pa
vejen til at opnd stgrre genanvendelse - videndeling, gget fokus m.v.

En af de faktorer som er afggrende for at skabe de gnskede resultater, er, om den enkelte kom-
mune selv har deltaget i et kommunepuljeprojekt. Der er saledes en signifikant sammenhang
mellem deltagelsen i et kommunepuljeprojekt og kontakten til andre kommuner: Hvis man selv
har deltaget i et kommunepuljeprojekt, vil man oftere kontakte andre kommuner, end hvis man
ikke har.

Evalueringen viser samtidig, at videndelingen om kommunepuljeprojekterne har veeret ganske
udbredt: Hovedparten af de adspurgte kommuner har haft kontakt med andre kommuner med
henblik pa at indhente eller dele viden fra et kommunepuljeprojekt. Evalueringen viser ogsa, at
over halvdelen af de adspurgte kommuner efterfglgende har benyttet viden fra en anden kom-
munes kommunepuljeprojekt i deres eget arbejde med opdatering eller implementering af en ny
affaldsordning.

Vi har ikke tal for, hvor stor videndelingen mellem kommunerne ville have vaeret uden ressource-
strategien, men vi kan i hvert fald konkludere, at kommunepuljeprojekterne ifglge kommunerne
selv har givet anledning til at videndele og ggre brug af hinandens viden om affald og genanven-
delse.

Endelig viser evalueringen, at partnerskaber er en velegnet samarbejdsform, nar malet er at
skabe samarbejde og videndeling pa tvaers af kommuner. Der ses en tendens til, at kommuner,
der har udfgrt deres projekt i et partnerskab, oftere mener, at der er skabt et gget samarbejde
og videndeling med andre kommuner, end kommuner, der ikke har gennemfgrt projektet i et
partnerskab.

Ogsa pa elektronikomradet, hvor der blev etableret et partnerskab og et strategisk samarbejde
om WEEE ("Waste of Electrical and Electronic Equipment"), er tilbagemeldingerne, at partnerska-
ber er en velegnet arbejdsform. Dog fremhaever nogle respondenter, at samarbejdsformen er én,
man skal gve sig pa, og som nok fgrst bliver optimal, ndr man har afprgvet og justeret formen
nogle gange.

Det er pd baggrund af ovenstdende nzerliggende at konkludere to ting:

e Dels at partnerskaber er en fremmende faktor i forhold til at gge videndeling om genanven-
delse og affald pa tvaers af kommuner og derfor har vaeret en velegnet arbejdsform.

e Dels at en bred pallette af initiativer - som Miljgstyrelsen har valgt at igangsaette - er en god
strategi i et s& omfattende program som ressourcestrategien og med s& mange forskellige
aktgrer og skridt pa vejen til at nd@ malet. Den brede pallette har medvirket til at sikre, at der
har veeret relevante projekter og initiativer for alle kommuner, uanset hvilke typer af udfor-
dringer de har staet over for, og hvor langt de har veeret i deres arbejde med at implemente-
re nye lgsninger pa affaldsomradet.

Evalueringen viser konkret, at stort set samtlige af de igangsatte initiativer, bade i regi af Res-
sourceteamet, KL og kommunepuljeprojekterne, vurderes at veere relevante for kommunerne.

Samtidig skal det bemaerkes, at initiativerne ikke i alle tilfselde nar lige bredt ud til kommuner
(og andre relevante aktgrer). Eksempelvis har en forholdsvis stor andel af kommunerne ikke haft
besgg af Ressourceteamet; en stor del af kommunerne kender ikke til centrale initiativer fra Res-
sourceteamet eller til centrale KL-projekter; og der er en del, som ikke i tilstraekkelig grad har
faet udbytte af den viden, der er tilgaengelig pa Genanvend.mst.dk. Herudover har sa godt som
ingen virksomheder meldt sig til den frivillige tilbagetagningsordning af husholdningsaffald.
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Disse forhold er ikke i sig selv et problem, men omvendt ses der et potentiale for - i den reste-
rende programperiode - at arbejde for at ggre den gode viden og de gode erfaringer, der allere-
de er pd omradet mere tilgeengelige for kommunerne (frem for ngdvendigvis at saette nye skibe i
sgen). I den sammenhaeng skal det fremhaeves, at KL i 2017 i regi af ressourcestrategien igang-
saetter et vidensopsamlingsprojekt, som netop har til formal at sikre, at den skabte viden og evi-
dens “fordgjes” og bringes bedre i spil via redskabsorienterede anbefalinger til kommunerne.

Det skal afslutningsvis ogsa fremhaeves, at op mod hver femte af de adspurgte kommuner frem-
over forventer et stigende behov for vejledning fra Ressourceteamet. Dette synes at veere udtryk
for, at kommunerne ogsd fremover efterspgrger vejledning og understgttelse pa affaldsomradet
for at komme i mal med genanvendelsesmalet og de forventede effekter.
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13.

13.1

KOMMUNEPULJEPROJEKTERNE

I forbindelse med implementeringen af ressourcestrategien nedsatte Miljgstyrelsen Ressource-
teamet, der arbejder med at gge genanvendelsen af affald i kommunerne. Et af Ressourcetea-
mets vigtigste initiativer har vaeret at etablere kommunepuljen®, hvis formal er at stgtte nyska-
bende kommunalt forankrede projekter over hele landet. En forudsaetning for at opna tilskud fra
kommunepuljen er, at projektejerne efterfolgende stiller sig til rddighed for erfaringsdeling med
andre kommuner, forsyninger og affaldsselskaber.

Der var i 2016 i alt etableret 67 kommunepuljeprojekter?, der daekker over fglgende temaer:

e Information og adfzerd (14)

e Bgrn og unge (4)

e Teknologier (11)

e Analyser (4)

e FEtageboliger (10)

e Miljgstationer og sommerhuse (9)
e Organisk affald (6)

e Genbrugspladser (9).

I evalueringen af kommunepuljeprojekterne undersgges fglgende hovedspgrgsmal:

e Kommunepuljeprojekternes indvirkning (st@rre fokus/gget viden/adfaerdsaendringer)
e Videndeling pa tveers af kommunerne

e Processen omkring kommunepuljeprojektet

e Ressourceteamets bistand i forbindelse kommunepuljeprojektet.

Denne del af evalueringen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse malrettet samtlige danske
kommuner?®, som enten selv har kunnet besvare det elektronisk udsendte spgrgeskema, eller har
kunnet videresende det til det lokale renovations- eller forsyningsselskab. Kommunerne er blevet
spurgt til ét kommunepuljeprojekt, selv om de har deltaget i flere projekter. For en naermere
beskrivelse af udvaelgelsen af projekter, se kapitel 11.

I alt 84 ud af 98 kommuner har besvaret spgrgeskemaet helt eller delvist, og besvarelserne i
dette kapitel hviler derfor pa et solidt fundament.

Kommunepuljeprojekterne har skabt fokus og viden pa genanvendelse blandt borgere
og virksomheder

Kommunerne er fgrst og fremmest blevet bedt om at forholde sig til, hvad deres kommunepulje-
projekt har bidraget med i kommunen. Som det ses af Figur 15, har projekterne fgrst og frem-
mest bidraget til gget samarbejde og videndeling med andre kommuner, som hele 61 pct. af de
adspurgte fremhaever. Men ogsa stgrre fokus pa affald og genanvendelse blandt borgere og virk-
somheder (51 pct.) og gget viden om affald og genanvendelse blandt borgere og virksomheder
(48 pct.) er omrader, som omkring halvdelen af de adspurgte kommuner vurderer som et resul-
tat af deres kommunepuljeprojekt.

Som det fremgar af figuren, er det ifslge kommunerne i seerlig grad borgere og virksomheder,
hvis viden og fokus er gget. Sekundzert er det imidlertid ogsa relevant at bemaerke, at 44 pct. af

28 For en narmere beskrivelse, se http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-
aktiviteter/kommunepuljen/

27 Kommunepuljens projektkatalog 2014-2015 - Genanvendelse af husholdningernes affald, se
http://genanvend.mst.dk/media/174514/kommunepuljens-projektkatalog-2014-2015-stor.pdf

28 Spgrgeskemaet har vaeret mélrettet navngivne affaldsansvarlige i kommunerne.
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de adspurgte kommuner vurderer, at ogsa kommunens egen viden om affald og genanvendelse
er gget. Endvidere vurderer 41 pct. af de adspurgte, at kommunepuljeprojektet ogsad pa politisk
niveau har skabt et stgrre fokus pd affald og genanvendelse. Denne tendens er eksemplificeret i
citatet nedenfor.

“Miljostyrelsens bl§stempling af et lokalt sorteringsanlaeg har bevirket gget lokalpolitisk be-
v8genhed, og budskabet om en samlet nordjysk indsats for gget cirkulser akonomi er ble-
vet styrket.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse).

Figur 15: Vurdering af hvad kommunepuljeprojekterne har bidraget med

Spergsmél: Hvad har kommunepuljeprojektet bidraget med i kommunen?

@get genanvendelse af affald generelt, 18%
faktiske eller forventet i omegnen af

Storre fokus pé affald og genanvendelse - 51%
blandt borgere og virksomheder °

Storre fokus pé affald og genanvendelse - 41%
pé politisk niveau

Styrket politisk fokus p& genanvendelse gennem 8%
andret regulativ, behandlingskrav eller gebyrstrukturer

@get viden om affald og genanvendelse - 48%
blandt borgere og virksomheder

@get viden om affald og genanvendelse - 44%
hos kommunen

@get samarbejde/videndeling 61%
0
med andre kommuner

Det er blevet lettere for borgere 28%
og virksomheder at sortere affald

Bget kvalitet af genanvendt affald 21%

Intet bidrag/ Ved ikke 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N=205 svar fra 61 respondenter (respondenter kunne veelge flere svar)

Evalueringen viser ogsa, at kommunepuljeprojekterne i mindre grad har bidraget til at ggre det
lettere for borgere og virksomheder at sortere affald (28 pct.), at gge kvaliteten af det genan-
vendte affald (21 pct.), at gge genanvendelsen af affald generelt (18 pct.)® eller at styrke det
politiske fokus gennem andrede regulativer, behandlingskrav eller gebyrstrukturer (8 pct.) -
nogle af de resultater, som man kan betegne som mere adfaerdsorienterede.

I spgrgeskemaundersggelsen har kommunerne ogsa angivet, hvordan eller hvorfor ikke, at deres
projekt har bidraget til gget genanvendelse. En del af de indkomne svar handler om, at det kon-
krete projekt endnu ikke er fuldt ud implementeret, og/eller der med projektet alene har veeret
tale om forsgg i en begraenset periode eller i begraensede geografiske omrader:

29 Kommuner, der har tilkendegivet, at kommunepuljeprojektet har gget genanvendelsen, har ogs8 haft mulighed for at angive, den
faktiske eller forventede genanvendelsesprocent. I alt 11 kommuner har gjort dette, og procentsatserne ligger i stgrrelsesordenen 1-
13 pct. med en enkelt "outlier” p8 38 pct.
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“Da projektet kun er knapt midtvejs, og vi endnu ikke har gennemfgrt midtvejsevaluerin-
gen, har vi pt. ikke et samlet overblik over resultaterne. Pt. er det primaert de bergrte be-
boere, der har f8et et starre fokus p§ genanvendelse. P§ et senere tidspunkt forventer vi at
kunne udbrede erfaringerne til resten af kommunens borgere, da vi i forsagsomr8det har
nogle meget aktive borgere. Samtidig vil vi bruge forsgget til at formidle de involverede
borgeres konkrete erfaringer til kommunens gvrige borgere.” (Svar i spgrgeskemaundersg-
gelse)

Tilsvarende forklarer en del kommuner, at projektet alene har fungeret som en form for foranaly-
se forud for en stgrre implementeringsproces:

“Projektet vedrgrer en evaluering og bidrager dermed primaert gennem @get viden m.v.,
mens det kun har indirekte effekt ift. gget genanvendelse, lettere sortering og gget kvali-
tet.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Projektet var en kickstarter for en politisk proces, som satte fokus p8 genanvendelse og
serviceniveau. Selve lgsningen blev godt nok fravalgt i farste omgang, men indg8r nu i
veerktgjskassen som en fremtidig metode.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

“Projektet har resulteret i en prototype for sorterings-information. Udrulning af vores sorte-
ringsordning for etageboliger er ikke n8et til, at en ny sorteringsvejledning er sat i produk-
tion. Vi kan derfor endnu ikke se resultatet i gget sortering/genanvendelse.” (Svar i spoar-
geskemaundersggelse)

Endelig er der flere, der fremhaever, at deres projekt har vaeret et kommunikations- eller formid-
lingsprojekt, og at det forventede resultat derfor netop har vaeret at opna erfaringer, som kan
anvendes fremadrettet i konkrete affaldsplaner:

“Projektet var et kommunikationsprojekt, der skulle vise beboere i etageboliger, at det var
muligt at sortere mere affald ud til genanvendelse. I den bergrte boligforening var der stor
succes med ordningen i forsagsperioden. Og vi har brugt erfaringerne b8de internt til at f§

forst8else af problemstillingerne i boligforeninger og eksternt som lgftestang til at f§ bolig-
foreninger til at have fokus p§ affald og som kommunikation til beboerne i etageboligerne.

Projektet har givet viden til den kommende affaldsplan i forhold til sortering af organisk af-
fald.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse)

Der er med andre ord ret klare tilbagemeldinger pa, at kommunerne er godt pd vej i processen
mod at gge genanvendelsen af affald, men at mange af de igangsatte kommunepuljeprojekter
alene har vaeret et skridt pd vejen i denne proces. Mange kommuner giver imidlertid klart udtryk
for, at de forventer, at genanvendelsen vil gges frem mod 2022.
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13.2 Stor videndeling mellem kommunerne

64

Evalueringen viser, at der har veeret en stor videndeling mellem kommunerne pa baggrund af
kommunepuljeprojekterne. Saledes svarer 79 pct. af de adspurgte kommuner, jf. Figur 16, at de
har haft kontakt med andre kommuner med henblik pd at indhente eller dele viden fra et kom-
munepuljeprojekt. Vi har ikke tal for, hvor stor videndelingen mellem kommunerne ville have
veeret uden ressourcestrategien, men kan i hvert fald konkludere, at kommunepuljeprojekterne
ifglge kommunerne selv har givet anledning til at videndele og ggre brug af hinandens viden om

affald og genanvendelse.

Figur 16: Kontakt med andre kommuner
angdende kommunepuljeprojekter

Sporgsmdl: Har I haft kontakt med andre kommuner
med henblik p& at indhente eller dele viden fra et kom-
munepuljeprojekt?

Ja
B Nej
Ved ikke

KONTAKT

80%

Figur 17: Benyttet viden fra en anden kom-
munes kommunepuljeprojekt

Spergsmél: Har I benyttet viden fra en anden kommunes
kommunepuljeprojekt med henblik p& opdatering eller
implementering af ny affaldsordning?

Ja
I Nej
Ved ikke

14%

BENYTTET
VIDEN

55%

Samtidig tyder evalueringen p3, at der er en sam-
menhang mellem deltagelse i et kommunepuljepro-
jekt og kontakten til andre kommuner: Hvis man
selv har deltaget i et kommunepuljeprojekt, vil man
oftere kontakte andre kommuner, end hvis man ikke
har.

Evalueringen viser ogsa, at over halvdelen af de
adspurgte kommuner har benyttet viden fra en an-
den kommunes kommunepuljeprojekt, jf. Figur 17.

I dette tilfeelde viser evalueringen imidlertid, at ogsa
kommuner, der ikke selv har deltaget i nogle kom-
munepuljeprojekter, har benyttet sig af viden fra
projekterne. Ikke-deltagere benytter i naesten lige sd
hej grad viden som gruppen af deltagere. Altsd er
der - maske lidt overraskende - ingen statistisk®
sammenhang mellem, hvorvidt kommunen har del-
taget i et kommunepuljeprojekt og om de ggr brug
af viden fra andre kommunes kommunepuljeprojekt.

Kommunerne er blevet bedt om at naevne, hvilke
kommunepuljeprojekter, de har benyttet viden fra.
Selv om svarene afspejler en stor mangfoldighed, er
der alligevel et par projekter, der gar igen. Det er
saerligt Esbjergs (overfgrsel af ordning for organisk
affald) og Silkeborgs (“Poser til madaffald”) projek-
ter, der naevnes af mange, samt forskellige projekter
omhandlende affaldslgsninger i sommerhusomrader.

Dermed forekommer der - alt i alt - at have veeret
en forholdsvis stor videnspredning blandt kommu-
nerne om kommunepuljeprojekterne, hvilket ogsd
var et centralt formal med projekterne. Samtidig
viser evalueringen, at mange kommuner ikke blot
har indhentet viden, men rent faktisk ogsa anvendt
denne viden i deres arbejde. Dette vidner om et
stort vidensbehov blandt kommunerne samt interes-
se for at lzere af hinanden pa dette omrade.

30 w2 test med signifikansniveau p& 5 pct. Gruppe med kommunepuljeprojekt sammenlignet med gruppe uden kommunepuljeprojekt.
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13.3

Der ses ikke indikationer pa8 sammenhaenge mellem kommunestgrrelse, region og tilbgjelighed til
henholdsvis at tage kontakt til andre kommuner, henholdsvis benytte sig af viden fra andre
kommunepuljeprojekter.

Det bemaerkes dog afslutningsvis, at mange af de kommuner, der har svaret “ved ikke” til, om de
har benyttet viden fra en anden kommunes kommunepuljeprojekt er kommuner fra Hovedstads-
omradet. Dette kan muligvis begrundes med, at kommunerne herfra er organiseret i affaldssel-
skabet Vestforbraending og derfor ikke har en s3 taet fgling med den konkrete brug af viden fra
andre projekter, da der internt allerede er stor videndeling.

Forholdsvis planmaessig fremdrift i projekterne

Som det sidste punkt i forbindelse med kommunepuljeprodukterne, har vi undersggt forlgbet af
projekterne, herunder udsagn vedrgrende projektfremdrift og samarbejde. Som det fremgar af
Figur 18 vurderer hele 66 pct. af de adspurgte, at kommunepuljeprojektet i meget hgj eller i hgj
grad er gdet godt. Tilsvarende vurderer 63 pct. af de adspurgte, at deres kommunepuljeprojekt
forlgber planmaessigt. Der er alene 7 pct. af de adspurgte, der vurderer, at dette i mindre grad er
tilfeeldet.

Figur 18: Vurdering af forlgbet omkring kommunepuljeprojektet

Sporgsmdl: Hvordan vurderer du forlobet omkring p8 falgende punkter?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Samarbejdet blandt akterer gik godt 23% 15% o 15%
lo
Projektet forlgber/ forleb planmaessigt 19% 22% o 8%

Der var vaesentlige udfordringer 5% 34% 25% 14%

ift. gennemforelsen

I meget hgj grad [l I hgj grad I nogen grad I mindre grad [ Slet ikke [l Ved ikke

N=45-59 afhaengigt af underspgrgsmal

Omvendt viser figurens gverste raekke ogsd, at der har vaeret udfordringer i nogle af kommune-
puljeprojekterne. I alt 12 pct. af de adspurgte svarer, at deres projekt i meget hgj grad eller i hgj
grad har veeret preeget af vaesentlige udfordringer. Samtidig har omkring hver tredje af de pro-
jekter, der indgar i evalueringen, i nogen grad vaeret praeget af udfordringer undervejs.

Spgrgeskemaundersggelsen giver ikke svar pa, hvilke udfordringer, der har praeget de pagael-
dende projekter. De pdgaeldende projekter skiller sig ikke naevnevaerdigt ud i forhold til den sam-
lede projektportefalje, hverken i forhold til geografi, kommunestgrrelse eller partnerskab/ikke
partnerskab. Der ses en tendens til, at det seerligt er analyse- samt udviklings- og demonstrati-
onsinitiativer, der i meget hgj eller hgj grad er praeget af udfordringer.

Kommunerne har undervejs i projektet haft mulighed for at fa input og bistand fra Ressource-
teamet i Miljgstyrelsen. Kommunernes vurdering af denne bistand er generelt positiv, og en del
kommuner vurderer, at de har faet god vejledning, bdde i forbindelse med ansggningen til kom-
munepuljen og i forbindelse med selve projektforlgbet, jf. Figur 19. Samtidig viser figuren ogs3,
at behandling af ansggningen til kommunepuljeprojektet har veeret hurtig og effektiv. Der er
alene et lille opmaerksomhedspunkt i forhold til Ressourceteamets evne til at vejlede i forbindelse
med ansggningen til kommunepuljen, hvor 8 pct. af de adspurgte kommuner svarede, at denne
vejledning ’slet ikke’ var god.
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134

Det er samtidig veerd at bemaerke, at en ganske stor del af kommunerne forholder sig uvidende
til dette. Op imod hver anden af respondenterne kender sdledes ikke til Ressourceteamets bi-
stand og input til projektet. Dette kan enten vaere udtryk for, at kontakten har vaeret varetaget
af en anden person i den pdgaeldende kommune/affaldsselskab, at kommunen ikke har vaeret i
kontakt med teamet, eller at respondenterne ganske enkelt er i tvivl om svaret. I kapitel 15, der
handler specifikt om Ressourceteamet, er dette naermere beskrevet.

Figur 19: Vurdering af Ressourceteamets bistand og input i forbindelse kommunepuljeprojekterne

Sporgsmdl: Hvordan vurderer du Ressourceteamets bistand og input i forbindelse med p8 falgende punkter?
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Ressourceteamet behandlede
nseaningen hurtigteg effeleivt o _ o
Ressourceteamet gav god vejledning
ifm. Projektforlgbet 238 22%

I meget haj grad [ I hgj grad I nogen grad I mindre grad [ Sletikke [l Ved ikke

De fleste kommuner vurderer, at kommunepuljeprojektet naeppe var blevet igangsat uden finan-
siering fra kommunepuljen. I alt 61 pct. af de adspurgte svarer, at dette formentlig ikke var til-
feeldet, hvilket illustrerer vigtigheden af den gkonomiske stgtte som kommunepuljeprojekterne
bidrager med. Der er imidlertid ogsd 25 pct. af respondenterne, der vurderer, at projektet for-
mentlig var blevet igangsat, men fgrst pa et senere tidspunkt. Endelig vurderer blot 2 pct., at
projektet med stor sandsynlighed var blevet igangsat uden den eksterne finansiering.

Gruppen af kommuner, der tror, at deres projekt kunne gennemfgres uden finansiering fra kom-
munepuljen har de faellestraek, at deres kommunepuljeprojekt er gennemfgrt i et partnerskab.
Der ses desuden en tendens til, at der er mange af de stgrre kommuner i blandt denne gruppe af
respondenter

Typen af projekter betyder ikke ret meget for projekternes indvirkning

Som det fremgar af den opstillede forandringsteori, kan kommunepuljeprojekterne opdeles i tre
forskellige typer, hhv. formidlings- og videndelingsinitiativer (kampagner, vejledninger, deling af
viden), analyseinitiativer (analyser, kortlaegninger m.v., der giver ny viden) og udviklings- og
demonstrationsinitiativer (nye affaldsindsamlings- og handteringslgsninger).

Vi har i alt karakteriseret 16 af projekterne som formidlings- og videndelingsinitiativer, 27 som
analyseinitiativer og 31 som udviklings- og demonstrationsinitiativer.* Malet hermed har vaeret at
undersgge de tre hypoteser, som vi opstillede i kapitel 10, vedrgrende initiativernes evne til at
skabe forskellige typer af resultater.

3! Se bilag 1, der lister alle kommuners projekter op med titel og type. Bemaerk i den forbindelse, at nogle projekter kan karakteriseres
som mere end én af de tre typer af initiativer, da disse projekter er meget omfattende.
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13.5

I den forbindelse har vi krydset typen af projekter med kommunernes vurderinger af projekter-
nes indvirkning og spgrgsmalene om, hvorvidt kommunepuljeprojekterne har bidraget med gget
samarbejde, stgrre fokus pd genanvendelse blandt borgere og virksomheder, gget viden om af-
fald og genanvendelse blandt borgere og virksomheder samt gget viden om affald og genanven-
delse hos kommunen.

Disse analyser viser overordnet set, at der ikke - som vi havde forventet - er en sammenhang
mellem typen af projekter og de resultater, som de skaber.

Dog viser undersggelsen, at der er en tendens til, at analyseprojekter i hgjere grad gger samar-
bejdet og videndelingen med andre kommuner end formidlings- og udviklingsprojekter. En forkla-
ring pa dette kan vaere, at analyseprojekter - i kraft af deres formal; at opbygge ny viden - ofte
forudsaetter samarbejde og videndeling mellem kommunerne, hvorimod formidlings- og udvik-
lingsprojekterne, som typisk fglger efter analyseprojekter (jf. kronologi i Figur 13), maske i hgje-
re grad er mere internt rettede projekter i den enkelte kommune.

De forskellige projekttyper lykkes saledes alle med at skabe de forskellige typer resultater sdsom
stgrre fokus, gget viden osv., som er skridt pa vejen til at opna stgrre genanvendelse.

N&r det kommer til processen og videndelingen i forbindelse med kommunepuljeprojekterne,
viser analyserne samtidig, at typen af projekter ikke afg@gr, om man har veeret i kontakt med
andre kommuner. Det afggrende er i hgjere grad, om man som kommune selv har deltaget i et
kommunepuljeprojekt eller ej, hvor der, som naevnt i afsnit 13.2, er en sammenhang mellem
deltagelsen i et kommunepuljeprojekt, og hvorvidt man har kontakt til andre kommuner.

Partnerskaber giver gode resultater i forhold til videndeling og samarbejde
Partnerskabsprojekter spiller en saerlig rolle i ressourcestrategien, og det er derfor interessant at
undersgge, hvorvidt partnerskabsorganisationsformen har medvirket til at skabe positive resulta-
ter i projekterne. Af de i alt 67 kommunepuljeprojekter, er i alt 25, svarende til omkring 37 pct.,
gennemfgrt som partnerskabsprojekter, enten partnerskaber mellem kommuner og forsyninger,
affaldsselskaber eller med private virksomheder. De resterende 42 projekter blev gennemfgrt af
en kommune/et forsyningsselskab.

Vi opstillede i kapitel 10 en hypotese om, at partnerskabsprojekter i overvejende grad skaber
gget samarbejde og videndeling med andre kommuner, og data bekraefter dette. Der ses en ten-
dens til, at kommuner, der har udfgrt deres projekt i et partnerskab, oftere mener, at der er
skabt et gget samarbejde og vidensdeling med andre kommuner, end kommuner, der ikke har
gennemfart projektet i et partnerskab. Det forekommer da ogsa naturligt, at resultaterne viser
dette, da langt de fleste partnerskaber er udfgrt mellem en eller flere kommuner.

Samtidig viser kommunernes besvarelser dog ogsa, at der er en signifikant? sammenhang mel-
lem projekter, der ikke er udfgrt i partnerskaber, og tilbgjeligheden til at mene, at projektet har
medfa@rt gget viden om affald og genanvendelse for borgere og virksomheder.

Tilsvarende viser resultaterne en signifikant® sammenhaeng mellem ikke-partnerskabsprojekter
og tilbgjeligheden til at mene, at projektet har sat fokus pa affald og genanvendelse blandt bor-
gere og virksomheder. En mulig forklaring p@ denne tendens kan veere, at ikke-partnerskabs-
projekterne har vaeret mere effektive med feerre aktgrer, eller at de har haft et mere fokuseret
sigte — malgruppe, geografisk omrade m.v. Vi har dog ikke kvalitative data, der understgtter
dette.

32 y2 test med signifikansniveau pd 5 pct. Projekter i partnerskab sammenlignet projekter, som ikke er udfgrt i partnerskaber.
33 w2 test med signifikansniveau p& 10 pct. Projekter i partnerskab sammenlignet projekter, som ikke er udfgrt i partnerskaber.
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14. KL-PROJEKTER OG SAMARBEJDET MED KL

14.1

KL indgik i efter@ret 2014 en aftale med den davaerende miljgminister om at understgtte kom-
munernes indsats med at na ressourcestrategiens malsaetning om gget genanvendelse af borger-
nes affald. Som en del af aftalen udfgrer KL i alt 15 projekter, hvis formal er at samle og formidle
viden, der kan hjeelpe kommunerne med at f& genanvendt mere affald og understgtte arbejdet

med cirkulzer gkonomi i kommunerne.*

I denne evaluering er tre ud af de 15 projekter ble-
vet evalueret via spgrgeskemaundersggelsen til alle
kommuner. De tre projekter er udvalgt i samarbejde
med Miljgstyrelsen, og kommunerne er blevet bedt
om at forholde sig til kendskab, relevans og indvirk-
ning. De tre projekter er kort beskrevet i boksen til
hgjre og kan betegnes som hhv. formidlings- og
udviklingsprojekter.

Varierende kendskab til projekterne, men de
er relevante

Kommunerne er indledningsvist blevet bedt om at
forholde sig til, hvor godt de kender de tre KL-
projekter. I spgrgeskemaet indgik ogsa en kort be-
skrivelse af projekterne, der svarer til dén, der ses
til hgjre i boksen, inklusiv en henvisning til projek-
terne pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Som Figur 20 viser, varierer kommunernes kend-
skab til de tre projekter. De adspurgte kommuners
kendskab til “Forberedelse af faelles farvekoder og
piktogramsystemer” er stgrst, idet 31 pct. af kom-
munerne kender det rigtigt godt, mens 35 pct. ken-
der det, og 26 pct. har hgrt om det. Lidt feerre af de
adspurgte kender “Nudging for gget affaldssorte-

68

Forberedelse af falles farvekoder og pikto-
gramsystemer

KL har sammen med en raekke interessenter
undersggt muligheder og udfordringer for at
skabe et feelles farve- og piktogramsystem pd
affaldsomr&det. Projektet resulterede i en rap-
port, hvor muligheder og barrierer er blevet
belyst til udvikling og anvendelse af et feelles
system til visuel affaldskommunikation i kommu-
nerne.

Et formidlingsprojekt.

Nudging for gget affaldssortering — en prak-
tisk guide til kommunerne

KL har samlet eksempler p& nudging pa affalds-
omradet i Danmark og udarbejdet en guide om

nudging p8 affaldsomradet. Formalet med projek-

tet er at give miljgmedarbejdere i kommunerne
en bedre forstdelse af, hvad nudging er.
Et udviklingsprojekt.

Mere genanvendelse i den kommunale ser-
vicesektor

KL har udarbejdet et inspirations- og Igsningska-
talog med eksempler og erfaringer fra fire af
landets kommuner. Formalet med projektet er at
vejlede om, hvordan der man gger genanvendel-
se af det husholdningslignende affald, som gene-
reres i kommunernes egen forvaltning og institu-
tioner.

Et formidlingsprojekt.

ring”: 14 pct. kender det rigtigt godt, og 28 pct. kender det. Faerrest kender til projektet "Mere
genanvendelse i den kommunale servicesektor”, idet kun 13 pct. af de adspurgte kender det, og

hele 50 pct. ikke kender det.

34 For en naermere beskrivelse, se http://www.kl.dk/Kommunale-opgaver/Teknik-og-miljo/Affald-og-jord/KLs-arbejde-med-

Ressourcestrategien-/


http://www.kl.dk/Kommunale-opgaver/Teknik-og-miljo/Affald-og-jord/KLs-arbejde-med-Ressourcestrategien-/
http://www.kl.dk/Kommunale-opgaver/Teknik-og-miljo/Affald-og-jord/KLs-arbejde-med-Ressourcestrategien-/
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Figur 20: Kendskab til udvalgte KL-projekter

Spargsmél: Hvor godt kender du folgende KL-projekter?
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Forberedelse af feelles farvekod
og piktogramsystemer
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Nudging for aget affaldssortering

Mere genanvendelsei den . o
"kommunale servicesektor” o 1o =i 50%

Kender rigtig godt [l Kender [] Har hgrt om Kender ikke

Ser vi naermere pa kommunernes vurdering af de tre projekters relevans i forhold til at gge gen-
anvendelsen af affald, er tilbagemeldingerne generelt positive, jf. Figur 21. Flertallet af de ad-
spurgte finder sdledes, at alle tre projekter er relevante. Flest finder “Nudging for gget affaldssor-
tering” relevant, naest flest “Forberedelse af falles farvekoder og piktogramsystemer” og faerrest
"Mere genanvendelse i den offentlige sektor. Generelt ses en positiv sammenhang mellem re-
spondenternes kendskab til og vurdering af projekternes relevans. Vi ved imidlertid ikke, om det
er kendskabet, der ggr, at respondenterne finder initiativerne relevante, eller om det forholder
sig omvendt - at jo mere relevant respondenterne finder omradet, jo stgrre er sandsynligheden
for, at de har kendskab til de undersggelser, der gennemfgres pd omradet.



Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering 70
"Danmark uden affald”

14.2

Figur 21: Udvalgte KL-projekters relevans

Sporgsmdl: Hvor relevant vurderer du, at projekterne er i forhold til at ege genanvendelsen af affald i?
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N=82

KL-projekterne har gget kommunernes viden om affald og genanvendelse

N&r det kommer til KL-projekternes indvirkning og konkrete bidrag, svarer hele 61 pct. af de
adspurgte kommuner (kun dem, der har kendskab til minimum ét af projekterne), at projekterne
i seerlig grad har skabt gget samarbejde og videndeling med andre kommuner, jf. Figur 22. Her-
udover svarer 48 pct. af respondenterne, at projekterne har bidraget med gget viden om affald
0g genanvendelse i kommunen.

Projekterne har i mindre grad bidraget med viden om og fokus pd affald og genanvendelse blandt
borgere, virksomheder og politikere. Heller ikke gget genanvendelse af affald har veeret et kon-
kret bidrag i ret mange kommuner.* Det er dog vaerd at bemaerke, at den direkte malgruppe for
projekterne netop har vaeret kommunerne, og at resultaterne derfor er i fin overensstemmelse
med dette mal.

% Tre respondenter har angivet, at KL-projekterne har bidraget med gget genanvendelse af affald generelt, og disse respondenter
anfgrer hhv. 2, 10 og 30 pct. som faktisk eller forventet pct.del.
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Figur 22: Udvalgte KL-projekters bidrag til gget genanvendelse

Sporgsmél: Hvor relevant vurderer du, at projekterne er i forhold til at gge genanvendelsen af affald i?
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Endelig viser analysen, at 37 pct. af de adspurgte ikke vurderer, at de tre KL-projekter har haft
et bidrag i forhold til de opstillede resultater eller er uvidende herom. Dette kan enten tolkes
meget konkret ved at respondenterne ikke vurderer, at projekterne har skabt vaerdi i forhold til
deres arbejde med at gge genanvendelsen af affald, eller det kan vaere udtryk for manglende
viden om projekterne og deres resultater.

Mange af respondenterne i denne gruppe er fra mindre kommuner eller fra kommuner i Hoved-
stadsregionen, hvor arbejdet med affaldshandtering er udliciteret til stgrre forsyningsselskaber.
Dette kunne tyde pa, at det lave kendskab er udtryk for manglende viden.
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15.

15.1

15.2

RESSOURCETEAMET

Miljgstyrelsen etablerede i 2014 Ressourceteamet, hvis primaere formal er at yde rddgivning og
sparring til kommunerne og hjaelpe dem med at nd malet om at genanvende 50 pct. af hushold-
ningsaffaldet i 2022. Dette sker bl.a. via facilitering af netvaerk samt via besgg og mgder med de
kommunale affaldsmedarbejdere. Desuden administrerer teamet Kommunepuljen og projekterne,
der er beskrevet i kapitel 13, samt videndelingsportalen Genanvend.mst.dk. Ressourceteamet
stopper sit virke ved udgangen af 2017.

I dette kapitel giver vi indledningsvist en kort opsamling pa hidtidige evalueringer af Ressource-
teamet, men den primaere veegt i kapitlet laegges pa svar fra den gennemfgrte spgrgeskemaun-
dersggelse til alle affaldsansvarlige i kommunerne. Fokus er pa teamets understgttelse af kom-
munerne og pa teamets evne til at give sparring, opdyrke viden og skabe videndeling. I forhold
til evalueringen betyder den programteoretiske tilgang, at der ses pa tvaers af Ressourceteamets
aktiviteter og gives en vurdering af, hvilke aktiviteter, der har understgttet malet om gget gen-
anvendelse af husholdningsaffaldet. Ressourceteamet kan ikke i sig selv betragtes som et analy-
se-, formidlings- eller udviklingsprojekt.

Tidligere undersggelser af Ressourceteamet

Ressourceteamet blev evalueret i februar/marts 2016. Denne evaluering baserede sig pa 21 kva-
litative interviews blandt kommuner samt affalds- og forsyningsselskaber fra hele landet.* (Her-
udover er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse-baseret tilfredshedsundersggelse af Res-
sourceteamets portal Genanvend.mst.dk. i maj/juni 2016. Denne praesenteres saerskilt i kapitel
16, afsnit 16.2).

2016-evalueringen af Ressourceteamet viste, at kendskabet til teamet var bredt, og at respon-
denterne altovervejende var tilfredse med Ressourceteamets arbejde. Teamet blev opfattet som
tilgeengeligt, og fagligheden som hgj. Hovedparten af de respondenter, der havde holdt mgder
med Ressourceteamet, vurderede, at mgderne levede op til forventningerne, og at de var lige-
vaerdige og i gjenhgjde.

Evalueringen konkluderede samtidig, at Ressourceteamets indflydelse p& kommunernes adfzerd
var forholdsvis svag. Fa af de adspurgte vurderede dengang, at de havde faet et taettere samar-
bejde med andre kommuner som fglge af at have deltaget i et mgde med Ressourceteamet -
kontakten var der typisk i forvejen. P& samme made var der stort set ingen, der angav at have
faet mere fokus pa genanvendelse som fglge af et mgde med teamet.

Evalueringen viste ogsa, at Ressourceteamet kunne ggre mere for at stgtte de enkelte kommuner
og affalds- og forsyningsselskaber. Herudover efterspurgte respondenterne flere gode rdd i for-
hold til de praktiske udfordringer, som man oplever lokalt. De stgrste udfordringer er ifglge re-
spondenterne emner som organisk/bioaffald, borgernes engagement samt retningslinjer for ind-
samling af affald i etageejendomme. Herudover efterspurgte respondenterne hjzelp til at forsta
og fortolke ressourcestrategien og retningslinjer for prioritering af dens syv udvalgte affaldsfrak-
tioner: organisk affald, papir-, pap-, glas-, plast-, trae- og metalaffald.

Hgj kendskabsgrad til Ressourceteamet, der har skabt gget viden og fokus

Den gennemfgrte kommunespgrgeskemaundersggelse underbygger, at kendskabet til Ressource-
teamet er hgijt. I alt 90 pct. af de adspurgte kender teamet. De kommuner, der ikke kender Res-
sourceteamet er altovervejende mindre kommuner (med under 35.000 indbyggere), og halvdelen
af dem kommer fra Region Sjaelland.

36 Se omtale af evalueringen her: http://genanvend.mst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2016/affaldsfolk-giver-karakterer-til-
ressourceteamet/


http://genanvend.mst.dk/
http://genanvend.mst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2016/affaldsfolk-giver-karakterer-til-ressourceteamet/
http://genanvend.mst.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2016/affaldsfolk-giver-karakterer-til-ressourceteamet/
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Figur 23: Hyppigheden af kontakt med Ressourceteamet

Spergsmdl: Hvor ofte er du/ dine kollegaer i kontakt med Ressourceteamet
via. telefon, e-mail eller lignende?

Flere gange om méneden 1%

Ca. en gang per mined 5%
Ca. en gang per kvartal 19%
Ca. en gang hver halve ar 22%
Sjaeldnere end hvert halve &r 27%
Jeg/ vi har aldrig veeret i 219%

kontakt med Ressourceteamet

Ved ikke 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 24: Overskueligheden af Ressourceteamets kontaktin-
formation

Sporgsmdl: Er det tydeligt for dig, hvem i Ressourceteamet du skal kontakte for
hvilken information?

I hgj grad 11%
I nogen grad 37%
I mindre grad 28%
Slet ikke 8%
Ved ikke 18%
0% IOI% ZOI% 30I% 40I%

N=73

73

Hyppigheden i kommunernes kon-
takt med Ressourceteamet er for-
holdsvis spredt, jf. Figur 23. Der er
dog en forholdsvis stor andel af
kommunerne (27 pct.), der sjeel-
dent - dvs. sjeldnere end hvert
halve ar - har kontakt med Res-
sourceteamet, ligesom hver femte
kommune aldrig har vaeret i kontakt
med teamet. Der er ikke et tydeligt
mgnster blandt de kommuner, der
aldrig har vaeret i kontakt med Res-
sourceteamet. Derimod ses der en
tendens til, at de kommuner, der
hyppigst er i kontakt med Ressour-
ceteamet, kommer fra Hovedstads-
regionen.

P& spgrgsmalet om det er tydeligt,
hvem i Ressourceteamet man skal
kontakte for hvilken information, er
der ogsa forholdsvis spredte svar.
11 pct. af de adspurgte svarer i hgj
grad, 37 pct. i nogen grad, 28 pct. i
mindre grad og 8 pct. slet ikke, jf.
Figur 24. Der synes derfor at veere
et potentiale for at arbejde mere
med denne del. Det kan saledes
taeenkes, at en tydeligggrelse af,
hvem der kan hjaelpe med hvad,
0gsa vil bdde gge kommuners og
affaldsselskabers brug af teamet.

Samtidig viser kommunernes be-
svarelser imidlertid ogs3, at der er
en forholdsvis hgj kendskabsgrad
til, hvilket arbejde Ressourceteamet

varetager. Det er sdledes fa af de adspurgte, som ikke kender til de "ydelser”, som teamet har
pa hylderne. Mange kender, og en del har hgrt om dem, jf. Figur 25: Kendskab til Ressourcetea-

mets arbejde.
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Figur 25: Kendskab til Ressourceteamets arbejde

Spergsmdl: Hvor godt kender du Ressourceteamets arbejde med at...:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Understotte kommunal vidensopbygning og vidensdeling
om genanvendeligt husholdningsaffald ==k 55% 5%

Fremme netvzerk vedrorende affald 250
og genanvendelse gennem konferencer og moder

Yosradotning oo bizan o o

Kender rigtig godt [l Kender [l Har hert om Kender ikke

48% 10%

Naesten 80 pct. af de adspurgte kender til teamets understgttelse af kommunal vidensopbygning
og vidensdeling om genanvendeligt husholdningsaffald, lidt faerre til teamets netvaerksfremmen-
de aktiviteter og feerrest til teamets r@dgivningsaktiviteter.

Svarene i figuren ovenfor kan sammenholdes med respondenternes vurdering af relevansen af
Ressourceteamets arbejde pa de samme tre omrader i Figur 26.

Figur 26: Relevansen af Ressourceteamets arbejde

Sporgsmél: Hvor relevant vurderer du, at Ressourceteamets arbejde er i forhold til at ege genanvendelsen af affald i?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
. s s

. . . L . . L
Understotte kommunal vldensopbv_ﬁnlnu og vld_ansdellnn 27% 51% 8%
om genanvendeligt husholdningsaffald 1%
Fremme netvaerk vedrorende affald
og genanvendelse gennem konferencer og mader 2 S 1% TR
Yde rédgivning og bistand 21% 42% 8%
3%

Megetrelevant [l Relevant [ Hverken eller Irrelevant [ Megetirrelevant [l Ved ikke
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Figuren viser, at det seerligt er net-
vaerksdelen og vidensunderstgttelsen,  Figur 27: Besgg af Ressourceteamet
som vurderes relevante (hhv. 77 pct. Sporgsmdl: Har du haft bespg af Ressourceteamet

0g 78 pct. svarer meget relevant eller
relevant). Radgivningsdelen er den af

. Ja
de tre, som vurderes som mindst B Nej
relevant, men der er dog 63 pct., som Ved ikke

finder den meget relevant eller rele-
vant. Det bemaerkes i gvrigt, at den
resterende del af respondenterne
forholder sig forholdsvis neutrale eller
indifferente til spgrgsméalene. Der er
saledes meget fa respondenter, der
direkte svarer, at ydelserne er irrele-
vante.

37%

BES@G AF RT

I alt 37 pct. af de adspurgte® har haft
besgg® af Ressourceteamet, jf. Figur
27. Der ses en mindre overvaegt af
kommuner fra Region Syddanmark og
Region Hovedstaden blandt disse. I

N=63

Region Sjaelland har kun to af de adspurgte kommuner haft besgg af teamet. Der ses derimod en
god spredning, nar det kommer til kommunernes stgrrelse, idet besggene har vaeret ret jaevnt
fordelt mellem sma, mellemstore og store kommuner.

I lyset af at evalueringen fra 2016 viste, at Ressourceteamet kunne ggre mere for at stgtte de
enkelte kommuner og affalds- og forsyningsselskaber, kan det undre, at rddgivningsdelen er den
af Ressourceteamets ydelser, som feerrest af de adspurgte kender til. Incitamenterne eller den
konkrete anledning til at opsgge teamet mangler tilsyneladende. Det kan overvejes, om Ressour-
ceteamet i sin sidste tid skal lave en mere opsggende indsats blandt de kommuner, som man
endnu ikke har haft kontakt med, jf. ogsd naeste afsnit.

371 alt har 27 af de adspurgte haft besgg af Ressourceteamet, hvoraf 9 af de 27 kommuner tidligere har deltaget i den tidligere gen-
nemfgrte evaluering af Ressourceteamet. Disse 9 er derfor ikke blevet adspurgt igen, om de har haft besgg af Ressourceteamet. Det
drejer sig om kommunerne Randers, Hjgrring, Rudersdal, Gribskov, Ikast-Brande, Fredensborg, Albertslund og Solrgd, der tidligere har
svaret, at de har haft besgg af Ressourceteamet. Vi har lagt disse oveni det antal, der har svaret ja p& spgrgsmalet i denne spgrge-
skemaundersggelse, og hermed fremkommer de 37 pct.

* Definitionen af besgg deaekker over direkte besgg og diverse mgder, hvor Ressourceteamet har vaeret repraesenteret. Fx netvaerks-
mgder, hvor flere kommuner og interessenter har deltaget.
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15.3

154

Hver femte kommune forventer stigende behov for vejledning fra teamet fremadrettet
Ressourceteamet udfases med udgangen af 2017, og vi har spurgt kommunerne, om de vurde-
rer, at deres behov for vejledning og understgttelse fra Ressourceteamet vil stige, falde eller
vaere uandret i fremtiden, jf. Figur 28.

21 pct. af de adspurgte vurderer, at behovet vil stige, 51 pct. at det vil vaere ca. det samme og 8
pct. at det vil falde. Blandt de i alt 15 kommuner, der forventer et stigende behov for hjaelp fra
Ressourceteamet, er de 8 at betegne som mindre kommuner med under 35.000 indbyggere.
Hovedparten af dem er beliggende i Region Hovedstaden eller Region Syddanmark. Blandt re-
spondenterne i denne gruppe har ca. halvdelen hyppigt vaeret i kontakt med Ressourceteamet,
mens den anden halvdel sjeeldent eller aldrig har vaeret det.

Blandt gruppen, der forventer  Figur 28: Behov for vejledning og understgttelse fra Ressourcetea-

met i fremtiden
et faldende behov (6 respon- etifremtide
denter), skal der tages det Sporgsmél: Vurderer du, at dit/ dine kollegaers behov for vejledning og understgttelse

. . fra Ressourceteamet vil:
forbehold, at 4 af disse aldrig

har veeret i kontakt med

teamet. De gvrige har veeret Stige fremover? 21%
det sjeeldnere end hvert hal-
ve gl’. Det faldende behov er Vaere ca. det samme fremover? 51%
derfor nok narmere udtryk

Falde fremover? 8%
for en status quo eller for at
kommunen ikke ser, at der i Ved ikke 21%
den kommende periode op- . . : : : .
st3r nye behov for ekstern 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
bistand. N=73

Svarene understreger, at ikke alle kommuner er lige langt i forhold til at implementere deres
indsatser under ressourcestrategien. Som det fremgik i beskrivelsen af kommunepuljeprojekterne
i kapitel 13, er mange kommuner fortsat i en afklarende fase med afprgvning af projekter i be-
stemte geografiske omrader eller inden for bestemte affaldsfraktioner, mens den mere omfatten-
de udrulning og implementering udestdr. Det er formentlig nogle af disse kommuner, der fortsat
finder det relevant med radgivning fra Ressourceteamet i fremtiden.

"Kend dit affald” malrettet borgerne har haft stgrst gennemslagskraft
Kommunerne er blevet bedt om at forholde sig til fire specifikke initiativer, som Ressourceteamet
og Miljgstyrelsen har gennemfgrt. De fire initiativer er kort beskrevet i boksen til nedenfor.

Affaldslgsninger i og uden for boligen

Inspirationskataloget er malrettet kommuner og indeholder en gennemgang af centrale principper til etablering af sorte-
ringslgsninger i og uden for boligen. Derudover indeholder kataloget inspiration til, hvordan Igsningerne kan iveerksaet-
tes.

Kend dit affald

“Kend dit affald” er en landsdaekkende informationskampagne mélrettet borgere og virksomheder. Kampagnen har til
hensigt at ggre danskerne opmaerksomme pa, at det nytter at sortere affald. Der er udviklet en hjemmeside for hen-
holdsvis borgere og virksomheder. Der er desuden udviklet vaerktgjer, som kan hentes pa Miljgstyrelsens hjemmeside
og anvendes p& kommunernes egne hjemmesider.

Tilsynskampagne om affaldsforebyggelse

Miljgstyrelsen har udarbejdet en vejledende screeningsliste fra udtraek i Affaldsdatabasen (ADS). Screeningslisten har til
formal at saette fokus pa de virksomheder, der har forholdsvis store maengder affald. Udover en kommunespecifik
screeningsliste er der udarbejdet materiale til, hvordan en kampagne om affaldsforebyggelse bedst kan gennemfgres.
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15.5

Tilbagemeldingen fra kommunerne er, som det fremgar i Figur 29, at de har stgrst kendskab til
borgermodulet af “Kend dit affald” kampagnen. Omkring halvdelen af de adspurgte kender dette
godt eller rigtigt godt.

For de gvrige tre initiativer er det 20-25 pct. af de adspurgte, der kender initiativerne.

Der er relativt mange (46 pct.), der har hgrt om “Affaldslgsninger i og uden for boligen” uden at
kende det naermere, mens det i hgjre grad er manglende kendskab, der kendetegner virksom-
hedsmodulet af "Kend dit affald” samt tilsynskampagne med affaldsforebyggende (hhv. 48 pct.
og 47 pct. af de adspurgte kender dem ikke).

Figur 29: Kendskab til Ressourceteamets initiativer
Spargsmdl: Hvor godt kender du folgende initiativer?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Affaldslesninger i og uden for boligen 2%“ 46% 27%
end ditaffald-borgermodulet o _ = =
Kend dit affald - virksomhedsmodulet |4% _ 26% 48%

Tilsynskampagne om affaldsforebyggelse Mm 35% 47%

Kender rigtig godt [l Kender Har hert om Kender ikke

N=81

Samtidig viser evalueringen ogsa, at respondenterne generelt set vurderer, at initiativerne er
relevante i forhold til at gge genanvendelsen af affald. Flest finder initiativet "Affaldslgsninger i og
uden for boligen” relevant/meget relevant (70 pct.), lidt faerre (64 pct.) finder borgermodulet af
"Kend dit affald” relevant/meget relevant. For de to gvrige initiativer er det lidt over halvdelen af
de adspurgte, der finder dem relevante eller meget relevante. Det bemaerkes samtidig, at det
kun er fa respondenter, der finder initiativerne irrelevante/meget irrelevante. Den resterende del
af respondenterne er indifferente eller svarer “ved ikke” (figur ikke vist).

Hver tredje af de adspurgte (33 pct.) svarer, at de har brugt veerktgjerne fra “"Kend dit affald”-
kampagnen pa egen hjemmeside.* Der er ikke szerlige kendetegn blandt disse kommuner, der
repraesenterer alle regioner og kommunestgrrelser, ligesom kontakten med Ressourceteamet
ogsa varierer (figur ikke vist).

Ressourceteamets indflydelse kommer iseer til udtryk i gget viden og fokus

Sidste ars evaluering af Ressourceteamet viste, at teamets indflydelse pd kommunernes adfeerd
pd daveerende tidspunkt var begraenset. Vi har i denne evaluering spurgt kommunerne (der ken-
der initiativerne), hvad disse har bidraget med.*

39 Det er kun de respondenter, der kender til et af de to “Kend dit affald” initiativer, som har besvaret dette spgrgsmal, hvorfor N = 39
i dette tilfeelde.

0 Det er kun de respondenter, der kender (og ikke blot har hgrt om) mindst et af de fire initiativer, der har f8et mulighed for at besva-
re dette spgrgsmal, hvorfor N = 46 med 118 svar.
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Som det ses i Figur 30, har Ressourceteamet isser medvirket til at saette stgrre fokus pa og viden
om affald og genanvendelse hos borgere, virksomheder og hos kommunen.

Figur 30: Vurdering af hvad Ressourceteamets initiativer har bidraget med

Sporgsm8l: Hvad har initiativerne bidraget med?

@get genanvendelse af affald generelt, 4%
faktiske eller forventet i omegnen af
Storre fokus pa affald og genanvendelse - 239
blandt borgere og virksomheder °

Storre fokus pa affald og genanvendelse - 149
p& politisk niveau °

Styrket politisk fokus p3 genanvendelse gennem 2%
aendret regulativ, behandlingskrav eller gebyrstrukturer

@get viden om affald og genanvendelse - 23%
blandt borgere og virksomheder

@get viden om affald og genanvendelse - 25%,
hos kommunen

@get samarbejde/videndeling

0,
med andre kommuner 1%

Det er blevet lettere for borgere

. 9%
og virksomheder at sortere affald

Pget kvalitet af genanvendt affald 6%

Intet bidrag/ Ved ikke 21%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

N=118 svar fra 46 respondenter (respondenterne kunne vaelge flere svar)

Flest af de adspurgte vurderer, at initiativerne har gget kommunernes viden om affald og genan-
vendelse (43 pct.), mens 41 pct. vurderer, at initiativerne tilsvarende har gget borgeres og virk-
somheders viden.

Herudover vurderer 41 pct. af de adspurgte, at initiativerne har gget borgeres og virksomheders
fokus pa affald og genanvendelse.

Det er ogsa relevant at fremhaeve, at hver tredje af de adspurgte vurderer, at initiativerne har
gget samarbejdet og videndelingen mellem kommunerne. Initiativerne har ogsa i nogen grad -
ifslge hver fjerde af respondenterne - medfgrt stgrre fokus pa affald og genanvendelse pa poli-
tisk niveau.

Derimod har initiativerne kun i lille grad skabt gget generel genanvendelse af affald, ligesom de

heller ikke har fgrt til @ndrede regulativer, behandlingskrav m.v. i kommunerne. Omkring hver

syvende respondent vurderer, at initiativerne har medfgrt, at det er blevet lettere for borgere og
virksomheder at sortere affald eller gget kvaliteten af den genanvendte affald.

Der er samtidig ogsa 37 pct. af de adspurgte, som enten ikke mener, at initiativerne har givet et
bidrag, eller som svarer “ved ikke” pa spgrgsmalet. Blandt disse respondenter ses der en lille
overrepraesentation blandt kommuner i Region Midtjylland og Region Hovedstaden, men ellers er
der ikke saerlige kendetegn blandt disse.
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Samlet set peger evalueringen pd, at Ressourceteamets initiativer ifslge kommunerne indtil vide-
re primaert har bidraget til at gge viden og fokus p& genanvendelse og affald, bade i kommuner-
ne og blandt borgere og virksomheder, mens de indtil videre kun i lille grad har medfgrt ad-
faerdsaendringer, fx i form af gget genanvendelse eller gget kvalitet i det genanvendte affald.

Dog synes resultaterne sammenlignet med evalueringen fra starten af 2016 at traekke i en positiv
retning, idet fa dengang syntes, at deres mgde med Ressourceteamet havde gget deres fokus pa
genanvendelse.

Selv om spgrgsmalene om Ressourceteamets indsats i naervaerende evaluering daekker bredere
end den sidste evaluering (hvor “mgderne” var omdrejningspunktet), vurderer Rambgll, at resul-
taterne vidner om, at Ressourceteamets initiativer med tiden har faet stgrre gennemslagskraft og
medvirket til at 2endre mindsettet i bAde kommuner og blandt virksomheder og borgere. Et
mindset, som er og bliver en forudsaetning for at aendre adfzserden i retning af gget genanvendel-
se af affald.

Samtidig vurderer Rambgll dog 0gsd, at Ressourceteamets gennemslagskraft kunne have vaeret
stgrre, hvis teamets organisation havde vaeret tydeligere og kontaktflade stgrre.

Evalueringen fra 2016 efterlyste flere gode rad, dels i forhold til de praktiske udfordringer, som
kommunerne oplever lokalt, dels i forhold til at forsta og fortolke ressourcestrategien og dens
retningslinjer for prioritering af dens mal. Denne evaluering kan ikke vurdere, hvorvidt kommu-
nerne i hgjere grad har faet bistand til disse konkrete udfordringer, men kan konstatere, at der
fortsat er et potentiale for at vejlede kommunerne i deres indsats for at gge genanvendelsen af
affald. Ikke mindst i en periode, hvor mange kommuner giver udtryk for, at de g&r fra pilotfaser
og lignende til implementering af initiativer i stgrre skala.
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16.

16.1

16.1.1

@VRIGE INITIATIVER

I dette kapitel beskriver vi en reekke initiativer i relation til ressourcestrategien, som vi har ud-
valgt i samarbejde med Miljgstyrelsen, og som er evalueret ved brug af forskellige metoder (idet
spegrgeskemaundersggelsen til kommunerne ikke har veeret velegnet givet en anden méalgruppe).
Initiativerne i dette kapitel viser netop den alsidighed og bredde, som initiativerne i ressource-
strategien har haft, og formalet med de evalueringer, der fglger i dette afsnit, er at give en sta-
tus pa de enkelte initiativer med saerligt fokus pa kendskab og tilfredshed, mens selve genanven-
delsesdelen fylder mindre.

Folgende initiativer indgar i dette kapitel:

1. Nespresso-bekendtggrelsen fra 2014, der muliggjorde virksomheders indsamling af affald fra
egne produkter

Vidensportalen Genanvend.mst.dk malrettet kommuner

Undervisningsmaterialet “Mind the trash” malrettet folkeskoleelever

Partnerskab og strategisk samarbejde pa elektronikaffaldsomrddet ("WEEE”")
Forskningsprojekt om ecodesign-direktivets rammer i forhold til genanvendelse

Rapport og vejledning om PCB i byggematerialer

Den Grgnne Omstillingsfonds bidrag til gget genanvendelse.

NouhwN

Nespresso-bekendtggrelsen

I ressourcestrategiens kapitel 1 fremgar det, at der skal tilvejebringes mulighed i lovgivningen
for, at private virksomheder selv kan etablere tilbagetagningsordninger for markedsfgrte produk-
ter pd andre omrader end elektronikomradet. Dette skete ved aendring af affaldsbekendtggrelsen
i 2014, hvor det blev tilladt for virksomheder at etablere nationale frivillige tilbagetagningsord-
ninger af husholdningsaffald, der stammer fra virksomhedens produkter eller emballage. Ifglge
ordningen skal etablerede tilbagetagningsordninger anmeldes til Miljgstyrelsen, og anmeldelsen
skal bl.a. indeholde oplysninger om, hvordan de regelfaste betingelser tilsigtes opfyldt samt en
liveyklusscreening.

Baggrund og tilgang til evalueringen

"Nespresso-bekendtggrelsen” - som ordningen kaldes i daglig tale - tradte i kraft den 1. maj
2014. Med bekendtggrelsen blev det muligt for virksomheder at indsamle affald fra deres egne
produkter under forudsaetning af, at de kunne ggre det lige sa godt eller bedre end kommunerne.
Baggrunden for bekendtggrelsen var, at der efter miljgbeskyttelsesloven tidligere gjaldt et forbud
mod nationale frivillige tilbagetagningsordninger, der konkurrerede med kommunale indsam-
lingsordninger for husholdningsaffald.*

Virksomhedernes incitament for at ggre brug af ordningen antages primeert at veere, at de kan
sikre genanvendelsen af vaerdifulde ressourcer sdsom aluminium eller andre rdvarer. Herudover
kan virksomhederne markedsfgre sig selv positivt med en staerkere miljgprofil. Virksomheder,
der ikke ser en fordel ved ordningen, kan fortsat overlade indsamlingen til kommunen.

Status for bekendtggrelsen er blevet undersggt via interviews med reprasentanter fra Dansk
Industri, Dansk Erhverv, Nespresso og Miljgstyrelsen med fokus pd folgende spgrgsmal:

4! Se nyheden om den nye bekendtggrelse pé http://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2013/nov/auken-aabner-affaldsmarkedet/
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Evaluering af ressourcestrategi for affaldshandtering 81
"Danmark uden affald”

16.1.2

e Kendskab til og brug af tilbagetagningsordningen

¢ Omfanget af genanvendt affald som fglge af ordningen

e Potentiale/muligheder ved ordningen

e Barrierer/ hindringer ved ordningen

e Udviklingsmuligheder for ordningen (hvad skal der til for at gge brugen?).

Resultater

Den generelle tilbagemelding fra interviewpersonerne er, at man med bekendtggrelsen principielt
set har etableret en udmaerket ordning. Brancheorganisationerne kunne have gnsket sig en tilba-
getagningsordning uden anmeldelsesordning, men givet at dette ikke har vaeret muligt, roses
ordningen for at veere en god indflyvning med sin abning for, at virksomheder, der gnsker det,
kan tage et ansvar for eget affald. Herudover stgtter ordningen ogsd de generelle tendenser i
tiden sdsom cirkulzer gkonomi og nye baeredygtige forretningsmodeller. Samtidig er ordningen
relevant for virksomheder, der gnsker at styrke deres CSR-profil eller gerne vil afmontere en
bekymring blandt deres forbrugere om brugen af fx aluminiumskapsler eller en overdreven “brug
og smid vaek”-kultur, ndr det kommer til billigt taj eller mgbler.

N&r det er sagt, er det kun Nespresso, der har anmeldt sig til tilbagetagningsordningen. Flere
andre virksomheder med et landsdeaekkende netveerk af kaeder har ogsad etableret indsamlings-
ordninger af bl.a. brugt tgj, mgbler og plasticemballage, men dette er sket via individuelle aftaler
med de kommuner, hvori de er beliggende. Ordningens begraensede brug far flere interviewper-
soner til at konstatere, at ordningen angiveligt ikke Igser et stort problem for virksomhederne,
dvs., efterspgrgslen efter en tilbagetagningsordning i den etablerede form har i virkeligheden
vaeret begraenset fra virksomhedernes side.

Ifglge Nespresso, som lgbende gennemfgrer surveys om deres services, er deres forbrugere gla-
de for deres tilbagetagningsordning af brugte kaffekapsler. Kunderne er sdledes tilfredse med at
kunne recycle kapslerne, hvilket opleves som en god service.

Tilbagemeldingen fra Nespresso er imidlertid ogsa, at kunderne generelt set skal fgle, at det er
relativt nemt at aflevere deres brugte kaffekapsler. Er det nemt, og far man kommunikeret om
det via mange forskellige medieplatforme og ude i butikkerne, gges brugen af ordningen. Konkret
har Nespresso oplevet en fordobling af maengden af afleverede kaffekapsler i Igbet af et ars tid.
Dette skal ifglge Nespresso ses i sammenhang med, at antallet af indsamlingssteder er gget,
dels i kraft af flere 8bnede butikker, dels et samarbejde med udvalgte detailhandlere, bl.a. nogle
af Elgigantens butikker, hvor man nu ogsa kan aflevere sine brugte kapsler. Det er pt. muligt at
aflevere sine kapsler 33 steder i Danmark. Nespresso kan ikke oplyse det praecise omfang, men
taler om en markant stigning, siden ordningen startede op i 2014.

Den primaere barriere i forhold til at fa flere til at bruge ordningen er, at det er svaert for virk-
somhederne at fa adgang til de specielle fraktioner med hgj vaerdi, som de skal bruge. Det krae-
ver fgrst og fremmest et relativt fintmasket butiks- eller opsamlingsnet med tilhgrende logistik og
centrallagre. Har man ikke dette net, kraever det, at virksomheden laver individuelle aftaler med
hver enkelt kommune om, hvilken indsamlingsform der kan lade sig ggre.

En anden central barriere er screeningen i forbindelse med anmeldelsen til ordningen, som virk-
somhederne skal betale for at fa gennemfgrt. Det oplever brancheorganisationer som ungdven-
digt bureaukrati for virksomhederne. Det naevnes ogsa, at det er uklart, hvordan man konkret
tilmelder sig ordningen. Er det hovedkontoret eller den enkelte butik, der skal ggre det?

En tredje barriere, som naavnes af flere, er manglende proaktiv indsats fra myndighedernes side.
Dels efterspgrges tilsyn med om reglerne overholdes fra kommunal side, dels en mere ops@gende
kommunikationsindsats fra fx Miljgstyrelsens side, der udbreder bade gode eksempler pa, hvad
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16.1.3

16.2

16.2.1

virksomhederne kan fa ud af at tilmelde sig ordningen, og som kontakter virksomheder med et
potentiale for at foretage egen indsamling af aluminium, plastik m.v. M3ske er det i dag lidt nemt
at g "under radaren” og indsamle affald uden at veere anmeldt?

Miljgstyrelsen har for et par &r siden veeret i kontakt med virksomheder, som man var bekendt
med indsamlede eget affald, men man tilkendegiver samtidig, at man aktuelt ikke har ressourcer
til at foretage en mere proaktiv indsats pa omradet.

Laering

Flere respondenter vurderer, at potentialerne for at udbrede tilbagetagningsordningen er store, fx
pa plasticomradet, hvor man kunne etablere partnerskaber mellem producenter og detailhandel.
Dansk Erhverv har meldt ind til Virksomhedsforum for enklere regler?, at man gerne ser en ud-
bredelse af ordningen, s& den kan anvendes mere generelt til produkter fra forbrugerne sdsom
fyrfadslyseholdere, tgj, legetgj og mgbler (som ikke kun er ens egne). DI’s tilbagemelding er, at
anmeldelsesordningen burde aflgses af styrket kommunalt tilsyn med affaldsomrddet og nemme-
re adgang for den enkelte virksomhed (som ikke har et landsdaekkende butiksnet) til eksempelvis
at opstille containere pd affaldspladsen m.v.

Holder vi os inden for de nugaeldende regler, er tilbagemeldingen fra Nespresso, at vil man have
flere virksomheder til at benytte ordningen, kraever det en stgrre indsats, hvor der fra Miljgsty-

relsens side skal informeres mere om muligheder og gevinster. Jo flere konkrete cases, der for-
teeller om brugen af ordningen og om, hvad man som virksomhed kan fa ud af det, jo bedre.

Videnportalen Genanvend.mst.dk

Hjemmesiden Genanvend.mst.dk blev lanceret i oktober 2015 med henblik pd at understgtte
affaldssektorens og kommunernes arbejde med at udveksle erfaringer om lgsninger, som funge-
rer godt, udnytter stordriftsfordele, og som understgtter, at affaldet sorteres i en kvalitet, der
egner sig til oparbejdning til materialer af hgj kvalitet, jf. Ressourceplanens kapitel 5.

Baggrund og tilgang til evalueringen

Formalet med genanvend.mst.dk har veeret at styrke den videns- og erfaringsudveksling, som
kommunerne skal bruge for at kunne udvikle, beslutte, drive og implementere ordninger for gen-
anvendelse af husholdningsaffald. Eksempelvis laagges resultater fra afsluttede kommunepulje-
projekter og andre relevante projekter op pa portalen i et stgrre projektbibliotek, og forskellige
typer af materialer, fx analyser, undervisningsmateriale og vaerktgjer, kan ogsa tilgas fra hjem-
mesiden, se Figur 31.

Initiativet ma betragtes som et formidlingsprojekt, hvis mal netop er at dele viden mellem aktg-
rer pd affaldsomradet.

Der er ansat en ekstern redaktgr til at udarbejde nyhedsbreve og varetage videndeling blandt
malgruppen, som tzeller kommunale affaldsmedarbejdere og medarbejdere i affalds- og forsy-
ningsselskaber. Portalen har desuden en fglgegruppe, der bestar af repreesentanter fra kommu-
nerne, affaldsselskaber, KL, DAKOFA og DAF (Dansk Affaldsforening).

42 Virksomhedsforum for enklere regler under Erhvervsstyrelsen er et rddgivende organ for regeringens arbejde med erhvervsrettet
afbureaukratisering, der blev nedsat i for@ret 2012. Det oprindelige mandat Igb indtil udgangen af 2015, men er nu blevet forlzenget til
2019. Se www.enklereregler.dk


http://www.enklereregler.dk/
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Figur 31: Uddrag fra genanvend.mst.dk’s forside
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Sparring om konkrete udfordringer

DEI Viden DIT! aﬁald Indbilik i praktiske erfaringer
fra husholdnlnger Overblik over initiativer fra Miljgstyrelsen

Nyheder

* Majspose loftede madaffaldets kvalitet i Frederikssund

W 26022017

Frederikssund Kommune har sorteret bioaftald i mere end 20 &r. men trods mange
de drs rutine I3 kvaliteten lavt i forhold til nabokommunerne. Det =ndrede sig
markant med udlevering af kemposterbare poster til alle husstande og andring at
jaffald.

Fa overblik over kommunepuljens 67
projekter

Kataloget giver averblik over og indblik i de
hidtidige projekter. som er stattet af
kommunepulien i 2014-2015. Et kort rids af
indhold. inddeling efter tema og fremheevede
emneord ger det nemt at finde projekter, som er
interessante for dig.

Fotobank seger forslag til motiver med affald

27022017

Arbejdet med at producere fotos til den feelles fotobank er i gang. Du kan bidrage
med ideer til fotos eller dine egne fotos.

Genbrug af gode lesninger pa genbrugspladserne

27-02:2017

Potentialet for starre genanvendelse er stort pa landets ca. 450 genbrugspladser. F3
inspiration il lasninger | KL's nye inspirationskatalog

Film til borgerne om affaldssortering Info om
Y 31012017 projekterne

Miljgstyrelsen har produceret fire film om affaldssortering. som kommuner og

Brugen af portalen og indholdet pa portalen er tidligere blevet evalueret i en brugerundersggelse
fra juni 2016%, og det er denne evaluering, der danner grundlaget for besvarelsen af fglgende
undersggelsesspgrgsmal i neervaerende evaluering:

e Kendskab til og brug af portalen
e Tilfredshed med portalens indhold
e Tilfredshed med portalens funktionaliteter og brugervenlighed.

Vi har alene suppleret resultaterne herfra med opdaterede trafikdata for hjemmesiden frem mod
udgangen af 2016.

16.2.2 Resultater
Kendskab til og brug af portalen
Tidligere undersggelser viser et hgjt kendskab til Genanvend.mst.dk i malgruppen, idet i alt 89
pct. af de adspurgte brugere fra kommuner og affaldsselskaber i februar 2016 kendte portalen.

Undersggelsen viste endvidere, at der i februar 2016 var 266 modtagere af portalens nyheds-
brev, hvilket i juni 2016 var steget til 376. Hjemmesiden har ogsa et lukket sparringrum for
kommunale affaldsmedarbejdere. Dette sparringsrum havde pr. februar 2016 40 tilmeldte, hvil-
ket i juni 2016 var steget til 75. Det bemaerkes i forleengelse heraf, at leverandgren af Genan-
vends sparringsrum i november 2016 besluttede at stoppe udviklingen af deres platform. Som
konsekvens af dette lukkede Miljgstyrelsen sparringsrummet pd Tagdel.dk ultimo 2016. Det
skyldtes udsigten til nye opstartsomkostninger ved at etablere et nyt sparringsrum pa en anden
platform.

43 Denne brugerundersggelse fra juni 2016 opsummerer resultater fra evalueringen af Ressourceteamet fra februar/marts 2016 (jf.
kapitel 15), en trafikanalyse fra marts 2016 og en tilfredshedsundersggelse fra maj/juni 2016. Tilfredshedsundersggelsen er baseret pd
54 besvarelser, svarende til 1/6 af de ca. 300 tilbagevendende brugere.
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I Figur 32 ses en oversigt over trafikken p& Genanvend.mst.dk, der Igber frem til december
2016. Oversigten viser, at portalen holder et forholdsvist stabilt niveau, ndr det kommer til unik-
ke besgg pr. maned. Det gennemsnitlige antal unikke besgg har siden august 2016 vaeret ca.
720. Herudover besgger hver bruger i gennemsnit lidt over 3,5 sider, ndr de besgger hjemmesi-
den, hvilket vidner om, at brugerne typisk navigerer rundt pd hjemmesiden for at finde informa-
tioner og ikke blot stopper ved forsiden.

Ifglge brugerundersggelsen fra juni 2016 besgger 63 pct. af de adspurgte portalen manedligt
eller oftere. 87 pct. af de adspurgte angav desuden at have besggt portalen mere end én gang.

Figur 32: Oversigt over trafik pa genanvend.dk
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Kilde: Miljgstyrelsen

De pagaeldende nggletal vidner dermed om en positiv udvikling pa alle parametre og en generelt
god gennemslagskraft i malgruppen.

Tilfredshed
Brugerundersggelsen fra juni 2016 undersggte ogsa brugernes tilfredshed med portalens indhold

og tilfredsheden med portalens funktionaliteter og brugervenlighed. Svarene kan sammenfattes i
fglgende punkter:

e P3en skala fra 1 til 5, hvor 5 er meget tilfreds, og 1 er meget utilfreds, 18 den gennemsnitlige
faglige interesse for portalen pd 4,09 blandt alle brugere.

« Tilsvarende 13 tilfredsheden med formidlingen pa portalen pa 3,79 for alle brugere.

e Brugervenligheden blev vurderet til 3,43.

e Brugbarheden i forhold til at sgge nyheder, viden, inspiration eller relevante kontaktpersoner
blev vurderet til 3,61.

e Brugbarheden i dag i forbindelse med de adspurgtes arbejde blev vurderet til 3,55.

e Brugbarheden fremadrettet i forbindelse med de adspurgtes arbejde blev vurderet til 4,10.

o Tilfredsheden med portalen som et godt sted at finde faglig viden 1a pa 3,69.

o Tilfredsheden med portalen som et godt sted at finde faglig inspiration 13 pa 3,76.
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Overordnet set indikerer undersggelsen, at brugerne generelt set forholder sig positivt til Genan-
vend.mst.dk. De gennemsnitlige tilfredshedsvurderinger ligger stort set alle mellem nogenlunde

tilfreds (3) og tilfreds (4), b&de hvad angar faglig kvalitet, formidling, brugervenlighed og brug-

barhed. Samtidig indeholdt undersggelsen en raekke 8bne svar fra brugerne, der viste en spred-
ning i tilbbagemeldingerne om funktionaliteter og brugervenlighed:

I undersggelsens kommentarfelter roser respondenterne portalen for at vaere meget brugbar og
inspirerende, hvilket afspejler den kvantitative vurdering blandt brugerne samlet set. I kommen-
tarerne er dog ogsa kommentarer med kritik for at vaere uoverskuelig og ikke saerligt brugerven-
lig, hvilket ikke afspejler den kvantitative vurdering blandt brugerne samlet set, men giver brug-
bar feedback til det videre arbejde med portalen.

Laering

Brugerundersggelsen fra juni 2016 indeholdt en raekke anbefalinger p& baggrund af brugernes
tilbagemeldinger. Anbefalingerne gik dels pa at udbygge de elementer, som er populsere pa por-
talen, herunder nyheder, projektbiblioteket og Danmarkskortet; dels at forenkle portalen i form
af de nicher/dybe klik p& portalen, som ikke anvendes ret meget. Det blev fremhaevet i bruger-
undersggelsen, at det var vigtigt at betragte brugervenlighed som mere end forenkling og ek-
sempelvis at skabe overskuelige sammenhange, intuitive brugerrejser og levering af vaerdi for
brugerne - gerne i en dialog med brugerne.

Miljgstyrelsen fulgte efterfglgende op pa disse anbefalinger og gennemfgrte en raekke stgrre og
mindre a&ndringer af portalen for at gge dens brugervenlighed. Dette arbejde fortsezetter Igbende
baseret pa input fra bl.a. brugerne, fglgegruppen og Miljgstyrelsens eget team. Portalen evalue-
res igen medio 2017.

Undervisningsmaterialet “"Mind the Trash”
Undervisningsmaterialet Mind the Trash er et initiativ
under kapitel 5 i Ressourceplanen malrettet til folke-
skolen om affald, herunder sortering og genanvendel-
se af affald samt sammenhangen mellem forbrug og
miljgbelastning fra affald, ressourceforbrug og affalds-
forebyggelse. Portalen fra 2014 er Igbende blevet lan-
ceret og videreudviklet, jf. boksen til hgjre.

Lancering af Mind the Trash

Mind the Trash blev lanceret af daveerende
miljgminister, Kirsten Brosbgl, den 29. august
2014 ved en event pa Gasvaerksvejens Skole i
Kgbenhavn, hvor der blev demonstreret nogle
af aktiviteterne/opgaverne fra Mind the Trash.
Ministeren skrev ved samme lejlighed ogsa en
kronik i Information sammen med daveaerende
undervisningsminister, Christine Antorini.
Baggrund og tilgang til evalueringen

Mind the Trash er en webportal, der er udviklet for Miljgstyrelsen gennemfgrte en mindre opfalg-
ning i marts 2015, hvor styrelsen deltog pa en

Miljgstyrelsen af Planmiljg og Vestforbraending og er
malrettet elever og lzerere i folkeskolens mellemtrin
(4.-6. klassetrin). Initiativet kan kategoriseres som et
formidlingsinitiativ, idet formalet med portalen er at
formidle viden om kredslgbet for affald og ressourcer.
Portalen bestar dels af en laererdel, dels af en elevdel,
der begge kredser om ni undervisningsforlgb, et res-
sourcekredslgb samt et bibliotek med undervisnings-
materiale og videoer, se Figur 33. Materialet fremstar
let tilgeengeligt og tilpasset flere krav i den nye skole-
reform. Fx er bevaegelse en integreret del af de ni
undervisningsforlgb.

skolemesse i Aarhus med en stand og omde-
ling af postkort for at ggre reklame for porta-
len.

Senest er der i 2015-16 udviklet et nyt mo-
dul/undervisningsforlgb til Mind the Trash om
mindre madspild. Modulet blev lanceret af
Miljg- og fgdevareminister, Esben Lunde
Larsen, ved et besgg pd en skole pd Frede-
riksberg i september 2016 sammen med
undervisningsminister, Ellen Trane Ngrby, og
Karen Haekkerup fra Landbrug & Fgdevarer.
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Figur 33: Mind the Trash’s forside
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Kilde: Mindthetrash.dk

Denne mini-evaluering af Mind the Trash er udarbejdet pa baggrund af interviews med en raekke
folkeskolelzerere/psedagogiske medarbejdere samt en trafikgennemgang af webportalen. Data fra
trafikoversigten er fremskaffet af Miljgstyrelsen og daekker perioden oktober 2015 frem til de-
cember 2016. De interviewede brugere er personer, der har tilkendegivet, at vi matte kontakte
dem pa baggrund af en henvendelse fra Vestforbraendingen til kontaktpersoner fra folkeskoler,
som Vestforbraending har i sit register. Dette betyder, at interviewpersonerne alle er fra Region
Hovedstaden og dermed ikke tilfaeldigt udvalgte brugere fra hele Danmark.

16.3.2 Resultater
Trafikoversigt
Hvert ar afholder mange skoler temauger om affald og genanvendelse, hvor det er oplagt at lade
Mind the Trash indga i undervisningen. Vi kender ikke antallet af skoler, der anvender portalen,
men trafiktal fra portalens hjemmeside viser, at Mind the Trash i gennemsnit har over 1.500 be-
sgg om maneden, nar man ser bort fra skolernes sommerferie, jf. Figur 34. Dette er en god indi-
kation pa, at portalen bliver bredt anvendt i undervisningen pd mange danske skoler.

Ved en naermere gennemgang af portalen er de ni undervisningsmoduler og gennemgangen af
ressourcekredslgbet blandt de sider, som bliver anvendt mest. Isser det nye undervisningsmodul,
Forlgb 9 om mad og madspild er flittigt brugt og blandt de fire mest sete moduler i sidste kvartal
af 2016. Et andet brugt element pa hjemmesiden er elevarkene, som er tilknyttet de enkelte
undervisningsforlgb. Elevarkene er specifikke elevopgaver med aktiviteter, som kan printes og
bruges i undervisning uden brug af computere.
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Figur 34: Oversigt over trafik pa Mindthetrash.dk
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Kilde: Miljgstyrelsen

Tilfredshed

Generelt set er respondenterne meget tilfredse med portalen, hvilket skyldes flere faktorer: For
det fgrste er hjemmesiden overskueligt sat sammen og nemt tilgaengelig, idet den hverken krae-
ver brug af logins eller andre specifikke krav. For det andet kan undervisningsmaterialet let indga
i undervisningen, ogsa selvom computere og tablets ikke er tilgaengelige. Iszer de ovennaevnte
elevark bidrager til en god brugeroplevelse, da de nemt kan printes og indgd direkte i undervis-
ningen. For det tredje er der en generel enighed om, at portalen indeholder tilstraekkeligt meget
materiale, saledes at man kan finde inspiration og konkret undervisningsmateriale pa portalen i
stedet for at skulle gennemsgge mange andre hjemmesider. Dette skyldes isaer, at materialet
fremstar up-to-date angdende information og viden om affald og ressourcer.

For de respondenter, som kun bruger hjemmesiden til inspiration, er der ogsa stor tilfredshed
med maengden af information, som kan anvendes pa andre mader i undervisningen. Fx kan in-
formationen fra elevarkene anvendes til at lave quizzer i klassen. Udover at blive brugt af lzerere,
bliver portalen ogsa brugt af elever, som selv gar pd opdagelse for at finde Igsninger og informa-
tion til opgaver, der bliver stillet i klassen.

16.3.3 Leering
Portalens primaere begraensning er ifglge brugerne, at den primaert henvender sig til mellemtrin-
net (4.-6. klassetrin). Dette betyder, at lavere klassetrin kun i begraenset omfang kan bruge por-
talen, da den kraever gode laesefeerdigheder. Omvendt er niveauet for lavt til de gverste klasse-
trin. Derfor savner flere af respondenterne, at portalen udvider sin malgruppe med undervis-
ningsmateriale til andre klassetrin, sa portalen kan udnytte sit fulde potentiale.*

Endvidere savner enkelte respondenter, at portalen har flere videoer, hvor bl.a. ressourcekreds-
Isbet gennemgas mere detaljeret i form af de enkelte trin i cyklussen. Men det skal dog pointe-
res, at der er en stor tilfredshed med det tilgaengelige materiale.

4 Det bemaerkes, at der i regi af Ressourcestrategien ogsd er udviklet et undervisningsmateriale méirettet ungdomsuddannelserne:
Affaldets skjulte skatte, se http://www.findskjulteskatte.dk/


http://www.findskjulteskatte.dk/
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16.4

16.4.1

Partnerskab og det strategiske samarbejde om WEEE

Partnerskabet og det strategiske samarbejde om WEEE ("Waste of Electrical and Electronic
Equipment") omhandler to af de centrale initiativer under ressourcestrategiens kapitel 2 om gen-
anvendelse af materialer fra elektronikaffald. Begge typer af samarbejde kan karakteriseres som
analyseinitiativer med det formal at kortlaegge omradet og dets potentialer.

Denne evaluering bestar sdledes i praksis af to dele: For det fgrste en evaluering af partnerska-
bet mellem producenter, kommuner og registrerede indsamlere om indsamling af smat elektro-
nikaffald. For det andet en evaluering af et strategisk samarbejde for genanvendelse af elektro-
nikaffald, herunder tilskud til udvikling, test og demonstration af ny teknologi til forbehandling af
elektronisk affald.

Baggrund og tilgang til evalueringen

Partnerskabet bestdende af brancheorganisationer og myndigheder har haft fokus p& indsamling
af elektronikaffald og har sat en raekke kortlaegningsprojekter i gang for at vurdere de vaesentlig-
ste WEEE-strgmme. Partnerskabet har fx kortlagt, hvilke fraktioner og produktgrupper en gget
indsamling og kortleegning skal fokusere pa og er kommet med forslag til initiativer til at gge
indsamlingen. Det har endvidere drgftet incitamentsstrukturer og reguleringsmaessige barrierer
for gget indsamling og indberetning. Partnerskabets arbejde afsluttedes ultimo 2016 med en
afrapportering, som pegede pa forskellige Igsningsmuligheder for at gge den registrerede ind-
samling af WEEE.*

Det strategiske samarbejde bestdende af virksomheder, vidensinstitutioner, brancheorganisatio-
ner og myndigheder har haft som overordnet mal at fa bragt parterne sammen med henblik pa at
identificere nye udviklings- og forretningspotentialer i relation til teknologier til genanvendelse af
elektronikaffald. De konkrete idéer til teknologiudvikling, der er kommet ud af samarbejdet, har
herefter skullet udvikles, afprgves og implementeres uden for samarbejdets rammer. Samarbej-
det har ogsa skullet bidrage til at gge deltagernes viden om ressourcer i elektronikaffald samt
komme med input til, hvordan gode rammer for innovation kan sikres fremadrettet.*

De to initiativer er centrale i forhold til at opfylde ressourcestrategiens mal om, at der i 2018 skal
indsamles 65 pct. af de markedsfgrte maengder elektrisk og elektronisk udstyr, herunder 75 pct.
fra husholdninger. Ifglge evalueringens del 1 pa genanvendelsesmalene, 18 indsamlingsprocenten
i 2014 pa 50 pct. og for husholdningerne pa 59 pct., hvorfor der fortsat er et stykke vej op til
malet.

Der er tale om to forskellige samarbejder, men grundet deltagersammenfald er bade partnerska-
bet og det strategiske samarbejde blevet evalueret pa baggrund af resultaterne fra en mini-
spgrgeskemaundersggelse, som vi har sendt til deltagerne. Kredsen bestar bade af producenter,
teknologiudviklere, affaldsbehandlere samt universitets- og GTS-instituttilknyttede medarbejdere
og radgivere samt repraesentanter fra brancheorganisationer og myndigheder.

Undersggelsesspgrgsmalene i denne delevaluering er:

e Tilfredshed med samarbejdet/partnerskabet

e Hvorvidt interessenterne fgler sig passende inddraget i samarbejdet/partnerskabet
e Hvad der eventuelt kunne ggres anderledes

e Holdning til samarbejder/partnerskaber mere generelt

5 Laes mere om partnerskabet pd Miljgstyrelsens hjemmeside: http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-
strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/partnerskab-for-indsamling-af-elektronikaffald/

% Laes mere om det strategiske samarbejde p8 Miljgstyrelsens hjemmeside: http://mst.dk/virksomhed-
myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/strategisk-samarbejde-for-
genanvendelse-af-elektronikaffald/


http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/partnerskab-for-indsamling-af-elektronikaffald/
http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/partnerskab-for-indsamling-af-elektronikaffald/
http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/strategisk-samarbejde-for-genanvendelse-af-elektronikaffald/
http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/strategisk-samarbejde-for-genanvendelse-af-elektronikaffald/
http://mst.dk/virksomhed-myndighed/affald/affaldshaandtering-strategi-aktiviteter/projektoversigt/elektronikaffald-og-shredderaffald/strategisk-samarbejde-for-genanvendelse-af-elektronikaffald/
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e Samarbejdet/partnerskabets resultater i forhold til ressourcestrategien og understgttelse af
gget genanvendelse.

Mini-spgrgeskemaundersggelsen er i alt sendt til 77 personer. I alt 45 pct. af disse har besvaret
spgrgeskemaet helt eller delvist. For en naermere beskrivelse af spgrgeskemaundersggelsen og
dens repraesentativitet, se kapitel 11.

16.4.2 Resultater
Den generelle tilfredshed med partnerskabet er generelt hgj, idet 86 pct. af de adspurgte enten
er tilfredse eller meget tilfredse med partnerskabet, jf. Figur 35. For det strategiske samarbejde
er der ogs8 en hgj tilfredshed, idet 60 pct. af de adspurgte er tilfredse eller meget tilfredse med
samarbejdet. Der er dog ogsa en forholdsvis stor gruppe pa 40 pct., der udtrykker sig neutralt
eller svarer "ved ikke” p& spgrgsmalet, hvilket - ndr man ser pa de 8bne svar fra spgrgeskema-
undersg@gelsen - formentlig er udtryk for manglende prioritering af arbejdet eller et indtryk af, at
samarbejdet ikke har rykket s& meget.

Figur 35: Tilfredshed med Partnerskabet og Det Strategiske Samarbejde
Spergsmél: Hvor tilfreds har du veeret med [P/DSS]?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Partnerskabet 33% 53% 13%
0%
/
0%
Det Strategiske Samarbejde 17% 43% 33%
0%

Meget tilfreds [l Tilfreds Hverken eller Utilfreds [ Meget utilfreds Il Ved ikke

DSS - N=15; P - N=30

Respondenterne har ogsa vurderet, hvorvidt de har veeret passende inddraget i arbejdet. Dette
er to ud af tre deltagere fra partnerskabet enige eller meget enige i, at de har, mens det geelder
for halvdelen af de adspurgte deltagere fra det strategiske samarbejde.

Mens den resterende del af deltagerne fra det strategiske samarbejde overvejende forholder sig
neutralt til spgrgsmalet, bemaerkes det, at 20 pct. af deltagerne fra partnerskabet ikke har fglt
sig passende inddraget i samarbejdet.

I Figur 36 ses det, at de understgttende faktorer for begge typer af samarbejde* fordeler sig
forholdsvist bredt pa de opstillede muligheder, sdledes at bade ledelsesmaessig opbakning, enga-
gement fra deltagerne, hensigtsmaessig deltagersammensaetning og god projektledelse fremhae-
ves af op imod hver tredje deltager. For det strategiske samarbejde er det dog saerligt en hen-
sigtsmaessig deltagersammensaetning, som traekker fra de andre muligheder.

47 Respondenter, der b8de har vaeret en del af det strategiske samarbejde og partnerskabet, har - for at forstyrre dem mindst muligt -
kun haft mulighed for at lave en samlet besvarelse og dermed tzeller en besvarelse fra dem b&de for det strategiske samarbejde og
partnerskabet. Dette har ikke givet anledning til forbehold i respondenternes tilbagemeldinger.
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Figur 36: De vaesentligste understgttende faktorer for samarbejdet
Sporgsmdl: Hvad har du oplevet, som de tre vaesentligste understpttende faktorer ift. arbejdet i [P/DSS]?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%

20%

Stort politisk fokus p4 emnet 53%

Ledelsesmaassig opbakning i de 33%
involverede organisationer 27%

0,
Stort engagement fra alle deltagere 33%
53%

- . 20%
Tillidsfuldt samarbejde mellem deltagerne
33%

. . . 40%
Hensigtsmaessig deltagersammensatning 67%
o

R N . 20%
God involvering/nyttiggerelse af deltagerne
47%

I . 33%
God tid til at gennemfore arbejdet 20%

God projektledelse fra Miljostyrelsens side, 40%
herunder sikring af fremdrift 47%

13%

Andet 13%

: 13%
Ved ikke 67%

Partnerskabet [l Det Strategiske Samarbejde

DSS - N=15; P - N=27

I Figur 37 fremhaeves de vaesentligste barrierer for arbejdet, og her er det manglende politisk
fokus og manglende tillid, der fremhaeves. Under punktet “andet” fremgar det bl.a., at nogle
deltagere ikke mener, at der i setuppet i tilstraekkelig grad har veeret taget hgjde for free rider-
problematikker samt e-handel pa@ omradet, ligesom mangel pa konkrete aktiviteter/for meget
snak naevnes.
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Figur 37: De vaesentligste barrierer for samarbejdet
Sporgsm8l: Hvad har du oplevet, som de tre vaesentligste barrierer ift. arbejdet i [P/DSS]?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

27%

Manglende politisk fokus

Manglende ledelsesmaessig opbakning
i de involverede organisationer

Manglende engagement fra deltagerne

Manglende tillid mellem deltagerne

Uhensigtsmaessig deltagersammensaetning

Utilstraekkelig involvering/ nyttiggerelse af deltagerne

Utilstrazkkelig tid til at gennemfore arbejdet

Mangelfuld projektledelse fra Miljostyrelsens side,
herunder sikring af fremdrift

Andet

Ved ikke 44%

Partnerskabet [l Det Strategiske Samarbejde

DSS - N=15; P - N=27

Respondenterne er positive eller neutrale, ndr det kommer til at skulle vurdere, hvorvidt partner-
skabet og det strategiske samarbejde er en god made at arbejde pa: For det strategiske samar-

bejde svarer knap hver tredje af de adspurgte, at det i meget hgj eller i hgj grad er en god made
at samarbejde pd, mens 7 pct. svarer, at det i lav grad er en god made. De resterende forholder
sig neutralt/svarer "Ved ikke”.

For partnerskabet forholder lidt flere sig positivt til arbejdsformen, men ogsa enkelte er negative,
mens lidt over halvdelen forholder sig neutralt.

De abne besvarelser indikerer i den sammenhaeng, at flere af respondenterne bifalder arbejds-
modellen, men ogsd erkender, dels at der er rum for yderligere afprgvning og udvikling af model-
len, dels at det endnu er for tidligt at vurdere resultaterne:

“Fremgangsmd&den er fremragende, men sporgsmélet kan forst besvares, ndr vi kan vurde-
re resultaterne fra anbefalingerne. Vi ser frem til, at de gennemfgres og skaber mere ind-
samling.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse, deltager i partnerskabet)

“Modellen for arbejdet har veeret fin men skal nok proves et par gange for at vaere optimal.
Som deltager har vi nogle gange efter mgder siddet med en opfattelse af, at svaret var gi-
vet p8 forhdnd. Det skal forsts p§ den méde, at vi ikke kunne finde vores udtalelser i rap-
porterne.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse, deltager i partnerskabet)
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Der er ogsa deltagere, der finder det vanskeligt at vurdere raekkevidden af samarbejdet, og som
kunne have gnsket sig stgrre resultater:

“Jeg har svaert ved at vurdere, om resultaterne er ndet ud til andre end deltagerne i sam-
arbejdet, men ellers synes jeg, at resultaterne er sm8 og mindre relevante i forhold til op-
gavens stgrrelse.” (Svar i spgrgeskemaundersggelse, deltager i det strategiske samarbej-
de)

Et par af deltagerne fremhaever, at der bdde er fordele og ulemper ved, at sa8 mange forskellige
aktgrer mgdes, som tilfaeldet har vaeret i det strategiske partnerskab, og at sammensaetningen
mellem teoretikere og praktikere ikke i alle tilfzelde har veeret optimal. Endvidere foreslas det, at
der en anden gang arbejdes med nogle mere konkrete og bundne opgaver for at skaerpe samar-
bejdets effektivitet.

“De forskellige initiativer under det strategiske samarbejde har veeret preeget af facilitering
og udfarsel af en reekke r8dgivere, som ikke alle har haft bdde teoretisk og praktisk erfa-
ring med henholdsvis forretningsmodeludvikling og den praktiske organisering og hdndte-
ring af WEEE. Dette er en fejlcasting! Deltagerne med den konkrete ngdvendige viden er
preecis dem, som alene deltager i initiativerne via folgegruppemgder (med begraenset in-
volvering og indflydelse), og som ikke honoreres for deres ressourceinput. En raekke af ini-
tiativerne omhandler desuden emner af en vis overordnet og generel karakter, som let bli-
ver for meget lgs snak. De mere konkrete aspekter kan vaere svaere at drgfte mellem kon-
kurrerende virksomheder.” (Spgrgeskemaundersggelse — 8bent svar, deltager begge ste-
der)

“Det er en meget broget flok, der mades. Der er bde eksperter (uden praktisk erfaring),
meget erfarne folk (uden videnskabelig baggrund) og politikere med begraenset indsigt b§-
de teknisk og praktisk. Derfor er mange af de lgsninger, der diskuteres, baseret pd "tro og
mavefornemmelser” samt forskellige grader af politisk gnsketaenkning (fx ndr man siger at
en lgsning kunne veere at f§ elektronikproducenterne til at gore apparaterne lettere at ad-
skille). Jeg mangler derfor nogle konkrete ting, man som deltager kunne bidrage med -
herunder gerne nogle "bundne" opgaver, som samfundet gnsker at lose, og helst nogle
midler til at understatte den ngdvendige udvikling.” (Spgrgeskemaundersggelse — dbent
svar, deltager i strategisk samarbejde)

N&r det kommer til de konkrete resultater af de to samarbejder, viser Figur 38, at der isaer er
kommet gget viden om affaldsstrgmme for elektronikaffald ud af arbejdet, hvilket over halvdelen
af de adspurgte deltagere anfgrer som et resultat — et resultat som ogsa fik saerskilt opmaerk-
somhed ved partnerskabets afslutningskonference i december 2016.* Ogsa gget samarbejde og
videndeling fremhaeves af op mod halvdelen af deltagerne i begge samarbejder, mens det i saer-
lig grad er deltagerne i det strategiske samarbejde, der fremhaever stgrre fokus pa elektronikaf-
fald, bade blandt deltagere og andre end deltagerne, som et resultat af arbejdet.

De mere 'hdndfaste’ resultater i form af nye Igsninger, er der faerrest af de adspurgte, der anfg-
rer, men der er dog seaerligt i det strategiske samarbejde fremkommet nye forslag til, hvordan
man fremadrettet kan sikre gode rammer for innovation pa omradet.

8 Se invitation, program og afsluttende rapporter her: http://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2016/nov/invitation-
elektronikaffaldet/


http://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2016/nov/invitation-elektronikaffaldet/
http://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2016/nov/invitation-elektronikaffaldet/
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Figur 38: Vurdering af initiativets resultater
Spergsmdl: Hvilke resultater har [P/DSS] efter din vurdering opndet? (saet gerne flere kryds)
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Starre fokus pa elektronikaffald og 27%
dets ind ling/g delse (blandt deltagerne)

Storre fokus pa elektronikaffald og
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Afslutningsvis er deltagerne blevet bedt om at foretage en vurdering af de to samarbejders rele-
vans i forhold til en understgttelse af en gget indsamling og genanvendelse af elektronikaffald.
Som det ses i Figur 39 finder flest af de adspurgte i partnerskabet, at samarbejdet har vaeret
relevant, men ogsd det strategiske samarbejde far en positiv feedback pa dette omrade. Ingen af
deltagerne giver udtryk for, at initiativerne har veeret irrelevante i forhold til formalet.
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Figur 39: Vurdering af relevansen af initiativet

Spergsmdl: Vurderer du, at [P/DSS]'s resultater er relevante i forhold til en understgttelse af en @get indsamling af WEEE/en oget
genanvendelse af elektronikaffald?
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Partnerskabet 47% 13%
0%
A
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Det Strategiske Samarbejde 26% 22%

I meget hgj grad Il I hgj grad Hverken eller Ilav grad [ I megetlav grad [l Ved ikke

DSS - N=15; P - N=27

Alt i alt er dette, efter Rambglls vurdering, udtryk for, at deltagerne alt i alt finder, at samarbej-
det i de to former har veeret vigtige, og at det ggede fokus p& og viden om indsamling af elektro-
nikaffald har veeret positivt.

16.4.3 Leering

16.5

Deltagerne i de to typer af samarbejde har i de abne svar i spgrgeskemaundersggelsen givet en
reekke forslag til, hvad man kunne have gjort anderledes for at optimere samarbejde og resulta-
ter. Det skal indledningsvis bemaerkes, at disse forslag hviler pd en grundlaeggende tilfredshed
med bdde form og indhold for begge initiativer.

Forslagene, der gives, gar dels p3, at nogle deltagere kunne have gnsket sig et andet fokus for
samarbejdet, dels pa samarbejdsformen.

I forhold til et andet fokus efterlyses fglgende:

e @get fokus pa forebyggelse af elektronikaffald gennem (re-)design af produkter

o Igangseettelse af initiativer til stgtte af mere optimal genanvendelse i design- og udviklings-
processen for elektronikprodukter

e (get fokus pa virksomhedernes forretningsmaessige strategier og potentialer

e @get fokus pa monitorering af indsamling af elektronikaffald, som vurderes at vaere mangel-
fuld i dag.

I forhold til samarbejdsformen efterlyses - saerligt i det strategiske samarbejde - metoder til at
sikre, at der ikke gar for meget Igs snak i den pa@ mgderne og til at sikre, at bade praktikeres og
teoretikeres erfaring og viden inddrages og ggres relevant.

Forskningsprojekt pa Aalborg Universitet om ecodesign-direktivets rammer i forhold til
genanvendelse

I dette afsnit ser vi naermere pa et andet initiativ, der ogsd vedrgrer genanvendelse af materialer
fra elektronikaffald. Initiativet er beskrevet i Ressourceplanens kapitel 6, hvor det fremgar, at der
skal igangsaettes et projekt, som inden for en eller flere udvalgte produktgrupper undersgger,
hvordan der inden for ecodesign-direktivets nuveerende rammer kan indarbejdes krav om genan-
vendelse. M3let med projektet er at komme med forslag til metoder eller krav, som kan anven-
des bredt pa flere produkttyper.
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16.5.1

16.5.2

Resultatet, som i denne sammenhaeng ma betragtes som et analyseprojekt, blev gennemfgrt via
forskningsprojektet “Ecodesign Directive version 2.0: From Energy Efficiency to Resource Effi-
ciency” pa Aalborg Universitets Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning i perioden de-
cember 2012 til juni 2014.

Baggrund og tilgang til evaluering

Forskningsprojektet var motiveret af ressourceeffektivitetens hgje placering pa den politiske
dagsorden i Europa, bl.a. med Europa Kommissionens “Kgreplan for et ressourceeffektivt Europa
i 2050”, hvori ecodesign-direktivet fremhaves som et af de instrumenter, der kan spille en vigtig
rolle. Forskningsprojektet skulle kortlaegge, dels hvordan ressourceeffektivitet er implementeret i
gennemfgrelsesbestemmelserne og i de frivillige aftaler under ecodesign-direktivet pd nuvaerende
tidspunkt, dels hvordan dette kan blive forbedret fremadrettet.

Konkret har forskningsprojektet:

e Foretaget en gennemgang af de 23 davaerende vedtagne gennemfgrelsesforanstaltninger og
frivillige aftaler under ecodesign-direktivet med henblik pa at identificere eksisterende res-
sourceeffektivitetskrav udover energieffektivitetskrav.

e Lavet to case-studier af gennemfgrelsesforanstaltningen for stgvsugere og af den frivillige
aftale om printerudstyr.

e Lavet en kortlaegning af drivkreefter og barrierer i forhold til implementering af ressourceef-
fektivitetskrav i ecodesign-direktivet baseret pa kvalitative interviews med interessenter in-
volveret i processen.

e Lavet en gennemgang af, hvilke ressourceeffektivitetskrav udover krav til
energieffektivitet der allerede findes i fire frivillige maerkeordninger i Europa inden for pro-
duktkategorierne printerudstyr, computere og vinduer samt diskuteret, hvordan disse krav
kan overfgres til ecodesign-direktivet.

e Udarbejdet et overblik over Europa-Kommissionens interne forskningscenters (Joint Research
Centre) arbejde med udvikling af ressourceeffektivitetskrav.

Denne vurdering af forskningsprojektets resultater baserer sig pa interview med professor Arne
Remmen og ph.d. stipendiat Anja Marie Bundgaard, der begge har vaeret dybt involveret i projek-
tet. I fokus har veaeret fglgende undersggelsesspgrgsmal:

e Rapportens vaesentligste resultater

e Aalborg Universitets vurdering af rapportens malgruppe og forventede effekt for malgruppen
e Malgruppens kendskab til rapporten

o Malgruppens vurdering af indhold og kvalitet af rapporten

e Veerdi tilfgrt af rapporten - fokus pa @get genanvendelse.

Resultater

Forskningsprojektet skal ses i en kontekst af en raekke projekter, som er gennemfgrt af isaer
Aalborg og Lund Universiteter i Norden i Igbet af de seneste 8-9 &r med fokus pa aendringen fra
at stille sneevre energieffektivitetskrav til bredere ressourceeffektivitetskrav, der eksempelvis
ogsa involverer forhold som forbrug af materialer og energi i produktionen, holdbarhed og repa-
rationsvenlighed.

P& den baggrund er forskningsprojektet en del af en bevaegelse i retning mod et fokus, dels pa
cirkulzer gkonomi, og dels pa ressourceeffektivitet. Det er derfor vanskeligt at sige, hvad der

“° Bundgaard, A. M., Remmen, A., & Zacho, K. O. (red.) (2015). Ecodesign Directive version 2.0: From Energy Efficiency to Resource
Efficiency. Kgbenhavn K: Miljgstyrelsen (web http://vbn.aau.dk/files/208981632/eco_design_2.0.pdf)


http://vbn.aau.dk/files/208981632/eco_design_2.0.pdf
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16.5.3

16.6

konkret er kommet ud af netop dette forskningsprojekt. Ifglge forskerne er der imidlertid ingen
tvivl om, at der de senere 3r er sket et fokusskifte blandt de centrale myndigheder i Europa, og
det er da ogsd netop myndigheder (miljgstyrelser), NGO’er samt forskningsinstitutioner i Norden
og i EU, der er de primaere malgrupper for projektet. Projektet har vaeret med til at skubbe pa
dette skifte, og samarbejdet mellem de nordiske Energi- og Miljgstyrelser har fgrt til en vis form
for faelles enighed om pa sigt at fremme ressourceeffektivitet og cirkulaer gkonomi via opstilling
af krav herom i ecodesign-direktivet.

I modsaetning til mange af de andre initiativer, som indg%r i denne evaluering, har dette forsk-
ningsprojekt en forholdsvis snaever malgruppe - en kreds i stgrrelsesordenen af 100 mennesker,
hvoraf et succeskriterium ifglge forfatterne ma veere, at de 20 vigtigste lseser rapporten. Det er
forfatternes indtryk, at rapporten er blevet vel modtaget, men man har ikke tal pa, hvor mange
gange den eksempelvis er blevet downloaded.

Projektet er blevet lagt op p& Miljgstyrelsens hjemmeside®, men der blev ikke gennemfgrt en
bred lancering af det i den forbindelse. Derimod er resultaterne bade blevet praesenteret pa en
videnskabelig konference og pa en EU-konference i Bruxelles. Endvidere har ph.d stipendiat Anja
Marie Bundgaard i forleengelse af forskningsprojektet udarbejdet afthandlingen "Ecodesign for a
cirkular economy - regulating and designing electrical and electronic equipment” fra oktober
2016.* Afhandlingen er ogsa blevet til en artikel i “Journal of Cleaner Production” i januar 2017.%

Det er i forlaengelse heraf relevant at fremhaeve, at afhandlingen indeholder et virksomhedsper-
spektiv, som handler om, hvordan danske virksomheder kan styrke deres arbejde med forbedring
af deres produkters genanvendelighed. Bl.a. Bang & Olufsen og TierlAsset indgar i afhandlingen.
P& den made er virksomheder s8 at sige 0ogsd - hen ad vejen - blevet en mere direkte del af
malgruppen for projektet.

Endelig skal det naevnes, at nye projekter fra Aalborg Universitet bygger videre pa forskningspro-
jektets resultater, senest i et nyt projekt i regi af Nordisk Ministerrdd om ressource effektivitet og
cirkularitet for tekstiler.

Laering

Forskningsprojekter er ofte flerarige og deres direkte afsmitning pd de relevante aktgrer og bran-
cher er ofte p& den mellemlange bane sammenlignet med typiske kortleegnings- og formidlings-
projekter. Alligevel viser erfaringerne fra dette forskningsprojekt ved Aalborg Universitet, som
Miljgstyrelsen har finansieret, at der over en arraekke er skabt viden og input, som kommer en
bredere kreds til gode og dermed p3& lzengere sigt bidrager til ressourcestrategiens mal om at gge
genanvendelsen af affald.

Rapport og vejledning om PCB i byggematerialer

De senere ars ggede opmaerksomhed pa den risiko, som PCB i bygge- og anlaegsaffald potentielt
kan udggre for de personer, som handterer dette, gav anledning til at inkludere en raekke analy-
se- og formidlingsinitiativer om PCB i ressourcestrategien. To af initiativerne, der beskrives i det-
te afsnit, er omtalt i Ressourceplanens kapitel 7, hvor det dels fremgar, at der er igangsat en
tvaerministeriel kortleegning af PCB i byggematerialer og indeluft i den danske bygningsmasse,
dels at det forventes, at Miljgstyrelsen udsender en vejledning om handtering af PCB-forurenede
vinduer inden udgangen af 2013. Initiativerne var samtidig to af 19 initiativer i den tveerministe-
rielle “"Handlingsplan for handtering af PCB i bygninger” fra maj 2011.

%0 Se http://mst.dk/service/publikationer/publikationsarkiv/2015/feb/ecodesign-directive-version-20/

1 Anja Marie Bundgaard (2016): Ecodesign for a cirkular economy - regulating and designing electrical and electronic equipment,
Dissertation submitted 2016, Aalborg University

2 A.M. Bundgaard et al (2017): From energy efficiency towards resource efficiency within the Ecodesign Directive, Journal of Cleaner
Production 144, 2017, p. 358-374
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Baggrund og evalueringstilgang

De to initiativer, hvis formal har veeret at skabe gget kvalitet i genanvendelse af bygge- og an-
laegsaffald, er henholdsvis en kortlaegning (i denne sammenhaeng et analyseinitiativ) og en vej-
ledning (et formidlingsinitiativ) om PCB i byggematerialer.

Formalet med den tvaerministerielle kortlaegning af PCB i byggematerialer og indeluft i den dan-
ske bygningsmasse® fra 2013 var at afdeekke problemets omfang og forbedre vejledningsgrund-
laget. Kortlaegningen byggede pa en stikprgve af et repraesentativt udsnit af bygninger opfort i
perioden 1950-1977, hvor PCB blev anvendt i byggematerialer. Kortlaegningen var delt op i to
faser: 1) Gennemfgrelse af en stikprgvebaseret repraesentativ kortlaegning af PCB i byggemateri-
aler i den danske bygningsmasse. 2) Undersggelse af ssmmenhangen mellem PCB i materialer
og indeluft i de undersggte bygninger.

Konklusionen p& kortlaegningen var, at PCB er vidt udbredt i bygninger opfgrt i PCB-perioden fra
1950-1977, men ogsa, at PCB-koncentrationerne i materialerne i de fleste af bygningerne var sa
lave, at det ikke gav anledning til PCB-koncentrationer i indeluft over Sundhedsstyrelsens vejle-
dende aktionsveerdier.

Kortlaegningen gav anledning til udarbejdelse af en raekke vejledninger for forskellige typer af
byggematerialer. En af dem var vejledningen om h&ndtering af PCB-forurenede vinduer*, som
kom i 2014. Denne gav anvisninger pa handtering af vinduer med PCB-holdige termoruder til
bygningsejere, virksomheder involveret i nedrivning og renovering, kommuner, transportgrer
samt modtagere og behandlere af byggeaffald med PCB. Vejledningen beskrev desuden, i hvilket
omfang PCB forekommer i termoruder og vinduesrammer og gav konkrete anbefalinger til, hvor-
ledes det bestemmes, om termoruden indeholder PCB, og hvorledes man i givet fald skal forholde

sig.

De to initiativer er blevet undersggt gennem interview med Dansk Byggeri med udgangspunkt i
fglgende undersggelsesspgrgsmal:

e Kendskab til kortlaeegning og vejledning hos Dansk Byggeri og hos deres medlemmer
e Vurdering af indhold og kvalitet af kortlaegning og vejledning
e Veerdi tilfrt af kortlaegning og vejledning - fokus pa @get genanvendelse.

Resultater
I Dansk Byggeri betragter man kortlaegningen fra 2013 som et godt grundlag, der belyser omra-
det og omfanget, ligesom vejledningens indhold var godt og relevant.

N&r det kommer til veerdien af de to publikationer, skal bade kortleegning og vejledning dog vur-
deres i en bredere kontekst, idet hele omradet siden regeringens PCB-handlingsplan fra 2011 har
vaeret igennem en betydelig fokusering, udbredelse og professionalisering. Faktisk fremhaaver
Dansk Byggeri fire andre initiativer, som har skaerpet formidlingen om PCB siden handlingspla-
nen: For det fgrste den tveerministerielle hjemmeside PCB-guiden.dk fra sommeren 2011, der er
en direkte adgang til information om PCB for henholdsvis borgere, byggevirksomheder, bygning-
sejere og kommuner, og som Igbende er blevet udbygget; for det andet Videnscentret for Hand-
tering og Genanvendelse af Byggeaffald (vhgb.dk), som blev etableret i fordret 2016 og er finan-
sieret af Miljg- og Fgdevareministeriet, Grundejernes Investeringsfond og Realdania. For det tred-

3 Grontmij, COWI (2013): Kortlaegning af pcb i materialer og indeluft - samlet rapport, 10. december 2013, se http://pch-
guiden.dk/file/435979/pcb_kortlaegning_dectretten.pdf

** Miljgstyrelsen (2014): Vejledning om handtering af PCB-holdige termoruder, se
http://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2014/03/978-87-93178-28-1.pdf


http://pcb-guiden.dk/file/435979/pcb_kortlaegning_dectretten.pdf
http://pcb-guiden.dk/file/435979/pcb_kortlaegning_dectretten.pdf
http://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2014/03/978-87-93178-28-1.pdf
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je et par centrale anvisninger fra Statens Byggeforskningsinstitut (SBI). Og endelig byggeriets
arbejdsmiljgbus, BAMBUS, der tager rundt og formidler god arbejdsmiljg-praksis til byggepladser
og til byggevirksomhederne og deres ansatte.

Det er forskellige mader at formidle pd, som samtidig ogsa er udtryk for, at det er godt med en
bred pallette af initiativer, som kan supplere hinanden. I Dansk Byggeri vurderer man dog samti-
dig, at arbejdet med vejledning om handtering af PCB-forurenede vinduer kunne have haft fordel
af en anden fremgangsmade, hvis det skulle vaere ndet ud til deres medlemmer. Miljgstyrelsen
har ifslge Dansk Byggeri forsggt at nd ud til en for bred malgruppe med en raekke af sine vejled-
ninger med det resultat, at de ikke i tilstraekkelig grad har kunnet bruges af nogen.

De har manglet at blive talt ind i en praktisk virkelighed. Det handler om at forsta hele vaerdikae-
den i byggeriet og om at overseette indholdet, sa det bliver relevant for hver enkelt specifik sek-
tion. Relevante spgrgsmal er: Hvem giver vejledningen vaerdi for? Hvorfor skal en person begyn-
de at ggre noget, som han ikke gjorde f@r? Hvilken vaerdi har han ved det? Hernaest handler det
om, at glarmesteren, tagleseggeren osv. skal have en helt konkret vejledning for, hvad han skal
ggre, ndr han skifter tag eller vindue fra dén og dén periode - trin for trin.

Som resultat af den manglende malgruppefokusering har det vaeret vigtigt at oversaette den vi-
den, der er kommet ud af de to publikationer, hvilket ifslge Dansk Byggeri ogsa er sket siden hen
bl.a. i form af de fire initiativer, som naevnes ovenfor, men uafhangigt at projektet.

Leering

Malgruppedefinition og forstdelse af vaerdikaederne inden for byggeriet er yderst central, nar man
udarbejder rapporter og i seerdeleshed publikationer som de to, der er evalueret i dette afsnit. Jo
mere konkret, jo bedre. Herudover er det naturligvis centralt at taenke i formidlingsformer, der
appellerer bredt. Brugen af videoklip og andre interaktive kommunikationsformer vinder eksem-
pelvis frem i disse ar i byggeriet.

Ifolge Dansk Byggeri er det samtidig vigtigt at huske, at der ogsa er andre stoffer end PCB, der
er vigtige at vaere opmaerksomme pa, herunder szerligt bly, som det har vaeret tilladt at bruge
meget laengere end PCB. Det stiller krav til kontinuerlig udvikling af nye vejledninger og hjemme-
sider - og szerligt hjemmesider stiller store krav til Isbende vedligeholdelse og opdatering. Gar
man ind pa pcb-guiden.dk, er den seneste nyhed lagt pd i maj 2015. Evaluator vurderer, at det
er centralt at sikre, at der udvikles sa f& hjemmesider og portaler som muligt, fordi det er tids-
kreevende at vedligeholde. P8 den baggrund giver det maske bedst mening at samle informatio-
nen fa steder, hvor der er kapacitet til Isbende opdatering og udvikling af vejledninger m.v. Det
kunne vaere hos Videnscentret for Hindtering og Genanvendelse af Byggeaffald.

Endvidere er det ifglge Dansk Byggeri ogsa centralt for bade kommuner og Miljgstyrelsen at vaere
opmaerksom pa, hvordan man generelt far bedre fat i bygherrerne, som ogsa har et ansvar for
h@ndtering af PCB i byggematerialer. Dels ved at vaelge handvaerkere, som handterer byggeaffald
korrekt, dels hvis de selv ggr det. Bygherrer er imidlertid en stor og meget differentieret gruppe,
og kommunikationsindsatsen skal tilretteleegges herefter. Der er allerede meget viden pd omra-
det. Nu handler det om, at kommuner og andre refererer til denne viden og ggr bygherrerne
opmaerksom pa den via forskellige formidlingsindsatser.

Disse anbefalinger er helt i trad med evalueringens del 1 pd genanvendelsesmalene, hvor der pa
bygge- og anlaegsaffaldsomradet netop blev beskrevet en reekke barrierer - bdde gkonomiske og
vidensmaessige - for at hgjne kvaliteten/frasortere problematiske stoffer som PCB og bly, ogsa
selv om Danmark historisk set har vaeret god til at nyttigggre bygge- og anlaegsaffald.
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Den Grgnne Omstillingsfond og dets acceleratorprogram

De sidste initiativer, der indgdr i evalueringen, omhandler Den Grgnne Omstillingsfond, der eksi-
sterede mellem 2013 og 2015 og havde til formal at skabe vaekst og beskaeftigelse gennem ud-
vikling af nye grgnne forretningsmodeller og produkter. En opggrelse fra Danmarks Statistik hav-
de vist, at ravarer og forarbejdede materialer udggr den stgrste andel af produktionsvirksomhe-
dernes omkostninger, hvorfor ressourceeffektivitet er en vigtig faktor for produktivitet og konkur-
renceevne.*

Den Grgnne Omstillingsfond er beskrevet i kapitel 6 i ressourcestrategien, der handler om grgn
omestilling og nye erhvervsmaessige muligheder. Fondens resultater og erfaringer blev beskrevet i
december 2015%, og vi gengiver i det fglgende de hovedpointer derfra, der vedrgrer affald og
genanvendelse.

Baggrund og tilgang til evalueringen

Den Grgnne Omstillingsfond havde til form3l at understgtte projekter med potentiale for at ruste
danske virksomheder til fremtidens ressourceknappe gkonomi. Fonden medfinansierede virksom-
heders omstilling fra grgn idé til god forretning og bidrog til, at danske virksomheder kunne leve-
re ressourceeffektive grgnne Igsninger og skabe nye grgnne arbejdspladser til gavn for produkti-
vitet og konkurrenceevne i Danmark. M3let var mere specifikt at hjaelpe virksomheder med at
treenge igennem pa markedet med innovative produkter og forretningsmodeller. Fonden skulle
bl.a. hjeelpe virksomheder med at overkomme barrierer sdsom hgje udgifter til udviklings- og
testaktiviteter, manglende risikovillig kapital eller tgven hos forbrugerne over for at anvende nye
produkter.

Fonden blev lukket ved udgangen af 2015 som fglge af en politisk prioritering. I dag har virk-
somheder i stedet mulighed for at optage grenne omstillingslan til ressourceeffektivisering i virk-
somheder under Danmarks Grgnne Investeringsfond fra 2014, som er beskrevet til sidst i dette
afsnit.

I det folgende er det primare undersggelsesspgrgsmal Den Grgnne Omstillingsfonds bidrag til
gget genanvendelse af affald i form af konkrete initiativer og opndede mal.

Resultater og laering

Grgn Omstillingsfond har opereret pa seks forskellige indsatsomrader. Ingen af indsatserne har
decideret haft genanvendelse gverst pd dagsordenen, men de har alle opereret med projekter,
som omhandler gget genanvendelse af affald. De seks indsatsomrader har vaeret:

Medfinansiering til produkt- og forretningsudvikling

Task force for Grgn Industrisymbiose

Acceleratorprogram for nye grgnne forretningsmodeller

Partnerskaber for grgn omstilling

Internationalt netveerk til danske SMV'er

Analyser om barrierer og potentialer forbundet med ressourceeffektivisering og cirkuleer gko-
nomi.

ounkANE

5 Erhvervsstyrelsen (2015): Resultater og erfaringer fra Gron Omstillingsfond 2013-2015 - Vaekst gennem gron forretningsudvikling
og ressourceeffektivitet, s. 3

¢ Erhvervsstyrelsen (2015): Resultater og erfaringer fra Gron Omstillingsfond 2013-2015 - Vaekst gennem grgn forretningsudvikling og
ressourceeffektivitet
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I det fglgende ser vi naermere pa de tre fgrste
indsatsomrader. I dette afsnit er “laering”
beskrevet under de tre indsatsomrader i ste-
det for i et selvstaendigt afsnit.

Medfinansiering

Virksomheder og organisationer har gennem
arlige ansggningsrunder haft mulighed for at
sgge om medfinansiering til produktudvikling,
brugertests og markedsmodning af innovative
grgnne produkter og forretningsmodeller. Der
er i fondens levetid blevet medfinansieret for
59,7 mio. kr. i 33 forskellige projekter.

Fonden oplevede undervejs en stgt stigende
s@ggning til ansggningsrunderne og havde den
erfaring, at der var behov for risikovillig kapi-
tal til udviklingsprojekter af eksperimentel
karakter eller uden for virksomhedernes ker-
neforretning. Fonden fokuserede i forlaengelse
heraf indsatsen pa at opbygge og formidle
viden og erfaringer fra de projekter, der op-
ndede medfinansiering fra fonden bade til
andre virksomheder, réddgivere og studerende,
der skal drive morgendagens virksomheder.
Der er ikke foretaget opfaglgende analyser
eller evalueringer af effekten af de stgttede
projekter. I alt 13 projekter med fokus pa
"genanvendelse” samt “mindre spild af
fgdevarer” har modtaget stgtte fra

100

BituAsfalt - En innovativ og ressourceeffektiv asfalt-
produktion (Tarpaper Recycling ApS)

Udvikling af nyt og grgnt innovativt asfaltprodukt kaldet
BituAsfalt. BituAsfalt laves med genbrugt bitumen-olie fra
tagpap.

Dak til Olie (Syntes Engineering)

Syntes Engineering WASTE-TO-LIFE genbruger skrottede
deaek og genskaber de oprindelige révarer: Olie, metal og
karbon. Det sker gennem en miljgvenlig og fuldautomatisk
proces, hvor deekkene gennem en termisk pyrolyse bliver
omdannet til genanvendelige rdvarer.

Nyt baeredygtigt bgrnetgj (Vigga.us ApS)

Projektet er udviklet omkring abonnement pa tgj til barn,
hvor bgrnene f&r genbrugt tgj.

Mindre madspild i vaerdikaedeperspektiv (Dansk Su-
permarked Group)

Et samarbejdsprojekt mellem Dansk Supermarked Group,
Arla og AP Grgnt. Formalet er at gennemfgre en afdaekning
af, hvor problemet med madspild er stgrst og pa hvilke
produkter - fra producent og ud til forbrugerne.
Baeredygtige industritekstiler (anonymprojektholder)
Tilbud til danske dampvaskerier om et nyt og baeredygtigt
alternativ baseret p& gkologisk bomuld og genbrugspoly-
ester.

Genbrug af kunstgreesbaner (Re-Match)

Udvikling af en proces, der kan rense og separere kunst-
graesbaner, s& alle materialer kan genanvendes til fremstil-
ling af nye kunstgraesbaner.

Designprodukter i kasserede tekstiler (Bestseller,
Montana og De Forenede Dampvaskerier)

Udvikling af baeredygtige materialer til designindustrien ud
fra kasserede tekstiler.

Catering med omtanke - ny it-lgsning medvirker til at
mindske madspild (DinnerdeLuxe Aps)

Test og udrulning af en it-lgsning, der giver overblik over
madspildet hos virksomhedens kunder.

tilskudsordningen.s I boksen til hgjre ses eksempler pa stgttede projekter fra disse to kategorier.

Industrisymbiose

Den Grgnne Omstillingsfond oprettede i samarbejde med de fem regioner og Bornholms Regions-
kommune en task force for at fremme industrisymbioser i Danmark. En grgn industrisymbiose er
et kommercielt samarbejde, hvor én virksomheds restprodukt genanvendes som ressource hos
en anden virksomhed. P& den m&de kan omkostninger reduceres, samtidig med at udnyttelsen af
ressourcer mindskes.

Task forcen har i perioden 2013-2015 besggt flere end 500 danske virksomheder og tilbudt dem
gratis ressourcetjek. Task forcen har identificeret en lang raekke match mellem virksomheder,
der har resulteret i udviklingen af grgnne industrisymbioser.

Resultater af task forcens arbejde var:

e 516 gennemfgrte ressourcetjek

e 172 identificerede match mellem virksomheder, som undersggte mulighederne for et symbio-
sesamarbejde

e 78 tilsagn til medfinansiering til rddgivning for i alt ca. 10 mio. kr.

57 Se https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/st%C3%B8ttet-produkt-og-forretningsudvikling?Kategori=Genanvendelse og
https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/st%C3%B8ttet-produkt-og-
forretningsudvikling?Kategori=Mindre+spild+af+f%C3%B8devarer


https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/st%C3%B8ttet-produkt-og-forretningsudvikling?Kategori=Genanvendelse
https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/st%C3%B8ttet-produkt-og-forretningsudvikling?Kategori=Mindre+spild+af+f%C3%B8devarer
https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/st%C3%B8ttet-produkt-og-forretningsudvikling?Kategori=Mindre+spild+af+f%C3%B8devarer
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I alt 58 projekter med fokus pd genanvendelse af restprodukter blev hjulpet pa vej af task for-
cen. Disse dekkede over alt fra genanvendelse af fritureolie og kaffegrums, over vinduer og dgre
og til jernbaneskaerver og metalaffald.=

Symbioseindsatsen var med til at fastsla, at der er et potentiale for at skabe grgnne industrisym-
bioser i Danmark, og at potentialet er stort pa tvaers af sektorer, materialestramme og regioner.
Erfaringerne fra indsatsen var, at task forcens opsggende arbejde generelt blev positivt modta-
get. Flere virksomheder gav udtryk for, at ressourcetjekkene i mange tilfeelde gav dem et nyt syn
pd materialestremme samt gget fokus pa udgifter forbundet med affaldsbortskaffelse. Samtidig
gav tilskudsordningen mulighed for at forfalge projekter, som 138 uden for virksomhedernes ker-
neforretning og derfor formentlig ikke var blevet opdyrket uden ekstern statte.

Samtidig var der ogsa en raekke barrierer ved tilskudsordningen, bl.a. de relativt sma tilskudsbe-
Igb, som pa den ene side havde den fordel, at flere virksomheder fik afsggt potentialerne, men
som omvendt betgd, at tilskudsmidlerne primeaert rakte til udvikling af en business case og der-
med ikke til at fa foretaget fx mere tekniske analyser, som business casen ofte har vist behovet
for, men som kan vaere omkostningstunge.

Endvidere var erfaringen, at der var behov for ogsa at understgtte selve implementeringsfasen.
Men da tilskuddet til r&dgivning typisk kun rakte til et 6 maneders forlgb, blev virksomhederne i
nogle tilfaelde sluppet for tidligt i processen, for den egentlige kontraktindgdelse med symbiose-
partnere fandt sted og den faktiske etablering af fysiske anlaeg eller nye forretningsmodeller blev
implementeret. Afrapporteringen anbefalede pa den baggrund at en evt. opfglgende symbiose-
indsats kunne have fokus pa faerre, men stgrre og leengerevarende symbioseprojekter.

Acceleratorprogram

Acceleratorprogrammet for Nye Grgnne Forretningsmodeller blev igangsat i 2013 som en opfglg-
ning pa et pilotprogram under den davaerende Fornyelsesfond. Programmet havde til formal at
fremme udviklingen af nye grgnne forretningsmodeller, der kunne skabe vaekst og beskaftigelse
i danske virksomheder og samtidig mindske virksomhedernes ressourceforbrug og miljgmaessige
pavirkning. Programmet blev gennemfgrt i samarbejde med de fem regioner og Bornholms Regi-
onskommune.

Programmet var inddelt i en udviklings- og implementeringsfase, hvor kun de mest lovende for-
retningsmodeller gik videre til anden fase. Ud af de 29 virksomheder, der var med i fase 1, gik 15
virksomheder videre til implementeringsfasen. Disse 15 virksomheder fik hjzelp til at udvikle,
teste og implementere en grgn forretningsmodel. De har bl.a. faet radgivning og sparring fra et
sounding board bestdende af erhvervs- og investeringseksperter.

Programmet sluttede i november 2015, og 14 ud af de 15 virksomheder har siden veeret i gang
med at lancere deres nye grgnne forretningsmodeller p& markedet. Programmet har demonstre-
ret, at der kan veere et betydeligt forretningsmaessigt potentiale for virksomhederne i at udnytte
deres ressourcer mere effektivt. Programmet har ogsa vist, at det kan vaere en udfordring for
virksomhederne - teknisk og reguleringsmaessigt - at lave forretning baseret pa tilbagetagning af
egne produkter.

Af de 15 virksomheder har s& godt som alle et fokus pd genanvendelse af affald og materialer.*
Der er ikke foretaget opfglgende analyser eller evalueringer af effekten af programmet.

Gronne omstillingsl8n under Danmarks Grenne Investeringsfond
Afslutningsvis skal naevnes, at virksomheder siden 2014 har haft mulighed for at optage grgnne
omstillingsl&n under Danmarks Grgnne Investeringsfond (initiativ 64). Fonden blev etableret som

%8 Se https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/materialesymbioser
* Se https://groenomstilling.erhvervsstyrelsen.dk/stoettede-forretningsmodeller
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del af aftalen “Et grgnnere Danmark” fra 2014 og har en egenkapital pa op til 200 mio. kr.
samt en statsgaranteret ldneramme pa op til 5 mia. kr. til medfinansiering af projekter inden for
hhv. energibesparelser, vedvarende energi og ressourceeffektivitet.

Fonden har ved udgangen af 2016 vaeret i dialog med over 220 virksomheder og projekter og har
finansieret over 70 projekter med et samlet finansieringsbehov pa over 1,2 mia. kr. Eksempelvis
kan naevnes kunstgraesvirksomheden Re-Match, der genanvender kunstgraesbaner, og det aarhu-
sianske affaldshandteringsselskab DBHA A/S, der har etableret en ny affaldsindsamlingslgsning,
der anvender et undertryk til at sende affaldet gennem et rgrsystem til en central opsamling i
afstand fra boligerne.®

 panmarks Gronne Investeringsfond (2016): Arsrapport 2016, se http://rapport2016.gronfond.dk/#


http://rapport2016.gronfond.dk/
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