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1. Indledning

Den 1. september 2018 overtog kommunerne
opgaven med at behandle kystbeskyttelsessager,
hvor staten ikke er bygherre. Dermed har kom-
munerne pa nuvaerende tidspunkt hgstet en del
erfaring med det nye lovomrade.

Denne vejledende manual er udarbejdet for at
understgtte kommunerne i sagsbehandlingen af
kystbeskyttelsessager. Manualen er taenkt som
et veerktgj for den enkelte sagsbehandler, nar
det handler om sagsbehandling, lovgrundlag og
praksis.

Manualen er udarbejdet pa baggrund af den

praksis og de erfaringer, som vi har faet i Kystdirek-

toratet, der fra 1988 til 2018 har vaeret myndighed
i sager om kystbeskyttelse. Herudover indgar de

erfaringer Kystdirektoratet har gjort sig siden 2018,

Helsingar 2017 Foto: Hunderup Luftfoto, Hjgrring
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i forhold hvordan kystbeskyttelse forvaltes i de
enkelte kommuner.

Hensigten med lovaendringen i september 2018
var at ggre sagsgangen mere smidig til gavn for
borgerne. Nar kommunen i dag treeffer afggrelse
efter kystbeskyttelsesloven inkluderer og erstat-
ter denne derfor dispensationer m.v. fra en raekke
andre lovgivninger.

Manualen indeholder ikke en egentlig gennem-
gang af inklusion af anden lovgivning, men det vil
blive kort beskrevet.

Manualen findes bade i en version som pdf og ipa-
per. | ipaper udgaven har man ogsa adgang til sup-
plerende oplysninger om et emne. Det fremgar af
bokse, hvor der star - "laes mere” eller "hentes her”.



2. Grundlaget for
sagsbehandlingen

Far Enevaeldens ophaevelse havde kongen ejen-
domsret eller hgjhedsret over sgterritoriet. | dag
kan hgjhedsretten ikke opfattes som en ejendoms-
ret, og sgterritoriet er altsa ikke "ejet” af nogen.

Det samme geelder de danske kyster. Kysten
tilharer ingen bestemt. Kysten tilhgrer os alle, og
der er offentlig adgang til at faerdes til fods langs
de danske kyster.

Sadan afgraenses sgterritoriet - laes mere

! Anlaeg pa saterritoriet sorterer under staten.
Undtaget er kystbeskyttelsesforanstaltninger, der
i de fleste tilfeelde sorterer under kommunerne.

2.1 Afgraensning af kompetence-
omradet

Efter 1. september 2018 er kommunalbestyrelsen
myndighed i sager om kystbeskyttelse jf. § 3, stk.
1, se diagram side 6. Det er kommunalbestyrelsen,
der skal give tilladelse til eller afslag pa ansggnin-
ger fra grundejere eller grundejerforeninger om at
etablere kystbeskyttelse.

For eksempel i form af sandfodring, etablering af
skraningsbeskyttelse, opfarelse af hgfder, balge-
brydere eller diger.

Eneste undtagelse er kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger med staten som bygherre. Her er staten
myndighed, og Kystdirektoratet skal behandle
ansggningen.

Staten som myndighed - Izes mere

2.1.1 Foranstaltninger, der er defineret som
kystbeskyttelse

Kystbeskyttelsesforanstaltninger er anlaeg eller til-

tag, der har til hovedformal at reducere risikoen for

oversvgmmelse eller erosion af kysten. Hvis noget
har til formal at kystbeskytte skal det behandles
efter kystbeskyttelseslovens § 3, ogsa selvom det
har andre formal. Anlaeggene kan vaere etableret
bade ude i vandet og pa land.

Det kan for eksempel vaere: Diger, hgjvandsmur,
etablering af skraningsbeskyttelse, opfgrelse af
hafder, balgebrydere eller sandfodring.

o Kystbeskyttelsesforanstaltninger er anlaeg
eller tiltag, der har som seerligt formal at reduce-
re en risiko for oversvgmmelse og/eller erosion.

Der kan dog ogsa veere saerlige tilfaelde, hvor
anlaeg, der ikke har kystbeskyttelse som formal,
alligevel skal behandles som kystbeskyttelse, hvis
det dbenlyst far funktion som kystbeskyttelse.

Eksempel: En sommerhusejer gnsker at opfare

en mur rundt om sin grund for at forhindre, at
forbipasserende kan kigge ind. Ejendommen
ligger dog i meget lavt terraen, med stor fare for
oversvgmmelse. Muren vil derfor ogsa fa funktion
som hgjvandsbeskyttelse, da den vil reducere
riskoen ved oversvgmmelse pa stedet. For at fa
klarlagt hvilken lovgivning der er i spil, er det derfor
ngdvendigt ogsa at se pa den funktion et anlzeg i
kystzonen vil fa. Dette er seerligt vigtigt ud fra en
betragtning om, at klimarobuste kyster kraever, at
risikoreducerende tiltag vurderes efter kystbeskyt-
telseslovens regler. Hvis en grundejer eksempelvis
haevder, at en skraningsbeskyttelse alene har visu-
elle eller rekreative formal, vil grundejeren risikere
en falsk tryghed i forhold til den fremtidige fare for
erosion pa straekningen. Samtidig opnas herved
ikke samfundsgkonomisk og teknisk optimerede
helhedslgsninger langs de danske kyster, hvilket
grundleeggende er hensigten med lovgivningen.

2.1.2 Anlzeg der ikke er kystbeskyttelse
Kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse skal
bruges i forbindelse med kystbeskyttelse, men ikke
i forbindelse med terraenaendringer pa kysten eller
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anleeg pa seterritoriet, der ikke er kystbeskyttelses-
foranstaltninger - for eksempel et stenrev.

Denne type anlaeg og foranstaltninger hgrer lov-
givningsmaessig under staten, og evt. ansggninger

om aktiviteter her skal sendes til Kystdirektoratet.
Lovgrundlaget er kystbeskyttelseslovens § 16 a.

Terranandringer

Terreenaendringer pa strandbredden og
100 meter ind i land, derfra hvor den sam-
menhangende landvegetation starter, skal
altid vurderes efter kystbeskyttelseslovens

8§16 a, stk. 3.

Eksempler pa foranstaltning der ikke er

kystbeskyttelse:

Haveanlaeg, betonterrasser, etablering af
en kunstig strand, skrab og gravning af
sediment fra vandkanten eller omfordeling

af sediment pa strandplan.

Stenrev

Oversigt over myndighedskompetencer i kystbeskyttelsesloven

Omrade
Land og saterritoriet
§ 3, stk.1

Land

Terraenzendring § 16 a, stk. 3:

"Pa strandbredder og andre kyst-
straekninger, hvor der ikke findes
sammenhangende gronsvaer
eller anden sammenhangende
landvegetation, samt pa arealer,
der ligger inden for en afstand af
100 m fra, hvor denne vegetation
begynder”

Soterritoriet
(8§16 a,stk.1,nr. 1)
(§16 a,stk.1,nr. 2)

(§16 a, stk.1,nr. 3)

(816 a, stk.1,nr. 4)

Bypass pa seterritoriet
(816 b, stk.1,nr. 1)

Nyttiggerelse
(§16 b, stk.1,nr. 2)

Aktivitet

Kystbeskyttelsesforanstaltninger (§ 3, stk. 2)
Kystbeskyttelsesforanstaltninger med staten
som bygherre (§ 3, stk. 5)

Etablering af faste anlaeg til andre formal

end kystbeskyttelse, som ogsa etableres pa
sogterritoriet, fx ramper, gravning, boring,
pumpning, sugning eller foretagelse af
enhver form for terreenzendring, eksempelvis
terraenregulering af en have

Inddaemning eller opfyldning

Udfgrelse af anlaeg eller anbringelse af faste eller
forankrede indretninger (fx marina, baje)

Anbringelse af fartgjer, der agtes anvendt til
andet end sejllads (fx husbade)

Uddybning eller gravning (fx sejlrende)

Viderefarelse af sediment ved bypass
(fx ved hgfde/havnemole)

Nyttiggerelse af oprensnings- og uddybningsma-
terialer, Kystdirektoratet jf. § 20 i lov om rastoffer,
i form af kystbeskyttelse med tilladelse efter §3
(sand bruges udenfor bypass omradet)

Myndighed

Kommunalbestyrelsen
Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet
Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet/ Trafikstyrelsen
(inden for erhvervshavnes
daekkende vaerker)

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet
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2.2 Anden relevant lovgivning

2.2.1 Lov om miljgvurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM)
(miljevurderingsloven)

Kaldes ogsa miljgvurderingsloven. Det er denne

lov, der anvendes, nar kommunen skal afgare, om

der skal gennemfgres en miljgvurdering i forbin-
delse med en ansggning om kystbeskyttelse.

Kystbeskyttelsesprojekter er omfattet af miljgvur-
deringslovens bilag 2, pkt. 10, litra k:

“Kystanlaeg til modvirkning af erosion og
maritime vandbygningskonstruktioner, der
kan aendre kystlinjerne, som f.eks. skra-
ningsbeskyttelser, strandhgfder og diger,
daemninger, moler, bolgebrydere og andre
konstruktioner til beskyttelse mod havet
bortset fra vedligeholdelse og genopfo-
relse af sddanne anlaeg”.

| medfgr af miljgvurderingsloven jf. § 21 traeffer
kommunalbestyrelsen afggrelse om, om der skal
gennemfgres en miljgvurdering.

Der skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport for
et projekts indvirkning pa miljget ved ansggning
om tilladelse til de anlaeg, der er naevnt i bilag 2,
hvis der er grund til at tro, at den foranstaltning,
der er ansggt om, vil kunne fa vaesentlig indvirk-
ning pa miljget. Bygherren kan jf. § 15, stk. 1, nr.

3 0gsa selv anmode om, at ansggningen skal
underga en miljgvurdering.

Hvis der skal udarbejdes en miljgkonsekvensrap-
port, vil en afggrelse efter kystbeskyttelsesloven
som udgangspunkt erstatte en tilladelse efter
miljgvurderingslovens § 25 (VVM-tilladelse).

| forbindelse med ans@gninger om kystbeskyttelse
pa land og pa seterritoriet far kommunerne kom-
petencen efter miljgvurderingsloven. Det geelder
0gsa i sager, der i sin udstraekning bergrer mere
end to kommuner. Eneste undtagelse er, nar staten
er bygherre.

Se skematisk gennemgang af miljgvurderingen pa
naeste side.

HUSK ogsa:

Kravet om hjemmel
Kommunalbestyrelsen kan kun traeffe afgo-
relse i det omfang, lovgiver har bestemt det.
Det vil sige, at kommunalbestyrelsen skal have
hjemmel til at handle og traeffe afgorelser.

Hjemmelskravet - laes mere

Forvaltningsloven

Kommunalbestyrelsen er en del af den offent-
lige forvaltning og er derfor underlagt reglerne
i forvaltningsloven samt de uskrevne regler om
god forvaltningsskik.

Forvaltning - laes mere

Miljgskade-bekendtggrelsen
Miljgskadebekendtgerelsen kan kommeii brug,
hvis et kystbeskyttelsesanlag har forvoldt en
miljeskade, eller hvis der er overhangende
fare for det.

Miljgskade - laes mere
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Miljevurdering (VVM) af projekter pa bilag 2 efter kystbeskyttelsesloven

Ansggning jf. §18
Indhold jf. § 19 + bilag 5

Hering af bergrte l l

myndigheder, . . - )
interesseorganisationer, Screening Anmodning om miljgvurdering
naboer og offentligheden § 18, stk. 1 § 18, stk. 2
§ 35, stk. 1, nr. 1 ¢
Screeningsafggrelse
§ 21 + bilag 6
§ 22, 90 dage
Offentligggrelse af ansggning
Ikke krav om VVM Krav om VVM —»  Oplysninger jf. § 35, stk. 2

(1. offentlighedsfase)

| | —

* l

Offentliggerelse

§ 36 Udtalelse om afgreensning
(scoping)
§23
OBS
Hgring af bergrte l Vaesenthgheds-
vurdering/

myndigheder,
interesseorganisationer,
naboer og offentligheden
§ 35, stk. 1, nr. 2

konsekvensvurdering
indarbejdes, jf. § 6 i
iligvurderingsbe

Miljgkonsekvensrapport
Indhold jf. § 20 + bilag 7

!

Gennemgang af rapport og
eventuelle supplerende

oplysninger
§24

l

Offentliggerelse af rapport samt
udkast til afggrelse
Oplysninger jf. § 35, stk. 3
(2. offentlighedsfase)

Hering af bergrte
myndigheder,
interesseorganisationer,
naboer og offentligheden

§ 35, stk. 1, nr. 3
OBS

Evt. udarbejdelse
af hvidbog

Afgerelse efter kystbeskyttelsesloven
Jf. § 10, stk. 1, nr. 6 i bek. nr. 244 af 22/0/2021

(erstatter afgarelse jf. § 25)

}

Offentliggerelse af afggrelse
Jf. § 37, stk. 1
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2.2.2 Kysthabitatbekendtggrelsen

Der er saerligt stramme retningslinjer for, hvornar
der kan gives tilladelser, der bergrer

Natura 2000-omrader.

Alle planer og projekter, der ikke er direkte for-
bundet med eller ngdvendige for et internationalt
naturbeskyttelsesomrades forvaltning, skal vur-
deres med hensyn til deres virkning pa omradets
naturtyper og levesteder samt de arter, omradet er
udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal
samtidig vurderes med hensyn til deres virkning
pa arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Indledningsvis foretages en screening af, hvorvidt
en ansggning kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Hvis myndigheden efter hgring af
andre bergrte myndigheder vurderer, at projektet
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelses-
omrade eller en beskyttet art vaesentligt, skal der
foretages en konsekvensvurdering af projektets
virkning. Denne vurdering skal foretages i forhold
til det bergrte omradets bevaringsmalsaetning,
som er fastsat med Natura 2000-planerne.
Bevaringsmalsaetningen fremgar af den relevante
Natura 2000-plan for omradet. Det er ansg@ger, der
skal udarbejde konsekvensvurdering og afholde
udgifter hertil.

Her bemaerkes dog, at at fuglebeskyttelsesdirekti-
vet fastlaegger en generel beskyttelse af alle vilde
fugle og deres levesteder i og udenfor Natura
2000-omradet. | vurderingen skal det derfor angi-
ves, om der kan ske pavirkning af fuglebestandene
i og uden for det pagaeldende Natura 2000-om-
rade, herunder pavirkning af levesteder.

Hvis der treeffes afgarelse om, at der ikke kraeves
en konsekvensvurdering efter bek. § 3, stk. 1, kan
denne afggrelse med fordel integreres i en afge-
relse efter kystbeskyttelsesloven.

Konsekvensvurdering sendes i haring til de be-
rgrte myndigheder og landsdaekkende foreninger
0g organisationer, som har anmodet om at blive
hart. Hvis konsekvensvurderingen viser, at det
projekt, der ansgges om, vil skade det internatio-
nale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke gives
tilladelse til projektet.

Konsekvensvurderingen skal pa baggrund af bed-
ste videnskabelige viden dokumentere, om projek-
tet kan skade Natura 2000-omradet. EU-dommen
Swetman-dommen” (EU-domstolens sag

C-258/M) viser, at selv en gdelaeggelse af 0,5 % af
en prioriteret naturtype kan bevirke, at projektet
bliver en fravigelsessag.

Briels-dommen” (EU-domstolens sag C-521/12)
viser, at muligheden for at etablere erstatningsna-
tur almindeligvis ikke kan tages i betragtning, nar
det skal afggres om projektet kan skade omradet.
Erstatningsnatur er en kompenserende foranstalt-
ning, som kan anvendes ved en fravigelse.

Safremt skade pa et Natura 2000-omrade ikke kan

afvises, skal kommunen herefter vurdere, om der

er grundlag for fravigelse. Det er kommunen der
treeffer denne afggrelse. En fravigelse af beskyt-
telseskravet kan kun ske i tilfeelde, hvor saerlige
betingelser er opfyldt jf. bekendtggrelsens § 6, stk.

1og 2.

1. Der skal foreligge bydende ngdvendige hensyn
til saerlige samfundsinteresser, herunder sociale
og gkonomiske. | forhold til Natura 2000-om-
rader, der indeholder prioriterede naturtyper
eller dyre- eller plantearter, som angivet i et af
bilagene til bekendtggrelse om udpegning og
administration af internationale naturbeskyt-
telsesomrader samt beskyttelse af visse arter,
kan kommunen kun fravige, nar der foreligger
bydende ngdvendige hensyn til menneskers
sundhed og den offentlige sikkerhed eller
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller,
efter indhentning af udtalelse fra Europa-Kom-
missionen, andre bydende ngdvendige hensyn
til vaesentlige samfundsinteresser.

2. Der ma ikke findes alternative lgsninger.

3. Der skal gennemfares kompenserende foran-
staltninger, der opvejer skaden, og som sikrer
sammenhaengen i Natura 2000-netveerket.

Inden kommunen traeffer afggrelse om fravigelse
skal der anmodes om en udtalelse fra Miljgministe-
riet, jf. bek. § 6, stk. 4.

En anmodning fra kommunen indeholder:

«  Udkast til tilladelse efter kystbeskyttelseslovens
§3

« Miljgkonsekvensrapport

«  Konsekvensvurdering efter § 4 i bek. nr. 1062 af
21/08/2018

« Redeggrelse for, at forudsaetninger for fravi-
gelse er opfyldt.

«  Oplysninger om, hvilke kompenserende
foranstaltninger, der pataenkes gennemfart.
Disse skal veere pa plads, inden projektet fysisk
etableres, og skaden pa Natura 2000-omradet
sker.
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Efter kommunen har truffet afggrelse om fravigel- 1) beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteom-
se underretter Miljgministeriet EU-Kommissionen rader i det naturlige udbredelsesomrade for de
om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag
treeffes. Nar det er prioriterede naturtyper, skal EU- 1V, litra a), eller
Kommissionen give en udtalelse.

2) odelaegge de plantearter, som er optaget i habi-

Bilag IV-arter tatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livsstadier.

Der skal ogsa foretages en screening ift. forekom-

met af bilag iv-arter. Der kan som udgangspunkt Det er underordnet, hvor bilag IV-arter befinder sig,

ikke gives tilladelse til kystbeskyttelse, hvis projek- dvs. inden eller uden for et Natura 2000-omrade. |

tet kan seerlige tilfaelde kan der ske fravigelse, se kysthabi-
tatbekendtggrelsens § 8.

Natura 2000-omrade i Radvig
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3. Grundsten|i
sagsbehandling

De grundlzeggende elementer i sagsbehandlingen,
kender du fra din hverdag. Vi har alligevel taget lidt
materiale med om partshgring og begrundelse,
simpelthen fordi de er sa afggrende for, hvordan
borgerne oplever os som sagsbehandlere.

En part er typisk afggrelsens adressat, men det kan
0gsa veere andre. Det afhaenger af, om de matte
have en vassentlig, individuel og retlig interesse i
sagens 0og sagens udfald.

Partshgring

Ved at hagre parten inden sagen afggres, sikrer
man sig, at afggrelsen ikke baseres pa forkerte eller
mangelfulde oplysninger. Partshgring skal ogsa
forhindre, at kommunen kommer til at leegge vaegt
pa oplysninger, som parten slet ikke vidste kom-
munen la inde med.

Partshgring skal altsa sikre, at parten far kendskab
til og mulighed for at kommentere de faktiske
oplysninger og forhold, som kommunen vil lzegge
til grund for afggrelsen.

Kommunen skal, inden sagen afggres, hgre parten

om faktiske forhold,

a) som har veesentlig betydning for afggrelsen, og

b) informere om forhold, som er til ugunst for
parten, og

c) informere om oplysninger, som kommunen
anvender i den konkrete afggrelse, som parten
maske ikke kender til

Desuden skal parten hgres, hvis kommunen har
modtaget nye oplysninger af betydning for sagens
afgarelse, som parten ikke kender til, og som par-
ten ma formodes at ville kommentere pa, og som
ikke er omfattet af forvaltningslovens undtagelser
fra partsoffentlighed.

Partsharing reguleres i forvaltningslovens § 19,
som ogsa oplister en reekke tilfaelde, som er
undtaget fra hovedreglen om, at der er pligt til
partshgring.

Nogle gange kan der opsta tvivl om, hvorvidt par-
ten skal hares. | tvivistilfaelde er udgangspunktet
altid, at der foretages partsharing.

Hvis svar fra kommunens hgringsparter, oriente-
ringsparter, naboer eller andre indeholder oplys-
ninger, der opfylder ovennaevnte betingelser for
partshgring, skal hgringssvaret forelaegges parten
til udtalelse, inden der treeffes afggrelse i sagen.
Det er altsa ikke nok, at tage denne information
med i brevet med afggrelsen. Parten skal fgrst
have lejlighed til at forholde sig til informationerne
og evt. kommentere pa dem, inden afggrelsen kan
treeffes.

Samme fremgangsmade bgr ogsa falges i de
sager, hvor kommunen nok giver en tilladelse, men
hvor denne er forbundet med vilkar, der er stram-
mere end standardvilkarene.

Kommunen kan fastsaette en frist for afgivelse af
bemazerkninger. Tidsfristen bgr veere rimelig, og
hvis parten anmoder om at fa fristen forlaenget,
bgr anmodningen normalt imgdekommes. Parten
bgr under alle omstaendigheder oplyses om, at
kommunen har ret til at treeffe afggrelse i sagen
uden at afvente partens svar, hvis fristen overskrides.

Parters ret til at give udtalelse

Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt
forlange at sagens afgarelse udseettes, indtil parten
har afgivet en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 21.

Retten til at afgive udtalelse gaelder kun for parter.
Efter forvaltningsloven har kommunen ikke pligt til
at imgdekomme andres anmodninger om at afgive
udtalelser. Efter omstaendighederne vil det dog
vaere bedst stemmende med god forvaltnings-
skik at vaere imgdekommende over for fx interes-
seorganisationers gnsker om at udtale sig, inden
kommunen treeffer afggrelse i en sag inden for
organisationens interesseomrade.

Kommunen kan naturligvis, ligesom det er tilfaeldet
ved partshgring, fastseette en frist for afgivelse af
interesseorganisationens udtalelse.
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Begrundelse for afggrelse

Ifzlge forvaltningslovens kapitel 6 (§§ 22-24) skal
en afggrelse, der meddeles skriftligt, veere ledsaget
af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud
giver den pagaeldende part medhold.

Afggrelser kan veere tilladelser eller afslag i forhold
til ansggninger, men pligten til at begrunde en af-
garelse gaelder ogsa i forhold til fx afslag pa at give
aktindsigt eller afvisning af at behandle en sag.

En begrundelse skal indeholde tre elementer:

a) Henvisning til de relevante retsregler,

b) En kort redeggrelse vedrgrende sagens faktum
(om forngdent)

c) Angivelse af de hovedhensyn, som begrunder
skgnsmaessige afgarelser.

Henvisningen til retsreglerne skal vaere klar og

specifik, sa de uden videre kan identificeres af den
pagaeldende. Angiv lovens eller bekendtggrelsens
nummer og dato og de relevante bestemmelsers

§, stk,, litra eller nummer osv.

Det er ikke et krav, at den eller de relevante rets-
regler citeres, men det er god service at gare det.
Eventuelt kan reglerne vedlaegges som bilag il
afggrelsen.

Hvis der er flere (naerliggende) fortolkningsmulig-
heder, er det hensigtsmaessigt at anfagre indholdet
af den fortolkning, der er lagt til grund for afggrel-
sen.

Henvisningen til retsreglerne skal sikre at borge-
ren har mulighed for at tjekke reglerne og derved
tjekke om afggrelsen er rigtig.

En kort redeggrelse for sagens faktiske om-
staendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afggrelsen kan med fordel indga i begrundel-
sen.

Oplysninger om de faktiske omstaendigheder kan
veere overflgdig, fordi de i forvejen er kendt af par-
ten. Hvis sagen indeholder flere, faktiske elementer,
der maske kunne veere relevante for afggrelsens
udfald, men hvor kun nogle af dem er blevet tillagt
veegt, skal det fremga klart af begrundelsen.

Generelt er det sadan, at jo mere sammensat og
kompliceret en sags faktiske omstaendigheder
er, des stgrre behov vil der veere for udtrykkeligt
at forklare, hvilke fakta, der er lagt til grund for
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afgarelsen. Saerligt vaesentligt er det at angive

det faktiske grundlag for afggrelsen i de tilfeelde,
hvor der er uenighed om faktum, enten mellem to
parter eller mellem en part og kommunen.

Angivelse af de hovedhensyn, som begrunder
skensmaessige afggrelser

Hvis der er tale om en skgnsmaessig afgarelse, skal
de hovedhensyn, der har veeret afggrende, angives
0g konkretiseres.

Hvis der ligger en bestemt praksis til grund for
skgnsudgvelsen, skal denne beskrives. Nogle kom-
muner har eksempelvis udarbejdet et administrati-
onsgrundlag inden for kystbeskyttelsesomradet.

Det vil sige, at indhold og grundlag for praksis skal
beskrives. Samtidig skal det fremga, hvorfor eller
hvorfor ikke praksis kan fraviges i den konkrete
sag.

De vilkar i afggrelsen, som er standardiserede

og svarer til den almindelige praksis pa omradet,
behgver ingen uddybning. Stilles der derimod
individuelt fastsatte vilkar, som typisk er udtryk for
en begraensning af tilladelsen, skal det begrundes
i afggrelsen. Fx skal det begrundes, hvis der i en
tilladelse indsaettes vilkar om, at der skal stilles et
belgb til sikkerhed for opfyldelsen af de gvrige
vilkar,

@:n begrundelse skal give ansggeren en
fyldestggrende og forstaelig forklaring pa
afggrelsens indhold.

Begrundelsen skal vaere korrekt

Begrundelsen skal ogsa veere korrekt. Heri ligger

to krav:
De angivelser om faktiske forhold, retsregler
m.y. som er indeholdt i begrundelsen, skal i sig
selv vaere rigtige,
Selve begrundelsen skal vaere korrekt i den
forstand, at den skal give udtryk for de forhold
0g overvejelser, der reelt har fgrt til den trufne
afgarelse.

Hvis begrundelsen ikke opfylder disse to krav, er
den utilstraekkelig.

En begrundelse skal fremtraede som en forklaring
pa, hvorfor afggrelsen har faet det pagaeldende
indhold.



Inden for omrader med mange ensartede sager
vil begrundelsernes udformning normalt vaere til-
svarende ensartede. At man ved udformningen af
begrundelser - eller bestemte elementer i begrun-
delserne - bygger pa paradigmer eller ligefrem
udarbejder fortrykte standardbegrundelser, er
bade naturligt og praktisk. Blot ma det fastholdes,
at kravene til begrundelsens indhold ogsa geelder
for standardbegrundelser.

En generel angivelse af hvor udfgrlige begrundel-
ser skal vaere for at kunne betegnes som tilstraek-
kelige, er ikke mulig. Spgrgsmalet ma vurderes
konkret, bl.a. under hensyn til afggrelsens art
(herunder hvor indgribende den er), sagens mere

eller mindre komplicerede karakter, samt partens
egen udfarlighed i forbindelse med sagen.

Der bestar ikke en almindelig pligt til i begrundel-
sen at ga ind pa samtlige bemaerkninger mw. fra
partens side, men i det omfang der er tale om
relevante bemaerkninger, er der en formodning
om, at de skal bergres i begrundelsen.

En god begrundelse er konkret, let forstaelig og let
lzeselig, samtidig med at den bevarer den juridiske
praecision. Det skal veere muligt for ansggeren,
eller dennes advokat, at tjekke om afgarelsen er i
overensstemmelse med lovgivningen.

Nordlangeland
Foto: Peter Helles Eriksen
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4. Den konkrete
sagsbehandling

| dette afsnit giver vi et eksempel pd en sagsbe-
handlingsprocedure.

Kystbeskyttelsessager behandles efter kystbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1. Det kan fx veere ans@g-
ninger om tilladelse til etablering, 2endring eller
lovliggarelse af skraningsbeskyttelser, diger, hafder,
balgebrydere, sandfodring ol.

Samtykkeerklaering - hentes her

! Kystbeskyttelsesforanstaltninger etableres
for at reducere en risiko for erosion eller over-
svgmmelse.

Generelt for disse foranstaltninger er, at formalet
med dem er kystbeskyttelse. De foranstaltninger,
som etableres for at reducere risiko for erosion
eller oversvgmmelse, skal derfor behandles efter
kystbeskyttelseslovens § 3.

Bemaerk dog, at anlaeg som har funktion som
kystbeskyttelse, men ikke er anlagt med henblik
herpa, skal vurderes ift. om de ogsa skal. benand-
les efter kystbeskyttelseslovens § 3, jf. eksempel
med havemur.

Procedure for sager efter kystbeskyttelses-
lovens § 3

Farst giver vi et eksempel pa proceduren for
behandlingen af kystbeskyttelsessager. Derefter
uddyber vi de vaesentligste punkter i proceduren.

Formal

At sikre at behandlingen af sager efter kystbeskyt-
telseslovens § 3 foretages pa et ensartet grundlag
i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og
praksis pa omradet.
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Procesplan for ansggning om kystbeskyttelse i
enkeltsager

Diagram - hentes her

4.1 Fremgangsmade

4.1.1 Ansggningen vurderes

Nar vi modtager en ansggning, skal vi farst sikre
0s, at sagen er tilstrackkelig oplyst - altsad om vi har
modtaget alle de oplysninger, som er ngdvendige
for at vi kan behandle sagen.

a)

b)

Hvis det er tilfaeldet, sender vi en kvittering for
modtagelse af ansggningen. Nar der kvitteres
for modtagelsen af ansggningen er det vigtigt
at oplyse om den gennemesnitlige sagsbehand-
lingstid samt det videre forlgb. Ansgger skal
ogsa informeres om, hvem der er sagsbehand-
ler, og hvordan sagsbehandleren kan kontaktes.

Hvis sagen ikke er tilstraekkelig oplyst, beder vi
ansgger om de supplerende oplysninger, som
er ngdvendige for at vi kan behandle sagen. An-
sgger far en frist til at indsende de mangelende
oplysninger.

Hvis ans@ger ikke har indsendt supplerende
oplysninger inden fristens udlab, rykker vi for de
manglende oplysninger igen. Og desuden ggr
vi opmaerksom pa, at sagen henlaegges, hvis de
manglende oplysninger ikke er modtaget inden
for fristen. Hvis ansgger anmoder om fristud-
saettelse, kan vi give den, hvis det er ngdven-
digt. Vi giver sa en ny frist.

Har vi ikke modtaget de supplerende oplys-
ninger, nar fristen i rykkerskrivelsen udlgber,
laves der et notat om, at sagen henlaegges pga.
manglende oplysninger. Sagen kan herefter
lukkes.


https://edit.mst.dk/media/r5bpe3vo/klikboks07-procesplan-for-ansoegning-om-kystbeskyttelse-i-enkeltsager-rev-2021.pdf
https://edit.mst.dk/media/wtphe4pf/klikboks06_samtykkeerklaering_rev-2021.docx

Hvilke oplysninger kraeves for at sagen er
tilstraekkeligt oplyst?

Det er den enkelte kommune, som udar-
bejder et ansggningsskema om tilladelse til

kystbeskyttelse, jf. bek. om krav til ans@gning
om tilladelse til udfgrelse af kystbeskyttelses-

foranstaltninger.

Skemaet kan med fordel ogsa indeholde krav

til de oplysninger, som skal bruges til den
senere VVM-screening (se § 4, stk. 3 i bek.
913/2019).

Overordnet anses en sag, som behandles
efter kystbeskyttelseslovens § 3, for fuldt

oplyst, nar nedenstaende oplysninger og
dokumenter foreligger:

Oplysninger om ans@gger

Oplysninger om eventuel repraesentant for

ansgger
Eventuelle samtykkeerklzeringer
Oplysninger om anlaeggets placering
Oplysninger om, hvad der s@ges beskyt-
telse mod:

Erosion eller oversvgmmelse

Beskrivelse af eksisterende forhold
Beskrivelse af de veerdier, som gnskes
beskyttet

Beskrivelse af den gnskede kystbeskyt-
telsesmetode, herunder malsaetning med
projektet og levetid.

Oplysninger til VVM-screening og scree-
ning for konsekvensvurdering
Oplysninger ift. inkluderet lovgivning

Ngdvendige bilag:

Matrikelkort

Malsatte snittegninger

Redeggrelse for anlaeggets dimensione-
ring

Beskrivelse af anlaeggets effekt pa nabo-
streekninger.

En redeggrelse for om kystbeskyttelsen
reducerer risikoen for erosion/oversvgm-
melse over tid.

Bevares den eksisterende adgang til og
langs kysten.

Sgkort

Fotos

Nyttige veerktgjer til vurdering af ansggningen
For at vurdere ansggningen kan vi benytte en
raekke nyttige vaerktgjer:
se kortveerktgjeri afsnit 411 Modul 1 og tjeklisten
i afsnit 5.2 i denne manual.

For at fa et overblik over den lovgivning, som skal
inkluderes tjeklisten, kan vi ved hjaelp af et kortpro-
gram (fx Danmarks Arealinformation) undersage,
om der er overlap med en evt. udpegning og
projektomradet.

Ansg@gningen kan ogsa sendes i en intern haring

i andre relevante kommunale afdelinger. For at
vurdere ansggningen er det ngdvendigt at kende
historikken pa straekningen samt ggre sig overve-
jelser omkring kystdynamikken og den foreslaede
tekniske lgsning.

4.1.2 Ansggningen sendes i hgring og ud til
orientering.

Processen for hgringer og orienteringer er forskel-

lige for de kommunale faellesprojekter og de

@vrige projekter.

Kommunen skal skriftligt hare ejere af nabo-
ejendomme om ansggning om et gvrigt kystbe-
skyttelsesprojekt. Ansggningen skal endvidere
offentligggres pa myndighedens hjemmeside.
Offentligggrelsen skal ske, samtidig med, at ansag-
ningen sendes i haring.

De bergrte naboer Vil typisk veere sammenfalden-
de med de neermeste naboer. Som udgangspunkt
er det derfor de naboer, hvis matrikler graenser op
til den matrikel hvorpa, eller ud for hvilken, kystbe-
skyttelsen gnskes etableret.

Huvis et kystbeskyttelsesprojekt vurderes at kunne
pavirke flere grundejere, fx. pa grund af foranstalt-
ningens starrelse, kan det vaere relevant at oriente-
re flere end de allernsermeste naboer (eksempelvis
vil laesideerosionen af harde anlaeg kunne pavirke
vaesentligt flere end naermeste nabo).

Haringsfristen er ikke fastsat i loven ved de gvrige
projekter. Men i hgringsbrevet skal det altid angi-
ves, inden for hvilken frist eventuelle bemaarknin-
ger gnskes. Ved fastseettelse af fristen, er det en
god idé at tage hgjde for sagsbehandlingsfristen,
som er fastseet efter miljgvurderingsreglerne.

| forhold til kommunale feellesprojekter sender
kommunen ansggningen i hgring hos alle, som
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kan blive palagt bidragspligt, ejere af naboejen-
domme til projektet og interessenter, kystbeskyt-
telseslovens jf. § 18 a.

Offentliggarelse kan ske udelukkende digitalt.

Fristen for at indsende bemaerkninger ved hgrin-
gen efter for de kommunale feellesprojekter skal
vaere mindst 4 uger fra den dag, hvor haringen er
offentliggjort.

Samtidig med haringen efter kystbeskyttelses|o-
ven, kan ansggningen ogsa med fordel sendes i
haring efter VVM- og habitatreglerne.

Hvem er interessenter?

En bergrt nationalparkfond oprettet efter lov
om nationalparker,

Lokale foreninger og organisationer, som har
en vaesentlig interesse i afgarelsen,

Landsdaskkende foreninger og organisatio-
ner, hvis hovedformal er beskyttelse af natur
og milja,

L.andsdaekkende foreninger og organisatio-
ner, som efter deres formal varetager vee-
sentlige rekreative interesser, nar afggrelsen
bergrer sadanne interesser, og

L.andsdaekkende foreninger og organisa-
tioner, som efter deres formal varetager
vaesentlige brugerinteresser inden for area-
lanvendelsen, og som reprassenterer mindst
100 medlemmer.
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Hvem kan orienteres?

Den modtagne ansggning, og de hertil hg-
rende dokumenter, kan sendes til orientering
til felgende interesseorganisationer:

Danmarks Naturfredningsforening
Dansk Ornitologisk Forening
Friluftsradet

Fritidshusejernes Landsforening
Ejendomsforeningen Danmark
Geodatastyrelsen

Geodatastyrelsen orienteres, efter eget gn-
ske, altid sammen med organisationerne.

| forbindelse med at ansggningen sendes til
orientering, skal det altid angives inden for
hvilken frist, vi gnsker at modtage eventuelle
bemaerkninger. Denne frist fglger altid fristen
for hgring. Naboer skal have meddelelse om
ansggninger til etablering af kystbeskyttelse,
jf. kystbeskyttelseslovens § 5.

Det skyldes, at et kystbeskyttelsesanlaeg kan
have direkte indflydelse pa naboens ejen-
dom.

4.1.3 Gennemgang af indkomne hgringssvar
Nar fristen for indsendelse af hgringssvar er
udlgbet, gennemgas de modtagne hgringssvar,
indsigelser og bemaerkninger.

| forbindelse med gennemgangen af hgrings-
svarene vurderes det bl.a, om der er behov for at
foretage partsharing.

Derudover er det selvfglgelig vaesentligt at vur-
dere, hvordan de indkomne bemaerkninger og
indsigelser influerer pa afggrelse af sagen.

Eventuel partshgring

Hvis der indkommer bemaerkninger/indsigelser,
der kreever partshgring, sendes disse, sammen
med orientering om fristens udlab, til ansgger med
oplysning om muligheden for at kommentere pa
de indkomne bemaerkninger/indsigelser.
Sagsbehandleren fastsaetter en frist, der er rimelig
i forhold til omfanget. Det skal klart fremga af
partshgringen, at hvis der ikke er svaret inden for
den anfgrte frist, vil det vaere ensbetydende med,
at der ingen bemaerkninger er indsendt.

Hvis ansggeren anmoder om en udseettelse af
fristen, kan sagsbehandleren give den, hvis det



vurderes ngdvendigt. | sa fald fastsaetter sagsbe-
handleren en ny frist.

Er der tale om omfattende materiale kan sagsbe-
handleren med fordel udpege de bemaarkninger
0g indsigelser, som kommunen seerligt er interes-
seret i bemaerkninger til.

Hvis ansgger kommer med bemaerkninger til det
materiale, som er sendt i partshgring, kan disse
eventuelt efterfglgende sendes, med en anmod-
ning om eventuelle yderligere bemaerkninger, til
den eller de, som er kommet med indsigelsen/
bemeerkningen. En sadan ekstra haring kan
navnlig vaere relevant i tilfeelde, hvor ansgger stiller
grundlzeggende spgrgsmalstegn ved de mod-
tagne bemaerkninger/indsigelser eller modbeviser
pastande heri.

Ansggers eventuelle bemaerkninger tages naturlig-
vis med i sagsbehandlerens overvejelser omkring
sagens udfald.

4.1.4 VVM-screening

Nar der ikke skal udarbejdes en miljgkonse-
kvensrapport

Nu foretager sagsbehandleren en VVM-screening i
henhold til miljgvurderingsloven ud fra de indsend-

te bilag, modtagne oplysninger og de indkomne
bemaerkninger.

En afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en
miljgkonsekvensrapport jf. miljigvurderingslovens
§ 21, kan med fordel indarbejdes i den endelige
afggrelse af sagen. Afggrelsen om, at der ikke skal
udarbejdes en miljgkonsekvensrapport offentlig-
geres pa kommunens hjemmeside samtidig med,
at ansgger far tilladelsen.

Hvis der ikke kan gives tilladelse til det ansggte,
traeffes der ikke afggrelse om VVM-pligt, ligesom
der ikke skal ske offentligggrelse.

Nar der skal udarbejdes en miljgkonsekvens-
rapport

For projekter, der er omfattet af en miljgvurdering,
skal der, inden bygherren udarbejder en miljg-
konsekvensrapport, foretages en scoping, som
omfatter en hagring af bergrte myndigheder. VVM-
myndigheden vurderer, hvem der er bergrt myn-
dighed. Hagringen er minimum 14 dage. Relevante
oplysninger i scopingen fremgar af § 35, stk. 2 Ibk.
nr. 973 af 25. juni 2020.

Foto: Arkiv
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Scopingen anvendes af myndigheden til at udar-
bejde en udtalelse, der beskriver, hvor omfattende
og hvor detaljerede oplysninger i miljgkonsekvens-
rapporten skal veere.

Nar bygherren har udarbejdet en miljgkonsekvens-
rapport sendes denne i hgring hos de bergrte
myndigheder og offentligheden. Miljgkonse-
kvensrapporten er grundlaget for den tilladelse,
som meddeles efter kystbeskyttelseslovens § 3.
Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven erstatter en
VVM-tilladelse.

For en mere detaljeret beskrivelse af processen
se til miligvurderingsloven (Ibk. nr. 973 af 25. juni
2020.) og miljgvurderingsbekendtggrelsen
(bek. nr. 913 af 30. august 2019). Se ogsa skema
side 8 og Lovgivningslinks side 24.

4.1.5 Screening for konsekvensvurdering
Samtidig med VVM-screeningen skal sagsbehand-
leren vurdere, om projektet vil pavirke et Natu-
ra2000 omrade eller bilag IV arter (fx markfirben)
og om projektet derfor udlgser en konsekvensvur-
dering, jf. bekendtgerelse nr. 654 af 19/05/2020 om
administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt
angar anleeg og udvidelse af havne og kystbeskyt-
telsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse
af visse anlaeg pa saterritoriet.

Vurderer sagsbehandleren, at der ikke skal udarbej-
des en konsekvensvurdering, indarbejdes denne
afggrelse jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 11 den ende-
lige afggrelse af sagen.

Vurderer sagsbehandleren derimod, at der skal
udarbejdes en konsekvensvurdering, skal sagsbe-
handleren, orientere ansggeren om, at vurderingen
skal udarbejdes, inden sagsbehandlingen i gvrigt
kan fortszettes . Det er ansgger, der er ansvarlig for
udarbejdelse af konsekvensvurderingen jf. bek. §

4, stk. 2.

Afggrelsen om der skal foretages en konsekvens-
vurdering, er en selvstaendig forvaltningsretlig
afgarelse, og det betyder, at der bestar en selv-
staendig begrundelsespligt. | afggrelsens begrun-
delsesafsnit, eller i den selvstaendige orientering
om, at der skal foretages en konsekvensvurdering,
skal der derfor gives en forklaring pa, hvorfor der
skal, eller ikke skal laves en konsekvensvurdering.
Begrundelsen herfor skal leve op til de generelle
krav til forvaltningsretlige afggrelser.
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| forbindelse med en konsekvensvurdering skal
projektet bl.a. vurderes med hensyn til den mulige
pavirkning af omradets naturtyper og levesteder
samt de arter, omradet er udpeget for at bevare.
Konsekvensvurderingen sendes i haring i mini-
mum 4 uger til de bergrte offentlige myndigheder
og evt. landsdaekkende foreninger og organisa-
tioner. Hvis det vurderes at veere ngdvendig for
den konkrete sag, kan vurderingen ogsa sendes i
offentlig hgring. Hvis konsekvensvurderingen ikke
kan afvise, at projektet kan gennemfgres uden at
skade det internationale naturbeskyttelsesomrade
eller tilstedevaerende bilag IV arter, sa kan der ikke
gives tilladelse til det ansggte, medmindre betingel-
ser for fravigelse er opfyldt.

4.1.6 Afvejning af hensyni
kystbeskyttelseslovens § 1
| forbindelse med, at sagsbehandleren traeffer sin
afgarelse om kystbeskyttelse, skal de hensyn, som
kystbeskyttelseslovens § 1 opstiller, afvejes. Helt
grundleeggende skal der dog veere et behov for
kystbeskyttelse, og en risiko for oversvgmmelse
eller erosion, som reduceres. Fglgende fremgar af
kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse:

Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte men-

nesker og ejendom ved at reducere risikoen for

oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet,

fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Dette formal

varetages ved en afvejning af fglgende hensyn:

1 Behovet for kystbeskyttelse.

2) @konomiske hensyn ved projekter omfattet af
kapitel 1 a.

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og
natur- og miljgmaessige kvalitet.

4) Rekreativ udnyttelse af kysten.

5) Sikring af den eksisterende adgang til og langs
kysten.

6) Andre forhold

Kystbeskyttelseslovens § 1 angiver ikke, hvilke af
hensynene, der er vigtigst. De enkelte hensyn skal
derfor indga i afgagrelsen pa lige fod, alt efter deres
relevans i den konkrete sag. Det geelder ogsa for
den inkluderende lovgivning.

Sagsbehandleren skal altid foretage en saglig og
konkret afvejning af forholdene i det enkelte til-
faelde. | sager om kystbeskyttelse er det imidlertid
vaesentligt ogsa at opbygge en generel praksis.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/913

4.1.7 Afgerelseisagen

Sagen kan afggres, nar hensynene i § 1 er blevet
afvejet, og hgringssvarene er blevet gennemgaet,
vurderet og der er foretaget ngdvendig partshg-
ring.

En sag kan dog ogsa afgares tidligere i processen.
Hvis kommunen ikke modtager de ngdvendige
oplysninger, henlaegges sagen.

Hvis kommunen fra start (dvs. ndr sagen er
oplyst) vurderer, at der ikke kan gives tilladelse,
fx fordi der ikke er en risiko for erosion eller
oversvgmmelse, eller af tekniske arsager, afge-
res sagen uden, at sagen farst sendes i hgring.

| forbindelse med sagens afgarelse er det saerligt
vigtigt, at afggrelsen begrundes, jf. forvaltningslo-
vens regler.

Det er videre vigtigt, at der gives en klar beskrivel-
se af, hvad der gives afslag pa / tilladelse til.

Endelig skal afggrelsen vaere ledsaget af en klage-
vejledning, jf. forvaltningslovens regler. Klagevej-
ledning skal tilpasses i forhold til, om der i samme
dokument traeffes afggrelse efter kystbeskyttelses-
loven, miljgvurderingsloven og kysthabitatbekendt-
garelsen.

Nar afggrelsen er sendt til ansgger, sendes der en
kopi heraf til hgrings- og orienteringsparterne samt
de personer, myndigheder og foreninger, som i @v-
rigt er blevet hgrt og orienteret om ansggningen.

Tilladelse: Hvis der kan gives tilladelse til det
ansggte projekt, udarbejder vi en endelig afggrelse
med lovgrundlag, vilkar, begrundelse, projektbe-
skrivelse, sagsgennemgang og klagevejledning,
som sendes til ansgger. Samtidig sendes en kopi
af afgarelsen til de personer, myndigheder og for-
eninger, der tidligere er hgrt i sagen. | forbindelse

med, at der gives tilladelse til et projekt, stilles der
en reekke standardvilkar. Vilkarene skal generelt
veere klare og praecise. Der kan ogsa stilles saerlige
vilkar, hvis det skgnnes ngdvendigt i den aktuelle
sag. Seerlige vilkar skal altid begrundes og ansg-
ger skal veere gjort bekendt med dem. Der kan
eksempelvis vaere tale om at der skal tages hensyn
til fugles yngletid.

Kommunen kan overveje om de kraever feerdig-

melding og tinglysning af anlaegget.

Nar der er givet tilladelse til kystbeskyttelse, skal

man vaere opmeaerksom pa, at miljgvurderingslo-
ven seetter en frist for, at en screeningsafggrelse

skal vaere udnyttet, inden 3 ar efter den er med-

delt, eller ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden
folgende ar.

Afslag: Hvis der ikke kan gives tilladelse til det an-
s@gte projekt, vurderer sagsbehandleren, om der
er behov for at foretage partshgring, eller om der i
det konkrete tilfeelde bgr sendes en agterskrivelse
(varsel om afslag) til ansgger. Agterskrivelsen skal
indeholde lovgrundlag, vurdering og sagsgennem-
gang. Ansgger har sa mulighed for at komme med
bemazerkninger inden for en angiven frist. Hvis der
anmodes om fristudsaettelse kan det gives, hvis
sagsbehandleren vurderer, at det er ngdvendigt.
Der gives i sa fald en ny frist.

Kommer ansggeren med bemaerkninger til det
varslede afslag, skal disse naturligvis tages op til
overvejelse. Zndrer sagsbehandleren herefter
afggrelsen, udstedes der en tilladelse.

| modsat fald sendes det endelige afslag, med
lovgrundlag, begrundelse, projektbeskrivelse,
sagsgennemgang og klagevejledning sendes til
ansgger. Samtidig sendes en kopi af afslaget til de
personer, myndigheder og foreninger, der tidligere
er hgrt i sagen.
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5. Vaerktgjer

51 Ansggningsskema

Ansggninger om kystbeskyttelse skal ske efter
kommunens ansggning. Det betyder, at den
enkelte kommune udarbejder en skabelon til et

ansggningsskema, jf. bek. nr. 515 af 23. april 2020.

5.2 Tjekliste i forhold til
kystbeskyttelse

Kystbeskyttelsessager - Skema til vurdering af
sager, herunder afvejning af hensyn

Al tekst med kursiv i skemaerne er vejledende
spergsmal o.l. ift. at fa de rigtige oplysninger frem,
sa sagen bliver fuldt belyst. Skema udfyldes sa
vidt muligt af sagsbehandler, medmindre andet er
naevnt. For vaerktgjer se afsnit 4.11 modul 1 "Over-
sigt over vaerktgjer”

Hent tjeklisten i word - hentes her

1.1 Sagsnummer

1.2 Sagstype

Kommunalt faellesprojekt, gvrigt projekt

13 Oversvemmelse / Erosion

Oversvemmelse/Erosion?

14 Beliggenhed af projektet
Vaerktgj: Miljgportalen el. forskellige
kortprogrammer

Kommune, Adresse, Matrikel nr.
Er ansgger ejer af den pagaeldende matrikel?

1.5 Projektbeskrivelse

Etablering eller udvidelse
Formal/malsaetning
Metode/dimensioneringsgrundlag
Levetid

Pavirkning af nabostraekninger

1.6 Tidligere sager pa ejendom

Sa@g pa ejerlav, matrikel nr., adresse e.l., kontakt evt. Kystdirektoratet

1.7 Samtykkeerklaering/Godkendte
vedtaegter

1.8 Er alle ngdvendige bilag indsendt?

2. Eksisterende forhold

P Notat

2.1 Eksisterende forhold
Vaerktgj: Forskellige kortprogrammer,
Kystatlas, Havvand pa land

Anden kystbeskyttelse pa streekningen og/eller i omradet. Tidligere sager
hjeelper med at afklare, om der er lovlig kystbeskyttelse pa straekningen.

Bemegerk, at anlaeg, der vises i Kystatlas ikke ngdvendigvis er lovlige.
Registreringen startede i 1999 i forbindelse med projektet. Dengang var
der alene tale om en registrering, men ikke en stillingtagen til, hvorvidt der
var en tilladelse.
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https://edit.mst.dk/media/5reeu00r/klikboks08-til-modul-1-3_2-afsnit-5_2-tjekliste-ansoegning-september-2021.docx
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland

3. Anden lovgivning

3.1 Miljgvurdering (selvstaendig afgerelse)
3.2 Lovom maritim fysisk planlagning Havplan (Sefartsstyrelsen)
Statslige og kommunale myndigheder er forpligtede til at sikre, at tilladel-
ser mv. til arealanvendelser pa havet og vedtagne planer ikke strider imod
havplanen, jf. havplanlovens § 14. Om der kan meddeles tilladelse til eller
vedtages planer for en bestemt aktivitet inden for et omrade, der i overens-
stemmelse med havplanen afhaenger fortsat af den relevante sektorlovgiv-
ning (kilde: Havplanredeggrelse). Havplanen er i hgring fra den 31. marts
2021 og 6 maneder frem.
3.3  @vrig anden lovgivning Risikostyringsplaner (Kystdirektoratet), vandomradeplaner (Miljgstyrelsen),
(ikke udtemmende) havstrategi (Miljgstyrelsen), kommuneplaner (kommunen)
3.4 Natura2000 omrade Ligger projektet i/opad eller udenfor et Natura 2000 omrade?
(selvstaendig afggrelse) Er der redegjort for, hvordan projektet pavirker udpegningsgrundlaget?
Kan evt. medfere konsekvensvurdering. Bemaerk at fuglebeskyttelsesdirektivet fastlaegger en generel beskyttelse
Afklares for det meste i hgringen. af alle vilde fugle og deres levesteder i og udenfor Natura 2000-omradet. |
Vaerktgj: Natura 2000 eller vurderingen skal det derfor angives, om der kan ske pavirkning af fuglebe-
Miljgportalen standene i og uden for det pagaeldende Natura 2000-omrade, herunder
pavirkning af levesteder.
35 Bilag IV-arter Hvis der er Bilag IV arter, er der sa redegjort for hvordan de pavirkes?
Kan evt. medfgre konsekvensvurdering.
Afklares for det meste i hgringen.
Vaerktgj: Natura 2000
Inkluderet lovgivning
3.6  Naturbeskyttelsesloven
- bygge- og beskyttelseslinjer
- strandbeskyttelseslinje
- klitfredningslinje
- s@- og abeskyttelseslinje
- fortidsmindebeskyttelseslinje
- kirkebyggelinje
- § 3-natur
Veerktgj: forskellige kortprogrammer
3.7 Fredninger
Vaerktgj: Miljgportalen eller SagsGIS
3.8 Vandlgbsloven
3.9 Lovomjagtog vildtforvaltning
310 Skovloven,
- Terraenaendring mm. pa
fredskovspligtigt areal
- Bevaring af egekrat
- Bevaring af ydre skovbryn pa
fredskovspligtigt areal
- Beskyttet natur i fredskov
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https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/

4. Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslo-
vens §1, stk.1

Der er et skema for hvert hensyn i kystbeskyttel-
sesloven. Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret
reekkefglge. Far hvert skema star formalet med
skemaet beskrevet - hvad der skal belyses ud fra
det enkelte skema, samt evt. efterfulgt af en kort
vejledning til veegtning. Alle skemaer udfyldes pa
baggrund af oplysninger i ansggningen.

Nar kolonnerne "Veegtning” og "For/imod projek-
tet” er udfyldt ift. afvejning af hensyn, har man
argumenterne til at begrunde afggrelsen. De
hensyn, der prioriteres hgjt, danner grundlag for
afggrelsen. De hensyn der vaegtes lavt, er dem, der
ikke er vaesentlige i den konkrete sag. De hensyn
som vaegtes moderat, er de hensyn som ikke er
uveesentlige, men pa den anden side ikke tilstraek-
kelige til i sig selv at begrunde en afggrelse.

4.1 Behov for kystbeskyttelse
Formal: Er der kystbeskyttelsesbehov? Og er der
en risiko for skade pa det, som @gnskes beskyttet?

Der kan foretages kystbeskyttelse af fast ejendom i
bred forstand. Der kan eksempelvis gives tilladelse
til kystbeskyttelse af beboelse, skure, terrasser og
infrastruktur, men ogsa arealer (landbrugsjord, par-
ker, haver, endnu ubebyggede grunde). Behovet er
som udgangspunkt et samspil mellem fare og veer-
dier. Hvis der er fare, men ingen vaerdier eller store
veerdier, men ingen fare, er det intet eller et lille
behov. Hvor ingen af de gvrige hensyn taler imod
en tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, kan
der dog i seerlige tilfaelde gives tilladelse, selvom
der kun er et meget lille eller intet behov.
Kystbeskyttelse kan med bade teknisk og gkono-
misk fordel udfgres som en samlet Igsning for flere
ejendomme.

Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1

Uddybende
bemaerk-

ninger og
argumenter

haj

Vaegtning

For/imod
projektet

mo- lav for imod

derat

411 Hvad gnskes beskyttet? Hvad gnskes beskyttet (beboelse,
landbrugsjord, ubebygget areal, have,
park, infrastruktur, risikovirksomhed)
Skal et zldre anlaeg udskiftes?
Beskrivelse af de naturomrader der
evt. opnar beskyttelse.

4.1.2 Beskrivelse af faren for erosion/  Erosion:

oversvgmmelse /oversvgmmelse x m til kant, erosionsrate x m pr ar.
Hvad er den konkrete farenuog Oversvgmmelse:
fremadrettet? Hajden af terraenet ift. fx en 50 ars
handelse (anbefales kun)
Hvad er historikken for erosion/
oversvgmmelse pa straekningen? Hvad er risikoen i dag?
Veerktgj: Kystatlas og Tidligere haendelser?
hgjvandsstatistisk til over-
svgmmelse, Kystplanlaegger
til erosionsrateberegning,
klimatilpasning.dk
41.3 Behov for beskyttelse pa Er nabostraekning ogsa i
nabostraekningerne oversvgmmelses-/erosionsfare og
Er der kystbeskyttelsesbehov bgr taeenkes med i lgsningen?
pa nabostraekningerne?
Er disse teenkt med?
4.1.4 Opsamling: Er der behov for
kystbeskyttelse?
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https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://kyst.dk/publikationer/oversvoemmelse/hoejvandsstatistikker
https://kystplanlaegger.dk/
https://www.klimatilpasning.dk/

4.2 Kystbeskyttelsesforanstaltningens

tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet
Formal: Reducerer kystbeskyttelsen risikoen for
erosion/oversvgmmelse. Anlaegget skal have do-
kumenteret effekt i forhold til de udfordringer, der
er med oversvgmmelse og/eller erosion. Nabo-
straekninger ma som udgangspunkt ikke pavirkes
negativt.

Der er metodefrined i de tilfeelde, hvor der er flere
muligheder, der alle vurderes at veere lige gode til
at Igzse en konkret udfordring. Nar der foretages
afvaergeforanstaltninger, er der ogsa mulighed

for at sidestille flere tekniske foranstaltninger. Der
skal fortsat leegges veegt pa, om en kystbeskyt-
telsesforanstaltning har en negativ pavirkning pa
nabostraekninger. Ved vurderingen af om to Igsnin-
ger er teknisk ligeveerdige, skal der tages hensyn til

4.21 Kystbeskyttelsens

tekniske kvalitet

Er der redegjort for, at risikoen reduceres?
Hvilken handelse beskytter anlaegget imod?
Hvad er anlaeggets levetid - bruges til vurdering
af, hvordan kyststrakningen i sin helhed og
nabostraekninger pavirkes.

Er der flere metoder med samme effekt?

Er der en dimensions- og materialemaessig

sammenhang med eventuelle anlaeg pa
naboejendomme (teknisk helhed)?

anlaeggenes levetid og udvikling pa streekningen.
Der vil kunne vaere situationer, hvor to Igsninger pa
anlaegstidspunktet er ligevaerdige, men pa laengere
sigt kan have forskellige virkninger. Hvor én lgsning
pa laengere sigt vil give gget risiko, mens en anden
vil mindske risikoen pa sigt. Der er saledes krav
om, at der skal veelges en Igsning, der kan redu-
cere risikoen i hele projektets levetid. Ellers vil der
ikke vaere tale om en Igsning, der teknisk set lgser
problemet. Afvaergeforanstaltninger kan undtages,
nar projektet bestar i at "at lukke et hul”, hvor der er
i forvejen pa straekningen er intensiv og lovlig hard
kystbeskyttelse. Undtagelse kan ogsa ske, hvis det
er i forlaengelse af intensiv hard kystbeskyttelse.
Hensynet rummer ogsa kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens naturmaessige kvalitet, hvilket omfatter de
hensyn til kystlandskabets bevarelse og genopret-
ning samt naturens frie udfoldelse.

Uddybende Vaegtning

bemaerk-

ninger og
argumenter

hgj

Er der eksisterende lovlig hard kystbeskyttelse?
Er der ubebyggede arealer pa nabostraekninger?
Hvordan pavirkes adgangsforhold langs stranden?

Vil der vaere konflikt med erstatninger fra
Stormradet?
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4.2 Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet (fortsat)

422

Kystbeskyttelsens
forventede pavirk-
ning pa nabostraek-
ninger og bagland

Pavirker projektet nabostraekninger (Natura
2000-omrader, § 3 omrader, beboelse,
landbrugsjord mm.)

Skal der indhentes samtykke fra naboer?

Ved hard kystbeskyttelse: er der behov for at

en skraningsbeskyttelse tildaekkes, og at der
derudover foretages kompenserende fodring, eller
udelukkende kompenserende fodring?

Andrer foranstaltningen pa omradets miljgtilstand?
(Hindrer fx saltvandspavirkning af strandeng)

4.2.3

Kystbeskyttelsens
miljgmaessige

Bygges foranstaltningen op af naturligt, uforenet
og tilsvarende (fx kornstgrrelse ved sandfodring)

kystlandskabet
Veaerktgj:
Kortprogram

kvalitet materiale?
424 Oprydning Er eller bgr oprydning indga som en del af
foranstaltning?
Beskrivelse af eventuel oprydning.
425 Beskrivelse af Bebygget/ubergrt kyststraekning?

Hard/naturlig kystbeskyttelse i omradet / pa
nabostraekninger?

Udpegninger: Veerdifuldt kystlandskab, Geosite

426

Projektets
visuelle og fysiske
pavirkning af
landskabet

Passer foranstaltningen ind i det eksisterende
kystlandskab?

Genopretter foranstaltningen et naturligt
kystlandskab?

Harde/unaturlige konstruktioner? Vurdering af sten
vs. sand og spuns vs. grgnt dige

Se pkt.3.2,3.3&34

427 Genopretning af Inkluderer projektet oprydning eller genopretning
landskab af tidligere/naturligt kystlandskab?

428 Mulighed for fri Bliver naturens mulighed for fortsat fri dynamik
dynamik tilgodeset?

429 Bevaring af Bevares eventuelle bevaringsvardige
naturomrader naturomrader?
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4.3 Den rekreative udnyttelse af kysten

Formal: Rekreativ udnyttelse skal opretholdes eller gerne forbedres.

Uddybende Veegtning For/imod
bemaerk- projektet
NiNGErog Lo mo- lav for imod
argumenter arE
431 Den nuvarende rekreative Forvaerres, bevares eller forbedres
udnyttelse af kysten den nuveerende rekreative udnyttelse
af kysten?
4.3.2 Den potentielle rekreative Er der mulighed for forbedring af
udnyttelse af kysten rekreative udnyttelse, der ikke er
teenkt med?

4.4 Sikring af eksisterende adgang til og langs kysten

Formal: Adgang skal opretholdes eller gerne forbedres.

Uddybende
bemaerk-
ninger og
argumenter

441 Eksisterende passage- Er der passagemulighed til/fra og
muligheder langs kysten? Anvendes stranden,
fx som vandrerute

Vaegtning

hgj

mo-
derat

For/imod
projektet

IE\VA (o]

imod

442 Fremtidige passage- Vil foranstaltningen hindre, bevare
muligheder eller fremme passagemulighed til/
fra og langs stranden pa kort og/eller
lang sigt?
Er der behov for kompenserende
foranstaltninger?

4.5 Andre forhold

Formal: Skal sikre sammenspil med andre forhold i omradet, bade lokale, kommunale og nationale.

Uddybende Veegtning For/imod
bemaerk- projektet
ninger og hgj mo- Ilav for imod
argumenter e
451 Kommuneplan, klimatilpasnings- Stemmer ansggning overens med
plan, risikostyringsplan eventuelle forhold og retningslinjer
Veerktgj: Kommunernes beskrevet i kommuneplaner, klimatil-
hjemmesider pasningsplaner eller risikostyrings-
planer?
45.2 Tilpasning til klimaandringer Er der taget hgjde for fremtidige
forhold?
453 Andet
Se afsnit 3
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5.3 Lovgivningslinks

Lovgivningslinks

| listen fremgar udtraek af lovgivninger, som anvendes i forbindelse med kystbeskyttelsessager.
Listen er ikke udtgmmende, og der vil komme aendringer i forbindelse med lovaendringen om én ind-

gang. Listen er trukket den 10. september 2020.

LOVE og BEKENDTG@RELSER Link

Lov om kystbeskyttelse

Bekendtgarelse nr. 705 af 29/05/2020 af lov om kystbeskyt-
telse (gaeldende)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/705

Lov nr. 720 af 08/06/2018 om aendring af lov om kystbeskyt-
telse, lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM), lov om naturbeskyttelse, lovom
jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/720

Lov nr. 646 af 19/05/2020 om ndring af lov om kystbeskyt-
telse m.v., lov om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM) og lov om planlaegning

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/646

Bekendtggrelse nr. 515 af 23/04/2020 om krav til ansggning
om tilladelse til udfgrelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/515

Lov nr. 46 af 23/01/2018 om &ndring af lov om kystbeskyt-
telse (@ndring af formalet med kystbeskyttelse og mulighed
for forsggsprojekter) (geeldende)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/46

Lov nr. 1732 af 27/12/2016 om sndring af lov om kystbeskyt-
telse (Forenkling af kommunernes sagsbehandling mv.)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2016/1732

Lov nr. 311 af 19/04/2006 om andring af lov om kystbeskyt-
telse (formalsbestemmelse, praecisering af lovbestemmelser,
forenkling af klageadgang, berigtigelse af ulovlige forhold)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2006/311

Lov nr. 108 af 05/03/1988 om kystbeskyttelse

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/1988/108

Lov 1988 forarbejder
Tilknyttet lovgivning

Bekendtggrelse nr. 516 af 23/04/2020 om bypass, nyttig-
ggrelse og klapning af optaget havbundsmateriale

Seside 30

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/516

Bekendtgearelse nr. 973 af 25/06/2020 af lov om miljgvurde-
ring af planer og programmer og af konkrete projekter

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/973

Bekendtggrelse nr. 913 af 30/08/2019 om samordning af
miljgvurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer,
programmer og konkrete projekter omfattet af lov om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM)

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/913

Bekendtggrelse nr. 1067 af 21/08/2018 om beskyttede
naturtyper

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1067

Undtagelse fra naturbeskyttelseslovens § 3 ved beskyttelse
af flere ejendomme, nar ejendom ligger i sommerhusom-
rade/byzone siden 1. juli 1992

Bekendtgearelse nr. 654 af 19/05/2020 om administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger
samt etablering og udvidelse af visse anlaeg pa saterritoriet

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/654

Bekendtggrelse nr. nr. 1595 af 06/12/2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1595
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https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/705
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/720
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/646
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/515
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/46
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1732
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2006/311
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1988/108
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/516
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/913
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1067
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1595

Bekendtggrelse nr. 1066 af 21/08/2018 om bygge- og
beskyttelseslinjer

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1066

Bekendtgearelse nr. 1061 af 21/08/2018 om klitfredning

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2018/1061

Bekendtggrelse nr. 893 af 21/06/2016 om procedurer for
afggrelse om, hvorvidt der foreligger en miljgskade eller en
overhaengende fare for en miljgskade pa beskyttede arter el-
ler internationale naturbeskyttelsesomrader for sa vidt angar
anlzeg af kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering
og udvidelse af visse anlaeg pa saterritoriet

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2016/893

Bekendtggrelse nr. 1157 af 01/07/2020 af lov om planlaegning

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/1157

Forarbejder til lov nr. 63: L86 Forslag til lov om a&ndring af
lov om planlaegning (forebyggelse af skader ved oversvem-
melse eller erosion og mulighed for at etablere kystbeskyt-
telsesanlzaeg uden tilvejebringelse af en lokalplan)

Inkluderet lovgivning

Bekendtggrelse nr. 240 af 13/03/2019 af lov om naturbeskyt-
telse

http://www.ft.dk/ripdf/samling/20171/lovforslag/I86/20171
186_som_fremsat.pdf

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/240

Bygge- og beskyttelseslinjer
Beskyttede naturtyper
Fredning

Bekendtggrelser om vildtreservater

Et vildtreservat har sin egen bekendtggrelse. Denne kan
findes pa www.retsinformation.dk

Bekendtgearelse nr. 1217 af 25/11/2019 af lov om vandlgb

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/1217

Bekendtggrelse nr. 315 af 28/03/2019 af lov om skove

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/315

Terraenaendringer myv, ophaevelse af fredskovspligt, beva-
ringsveaerdigt egekrat, ydre skovbryn af lgvtreeer og buske pa
fredskovspligtige arealer bevares, beskyttet natur
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Lov 1988 - Forarbejder

Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Den almindelige lov om diger til beskyttelse
mod oversvemmelse fra havet er fra 1874, og den
er kun undergdet f4 @ndringer (lov nr. 53 af 10.
april 1874, som a&ndret ved lov nr. 175 af 30. april
1969 og lov nr. 63 af 31. januar 1973). Den almin-
delige lov om kystsikringsanlaeg er fra 1922 og
bygger helt pé reglerne i digeloven (lov nr. 235 af
12. juni 1922). Det er derfor naturligt ved en lovre-
vision i muligt omfang at behandle diger og kyst-
sikringsanlag under ét.

Som digelovens titel siger, tjener diger til at
imodegd oversvemmelse af omrader ved havet i
tilfelde af hejvande, herunder i tilfzlde af egentlig
stormflod. Kystsikringsanleg tjener, som loven
siger, »mod angreb fra havet«, og er altsd varn
mod havets nedbrydende indvirkning p& Klitter,
klinter og strandbredderne i almindelighed. Pa
mange kyststrakninger kan der vare behov for
begge typer foranstaltninger. Ogsa af den grund er
det naturligt at behandle dem i samme lov.

Begge love bygger pé det grundleggende prin-
cip, at det er ejerne af de ejendomme, der opnar
beskyttelse ved et anlaeg, der skal tage initiativet til
at bringe det til eksistens og afholde udgifterne
ved dets etablering, drift og vedligeholdelse.

Da et dige eller kystsikringsanleg almindeligvis
mest hensigtsmassigt udferes p4 en kyststrekning,
der dakker flere ejendomme, er det et hovedpunkt
i digeloven og kystsikringsloven, hvorledes der
skal gds frem, hvis en ejer ensker, at der skal udfe-
res et anleg, der dakker flere ejendomme, og at
alle disse skal bidrage til anlaeggets etablering,
vedligeholdelse og drift.

Loven henviser i si fald den pigaldende ejer til
at forelegge sagen for en landvasenskommission.

Siden digeloven og kystsikringsloven blev gen-
nemfort, er der langs landets kyster bygget fritids-
huse i et stort antal, og den rekreative udnyttelse
af landets strande er intensiveret i et betydeligt
omfang.

Medens en ja&vn kysttilbagerykning tidligere
ikke behevede at have storre konsekvenser, fordi
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det bagvedliggende land var ubebygget, er situatio-
nen nu ofte den, at bebyggelsen »sparrer« for en
naturlig kysttilbagerykning. P4 samme made vil en
bebyggelse kunne hindre en tilbagerykning af klit-
ter gennem en kontrolleret sandflugt. Herved vil
de egentlige strandbredder hyppigere vare udsat
for at kunne formindskes og nogle steder nasten
forsvinde.

P4 denne baggrund forskydes behovet for af-
vargeforanstaltninger fra kun at tjene til direkte
beskyttelse af enkelte ejendomme til ogsi at omfat-
te en egentlig kystpleje, hvorved forstas foranstalt-
ninger, der tjener til at bevare kystlandskabet -
strandbredden - nogenlunde intakt. En sidan kyst-
pleje har imidlertid ogsd en direkte beskyttende
virkning for baglandet.

Den bebyggelse af kystnere omrdder, som er
sket i de senere artier med fritidshuse og ferieho-
teller, der atter danner grundlaget for en omfatten-
de turisme med deraf afledede indtagter, afgiver
ogsd en helt anden ekonomisk baggrund for initia-
tiver til strandes og kystlandskabers bevarelse end
den okonomiske verden, som digelov og kystsik-
ringslov kunne have for gje.

Set i dette perspektiv kan det vare tilfeldigt,
hvornar og hvorledes et initiativ til kystbeskyttel-
ses- og kystplejeforanstaltninger med udgangs-
punkt i den p4d omradet generelt geldende lovgiv-
ning tages, da lovenes principielle udgangspunkt
som sagt er, at initiativet pahviler den enkelte ejen-
doms ejer.

Det star naturligvis en offentlig myndighed frit
for at gennemfore foranstaltninger, hvis den of-
fentlige kasse afholder udgifterne derved. (Spergs-
malet om opndelse af ret til at rdde over de ned-
vendige arealer vil som regel i praksis kunne lo-
ses). Derimod vil ifelge loven f.eks. en kommune
kun kunne fa kystgrundejere til tvangsmassigt at
bidrage til et beskyttelsesanleg, hvis kommunen
selv er kystgrundejer. Selvom en kommune vel nok
kan rejse en sag for landvasenskommissionen og
fa dennes afgorelse, hvis ingen protesterer, vil lo-
venes udformning under alle omstendigheder vare



et forhold, der ikke tilskynder, men snarere afhol-
der en kommunalbestyrelse fra at tage et initiativ.

En omstendighed, der i vaesentlig grad afholder
den eller de enkelte grundejere fra at rette henven-
delse til en landvasenskommission for at fa en
organiseret behandling af spergsméalet om udforel-
se af beskyttelsesforanstaltninger pa en kyststraek-
ning, er, at den eller de pdgezldende da ma std som
rekvirent for landvaesenskommissionssagen. Rekvi-
renten ma dels stille sikkerhed for sagens omkost-
ninger, dels risikere endeligt at udrede disse. Om-
kostningerne ved en sag kan vere af ikke ubetyde-
lig storrelse. En tilfredsstillende, indledende sags-
behandling vil ofte forudatte forundersegelser og
sagkyndig bistand i evrigt. Kommissionsbehand-
lingen er i ovrigt i sig selv en ret omkostningskre-
vende behandlingsform for administrative sager.

Disse betragtninger kan sammenfattes saledes:

For det forste: Adgangen til at tage et initiativ
til at bringe beskyttelsesforanstaltninger til eksi-
stens med muligheden for at fa andre palagt bi-
dragspligt ber ikke vaere begranset til kystgrunde-
jere. Et initiativ ber ogsa kunne tages af offentlige
myndigheder som sadanne, og loven ber tilkende-
give det naturlige for en kommunalbestyrelse eller
et amtsrdd i at folge udviklingen pd dette omrade
og i givet fald tage et initiativ.

For det andet: En mere traditionel, administra-
tiv sagsbehandling end kommissionsformen vil
kunne fjerne den hindring for en sags rejsning,
som kravet om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ninger ved en landvaesenskommissionsbehandling
frembyder, og vil kunne nedbringe omkostninger-
ne for den enkelte sag, i hvert fald i dennes indle-
dende fase, hvis en sagkyndig medvirken kan ind-
drages efter generelt fastsatte regler.

Med udgangspunkt heri er det naturligt generelt
at overveje, om det nu eksisterende administrative
system pa en mere smidig mide end den galdende
digelovs ordning kan lese de opgaver, som loven
henlegger til landvasensretterne. Erindres ma, at
lovens system er fastlagt for mere end 100 &r si-
den.

De vasentligste af disse opgaver er folgende:

a) En bedemmelse af, hvorvidt der bestir en risi-
ko for oversvemmelse eller kystnedbrydning pa
stedet, og en vurdering af risikoens storrelse.

b) En stillingtagen til de foranstaltninger, der i
givet fald ber udferes for at imedegd de uen-
skede virkninger fra naboskabet med havet, og
en vurdering af storrelsen af de dermed for-
bundne omkostninger.

c¢) En stillingtagen til det rimelige i at ofre det
beleb, som foranstaltningerne vil koste, hvilket
ma ske ud fra en vurdering af pd den ene side
risikoens storrelse (punkt a) og pd den anden
side storrelsen af de beskyttede vardier (arealer
og bygninger) eller vagten af de interesser, som
1 ovrigt enskes tilgodeset, hvis disse ikke direk-
te kan opgores i penge, f.eks. rekreative formal,
der tilgodeser en bred befolkningsgruppes ad-
gang til stranden.

Her er naturligvis ikke tale om et enten - eller.
Sterrelsen af den indsats, der skennes rimelig,
er ogsé undergivet en vurdering.

d) Hvis overvejelserne under punkt c) falder ud til
en positiv beslutning om foranstaltningers
iverksattelse, skal der tages stilling til, hvorle-
des udgifterne skal fordeles pa de beskyttede
ejendomme eller andre tilgodesete interesser.

e) Endvidere kan der vere behov for erhvervelse
af arealer eller andre rettigheder ved ekspropri-
ation til foranstaltningernes gennemforelse.

En gennemgang af disse hovedopgaver viser, at
der pé baggrund af den aktuelle lovgivningspraksis
og det bestdende, generelle administrative system
ikke er afgerende grunde til at bibeholde en kom-
missionsbehandling i disse sager. Derimod synes
der at kunne opnds en vasentligt mindre formel
og dermed mindre omkostningskr&vende sagsbe-
handling ved at henlagge sagerne til faste, admini-
strative myndigheder.

Medens .det siledes er landvasensretterne, der
er den besluttende myndighed i anlegsfasen, er det
efter digeloven og kystsikringsloven amtsradet, der
er tillagt forskellige befojelser i forbindelse med
anleggenes drift. Det gelder sidledes oprettelse af
digelag, udferdigelse af vedtaegt for digelaget, op-
krevning af bidrag, tilsyn m.v.

Det er derfor narliggende at undersege, om
ikke de funktioner, som lovene tillegger landve-
sensretterne, uden forringelse af kvaliteten af sags-
behandlingen vil kunne overferes til amtsrddene.
Som sagt ma denne undersogelse ske i lyset af de
opgaver, som amtsrddene efter den aktuelle lovgiv-
ning og administrative praksis i evrigt bestrider, og
pa baggrund af det administrative og tekniske ap-
parat, som en amtskommune i dag rader over.

Denne undersogelse kan tage sit udgangspunkt i
den angivelse af landvasensretternes hovedopga-
ver, som er heskrevet ovenfor under litra a) — e).

Hvad angér spergsmalene om en vurdering af
risiko for oversvemmelse og kystnedbrydning samt
om stillingtagen til valg af art og udformning af
beskyttelsesforanstaltninger, besidder for si vidt
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hverken landvasensretterne eller amtsradet som
sddant en sarlig sagkundskab.

Landsvasenskommissionen vil derfor alminde-
ligvis antage en sagkyndig, der ikke er medlem af
kommissionen, som bistand, hvilket naturligvis i
sig selv medferer en udgift. Denne sagkyndige er
alene radgiver for kommissionen som sddan. Uaf-
hangigt heraf vil der vare behov for radgivende
ingenigrbistand til at iverksatte og foretage forun-
dersogelser, projektering og tilsyn med arbejdets
udferelse pa linie med, hvad der er nedvendigt til
andre typer af anlagssager. Men udgifter af denne
art er ikke afh@®ngig af den administrative sags
behandlingsform.

Nogle amtskommuners tekniske forvaltninger
vil have et vist kendskab til dette sagsomrade, men
det vil nappe vare tilfredsstillende generelt at
forudsatte, at forneden generel viden og erfaring
pé dette specifikke felt er disponibel i amtskom-
munerne.

Imidlertid: Disse opgaver kan ikke formodes at
blive bedre lest ved at benytte landvasensretterne
end ved at benytte tilgengelig administrativ og
teknisk ekspertise inden for det almindelige admi-
nistrationsapparat.

Hvad angdr skennet om, hvorvidt og da i hvil-
ket omfang der ber gores en indsats for at imede-
gd havets skadegerende virkning, bestar dette som
nevnt i en afvejelse af navnlig tre forhold: risiko-
ens storrelse, omkostningernes sterrelse og de be-
skyttende vardiers og interessers storrelse.

Til at lese denne opgave synes amtsriadet at
vere et mindst ligesd godt forum som en landve-
senskommission, vel snarere et bedre, nemlig af to
grunde. Dels har et amtsrdd en betydelig bredere
sammens&tning og en bredere indfaldsvinkel til en
bedemmelse af sagen end en landvasenskommissi-
on. Det er her tilstrekkeligt at henvise til amtsra-
denes omfattende funktioner pi planlegningsom-
rddet og naturfredningsomradet. Dels er arten af
de interesser, som en kystbeskyttelse i dag kan
tjene, meget bredere, end digeloven og kystsik-
ringsloven har for gje, jfr. de indledende bemark-
ninger ovenfor. Det er ikke kun et spergsmil om
at tilgodese en beskyttelse af bestemte ejendomme,
men der kan vare tale om en onskelig bevaring af
et kystlandskab som sidant for at tilgodese et vi-
deregdende interessefelt. Valget af landvasensret-
terne som besluttende organ havde sit naturlige
udgangspunkt deri, at der skulle foretages en be-
dommelse af en rent ekonomisk interesse hos en
rekke — i princippet sidestillede — private grund-
ejere. Den opgave, der nu foreligger, vil som sagt
kunne vare vasentligt mere sammensat, og til ud-
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ovelse af det til lesningen heraf nedvendige skon
ma amtsradet anses for velegnet.

Disse sidste betragtninger har til dels ogsd gyl-
dighed 1 relation til omkostningsfordelingen. I det
omfang, hvori denne bestar i en fordeling mellem
interesser af forskellig art — egentlig ejendomsbe-
skyttelse vejet op mod strandlandskabets bevaring
af hensyn til almene interesser — , vil amtsradet
antageligt vere et mere hensigtsmassigt forum at
henlegge denne skonsopgave til end landvasens-
retterne. Omkostningsfordelingen i snavrere for-
stand mellem direkte beskyttede ejendomme vil
normalt ske ud fra visse objektive kriterier som de
beskyttede ejendommes kystlengde, vardi og af-
stand fra havet. Selvom landvasensretterne er eg-
nede til at lose denne opgave, er der omvendt intet
i vejen for, at den kan leses pé tilfredsstillende
made indenfor det almindelige administrationsap-
parat. Eksempelvis kan navnes, at det er kommu-
nalbestyrelsen, der fordeler omkostningerne ved
spildevandsanleg i henhold til miljebeskyttelseslo-
vens § 27, og at vejbestyrelser péligner vejbidrag i
henhold til vejbidragsloven.

For at henlegge kompetencen pé dette punkt til
et organ i det almindelige administrative system
taler ogsd, at der i betragtning af de almene inter-
esser, som en kystbeskyttelse i nutiden kan tjene,
kan vaere anledning for kommuner og amtskom-
muner til at bidrage til foranstaltninger til kystens
beskyttelse. En samlet vurdering af sagen inden for
det almindelige, administrative system fremstar
ogsé derfor som en hensigtsmessig losning.

Hvad endelig beslutninger om ekspropriation af
arealer eller rettigheder angar, treffer amtsradd og
kommunalbestyrelser i talrige tilfelde beslutning
om ekspropriation uden sarlig kommissionsbe-
handling. Det er tilstrekkeligt at navne ekspropri-
ation til veje og ekspropriation i henhold til lov
om kommuneplanlegning.

Resultatet af disse betragtninger er blevet:

En rationel og fuldt forsvarlig behandlingsform
af dige- og kystsikringssager vil kunne opnds, selv-
om sagerne ikke behandles for landvasensret. De
befojelser, som landvasensretterne er tillagt i hen-
hold til de galdende love, vil kunne overfores til
amtsrddene. Dette foreslds gennemfert ved den
lov, som der her fremlegges forslag til.

Ved den narmere tilretteleeggelse af fremgangs-
méden for sagernes behandling vil det vare nyttigt
at skelne mellem en indledende, forelebig behand-
ling og den egentlige beslutningsfase.

Der bor vere mulighed for, at der pa en relativt
ukompliceret mide pd et rimeligt kvalificeret
grundlag kan skabes en debat om det onskelige og



okonomisk forsvarlige i at udfere en kystbeskyttel-
se péd en given strekning.

Systemet foreslds derfor udformet siledes, at
det i princippet stir enhver frit for at henvende sig
til amtsrddet med forslag om, at der treffes foran-
staltninger mod oversvemmelse eller kystnedbryd-
ning. Om amtsrddet finder grundlag for at tage
sagen op, er s& en anden sag.

Der er n®r sammenh@ng mellem arealanven-
delsen, som denne fastlegges i henhold til plan-
legningslovgivningen, og behovet for kystbeskyt-
telse. Sdledes ma det ved udferdigelse af region-
og kommuneplaner pases, at der ikke foretages
arealudleg til ny bebyggelse og andre langsigtede
investeringer ved kyster, der er truet af nedbryd-
ning eller tilbagerykning.

En bedemmelse af et forslag om kystbeskyttel-
sesforanstaltninger i relation til den aktuelle regi-
on- og kommuneplan vil derfor vere et naturligt
led i amtsradets indledende sagsbehandling.

Det vil for amtsrddets forelobige bedemmelse af
en sag normalt vare meget onskeligt, at det kan
trekke pd en egentlig kystteknisk sagkundskab.
Som sagt kan det ikke generelt forudsattes, at den-
ne specifikke ekspertise er til stede i amtskommu-
nernes tekniske forvaltninger, og det vil vere on-
skeligt for amtsradet at kunne fa en sddan sagkyn-
dig udtalelse i sagens indledende fase uden direkte
omkostninger til sagkyndig radgivning.

Det foreslas derfor at stille det statslige Kystin-
spektorats ekspertise til amtsrddenes disposition
sdledes, at Kystinspektoratet dels kan bidrage til
en forelebig belysning af sagen i indledningsfasen,
dels kan optrede som amtsrddets sagkyndige bi-
stand under sagens videre forleb, hvis den frem-
mes. Herved opnés, at der i adskillige sager rela-
tivt hurtigt kan opnas en fornemmelse af proble-
mernes storrelse og mulighederne for en afhjelp-
ning. Denne forelobige, sagkyndige vurdering er
for s& vidt et nyt element i disse sagers behandling
-1 hvert fald som et systematisk led i fremgangs-
méden. Kystinspektoratets medvirken under sa-
gens videre forleb kan bedst sammenlignes med
den funktion, som den af landvasenskommissio-
nerne efter hidtidig praksis antagne serligt sagkyn-
dige har haft.

Det er meningen, at udgifterne ved Kystinspek-
toratets rddgivning skal afholdes som en del af
Kystinspektoratets almindelige virksomhed - altsa
af staten uden refusion fra anden side. Ministeriet
mener, at det er naturligt, at staten yder et sddant
bidrag til sagsbehandlingen pa dette omrade i be-
tragtning af den generelle interesse, som samfundet
har i en oget kystbeskyttelse og kystpleje. Det ma

herved tages i betragtning, at Kystinspektoratet
allerede efter den bestdende retstilstand skal god-
kende alle kystsikringsanleg, som ra&kker ud pé
soterritoriet, og at Kystinspektoratet ogs& hidtil har
udovet en ret betydelig konsultativ virksomhed i
relation til anlag, som staten ikke er direkte oko-
nomisk engageret i.

Kystinspektoratets medvirken i sagsforberedel-
sen skal ogsd ses i sammenhang med bestemmel-
sen i lovforslagets § 16, ifelge hvilken Kystinspek-
toratet skal have en generel, kontrollerende funkti-
on ikke alene pa seterritoriet, men ogsi pa strand-
bredden. Der tilstrebes saledes en reform pa dette
administrationsomrade, der bygger pa den eksiste-
rende kysttekniske ekspertise og inddrager denne i
sagsbehandlingen pa en organiseret made, hvorved
en mere rationel sagsbehandling opnas.

Om baggrunden for § 16 henvises til bemark-
ningerne til denne bestemmelse. Her skal alene
bemarkes, at Kystinspektoratets funktion efter
denne i betydelig udstrekning vil kunne aflese
fredningsnavnenes virksomhed i forbindelse med
kystsikringsanleg. Det samlede resultat af lovfor-
slagets administrative reform er saledes, at de fra
sag til sag fungerende landvasensretter og fred-
ningsnavn erstattes af faste administrative organer,
amtsrddene og Kystinspektoratet. Da disse organer
i forvejen i betydeligt omfang er engageret pa for-
skellig made i sagerne, vil der samlet kunne opnés
en ikke uvasentlig rationalisering. Sterrelsen af
udgifterne ved kollektive sarorganers inddragelse
ma her tages i betragtning.

Reformen giver en veasentlig lettere adgang for

- de enkelte ejere og andre interesserede til at fa

kystbeskyttelsessporgsmal vurderet, navnlig derved,
at selve den administrative behandling geres gratis.

Ved organisatoriske oml@gninger og en rationel
indpasning af de til dels nye opgaver i de bestéen-
de arbejdsopgaver skennes det muligt at undgi
forogelse af Kystinspektoratets personale og at
begre&nse  Kystinspektoratets merudgifter  til
100.000 kr. drligt. En vis foregelse af Kystinspek-
toratets rejseudgifter ma forventes, og den forege-
de rejseaktivitet udleser overenskomstmassigt fast-
lagt merarbejdsvederlag.

Det skal imidlertid praciseres, at Kystinspekto-
ratet ikke uden for sit hidtidige aktivitetsfelt kan
patage sig at udfore de funktioner, som traditionelt
bestrides af raddgivende ingenierer. Det drejer sig
om planlegning og styring, eventuelt udforelse af
forundersogelser, skitseprojektering, detailprojekte-
ring, udarbejdelse af anlaegsoverslag, styring af
anlagssagen og tilsyn med arbejdernes udforelse.

Manual til behandling af kystbeskyttelsessager 33



Noget andet er, at Kystinspektoratet i kraft af
sit generelle erfaringsgrundlag ofte vil kunne bi-
drage med skitser til standardkonstruktioner,
skensmassige overslag og muligvis pa sagens fore-
lobige stade medvirke i visse forundersogelser. Det
er et sporgsmil om, hvilke praktiske muligheder
der konkret foreligger. Hertil kommer, at Kystin-
spektoratet har almindelige tilsynsopgaver i hen-
hold til bestemmelsen i lovforslagets § 16.

Det mé skonnes, at amtskommunerne i konse-
kvens af lovforslaget neppe vil f& merudgifter i
forhold til de udgifter, de hidtil har haft ved sekre-
tariatsbetjening af landvasenskommissioner, bi-
stand til digelag m.v., hvilke opgaver de traditio-
nelt i vidt omfang har pétaget sig.

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser.
Til § 1.

I modsztning til den bestdende lovgivning (di-
gelov og lov om kystsikringsanlag) behandler lov-
forslaget diger og kystsikringsanleg under ét. Som
falles betegnelse for aktiviteter, der modvirker
oversvemmelse og kystnedbrydning, anvender lov-
forslaget »kystbeskyttelse«.

Ordet »sikring« anvendes ikke, da det forekom-
mer at give udtryk for noget absolut, som kun de
feerreste foranstaltninger, der trzffes, kan leve op
til. En absolut sikring vil ofte vare for kostbar.

I mange tilfelde vil der vere tale om kystpro-
cesser, der kan medvirke til begge arter af felge-
virkninger, og en samlet vurdering af de tiltag, der
skal treffes pd en given kyststraekning, vil vare
det rationelle.

Bestemmelsen taler om »anleg« og »andre for-
anstaltninger«. Ved »anl®g« tenkes f.eks. pa di-
ger, hofder, bolgebrydere, skraningsbeskyttelse og
andre parallelvarker. Imidlertid er der i de senere
artier en stigende erkendelse af, at en r&kke andre
foranstaltninger kan vare af nok si stor betydning
for en beskyttelse af kysten. Hovedeksemplet er
kystfodring, hvorved forstids kunstig tilfersel af
materialer som sand og ral til strandbred og den
kystnzre zone af havet. Andre eksempler er ud-
fyldning af »trug« pd strandbredden, en generel
haevning af strandplanet og rerlegning af vandleb,
der ved frit leb gnaver (eroderer) i strandbredden.

Nar der i lovforslaget tales om »foranstaltnin-
ger«, daekker dette begreb siledes en rzkke varie-
rende tiltag, herunder etablering af faste anleg.
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Ved valget af, hvilke foranstaltninger der skal
tages i anvendelse, vil deres effektivitet og omkost-
ningerne ved deres udforelse naturligvis vare afgo-
rende elementer. Andre hensyn spiller imidlertid
ogsd ind, navnlig hensynet til strandlandskabets
udseende og rekreative anvendelse. I denne hense-
ende vil eksempelvis kystfodring have store kvali-
teter, fordi den ikke medferer @&ndring i kystland-
skabets karakter.

Det er ifelge paragraffen amtsriddet, der kan
bestemme, at der skal trzffes foranstaltninger til
kystbeskyttelse pa en given kyststrekning.

Det méd imidlertid bemarkes, at det naturligvis
star en ejer eller en sammenslutning af ejere frit
for at treffe sddanne foranstaltninger uden amts-
rddets medvirken, hvis han eller de selv afholder
udgifterne derved. I sa fald skal der alene indhen-
tes tilladelse til foranstaltningernes udferelse i hen-
hold til § 16 (landjorden) og i kraft af statens hej-
hedsret over soterritoriet, jfr. § 20, stk. 2. Amtsra-
dets beslutning er kun nedvendig, hvis de mulighe-
der, som loven giver for at fA gennemfert en ud-
giftsfordeling (§ 5), for at ekspropriere (§ 6) osv,
onskes opndet. Amtsradet vil naturligvis blive ori-
enteret om alle tilladelser i henhold til § 16.

Det stdr efter forslaget enhver frit for at rette
henvendelse til amtsrddet for at fa dette til at rejse
en sag. Der skal ikke som hidtil stilles sikkerhed
for sagsomkostninger, idet selve den administrative
sagsbehandling er gratis for den enkelte. Der er
ikke grund til i loven at begrense den kreds, der
kan foranledige en sag rejst, da amtsradet star frit
med hensyn til, om det vil fremme sagen eller lade
vare.

Det forhold, at et amtsrdd ikke efterkommer et
onske om at indlede en sag om foranstaltninger til
kystbeskyttelse, kan ikke betragtes som »en beslut-
ning i henhold til denne lov«, der kan efterpreves
af trafikministeren i henhold til lovforslagets § 18.

Et amtsrdd kan altsd undlade at fremme en sag
uden afholdelse af mede og uden at indhente ud-
talelser fra kommunalbestyrelsen og Kystinspekto-
ratet. Men indleder amtsrddet en sagsbehandling,
og onsker det at holde det indledende mede, skal
der foreligge udtalelser fra de navnte myndighe-
der.

Til § 2.

Som netop sagt i bemarkningerne til § 1, er der
ingen, der har krav pa, at amtsradet rejser en sag.
Lovforslaget bygger p4d den forudsatning, at amts-
radet altid vil se pA en henvendelse, der synes ri-
meligt begrundet. Men det er som navnt undergi-



vet amtsradets sken, om den i § 2 beskrevne proce-
dure skal sa&ttes i vark.

Vigtigt er det imidlertid p4 denne baggrund, at
der kan praktiseres en indledende sagsbehandling
uden for store direkte udgifter. Dette er hensigten
med bestemmelserne i § 2.

Ifolge denne skal amtsrddet afholde et indle-
dende mede med ejerne af de ejendomme, som
amtsrddet skenner vil kunne blive bidragspligtige.
Det er overladt til amtsridet at bestemme, hvem
der skal representere amtsradet ved det pigzlden-
de mede. Typisk vil det antageligt blive den tekni-
ske forvaltning, eventuelt under ledelse af forman-
den for udvalget for teknik og milje. Som grund-
lag for sagens bedemmelse skal amtsradet indhente
udtalelser fra kommunalbestyrelsen og Kystinspek-
toratet. Herved vil der vare tilvejebragt et forele-
bigt materiale, som kan vejlede amtsrddet ved sa-
gens prasentation for de interesserede.

P4 modet vil amtsrddet fA en tilkendegivelse
om, hvorledes de bererte interessenter bedemmer
sagen.

Det star naturligvis amtsradet frit for at holde
lige s4 mange moder med de bererte interessenter,
som det finder grund til.

Til § 3.

I det i stk. 1 omhandlede tilfelde traeffer amts-
rddet bestemmelse om, i hvilken form ejerne skal
underrettes om radets afgorelse. Safremt der er tale
om et storre antal ejere, kan meddelelsen praktisk
ske ved bekendtgorelse i de stedlige blade. Hvis
der derimod kun er tale om fa ejere, vil det vere
mest praktisk at give meddelelsen pr. brev.

Ifolge stk. 3 kan amtsradet foretage mindre va-
sentlige @ndringer i projektet uden afholdelse af
nyt mede efter § 2, stk. 1. Sifremt det a&ndrede
projekt indebarer, at enkelte lodsejere, der ikke
tidligere har vearet inddraget i sagen, bereres, er
det dog forudsat, at der gives de pageldende lej-
lighed til at udtale sig, forinden afgerelse traffes.
Amtsradet afgor, hvorledes de pagazldende skal
have adgang til at udtale sig.

Hvis der derimod er tale om vasentlige &ndrin-
ger i forhold til det oprindelige projekt, ma sagen
imidlertid gores til genstand for behandling pa et
nyt mede.

Ved vasentlige ®ndringer tankes ikke pa foran-
staltningernes detaljeringsgrad. For at der skal
vare tale om en vasentlig &ndring, ma det vedre-
re elementere forhold som f.eks. hvilke ejendom-
me der omfattes af foranstaltningerne, hvilken art

foranstaltning der udferes, og hvor anlaegget place-
res.

Til § 4.

Som hidtil vil det i en rekke tilfelde vere na-
turligt, at den interesserede ejerkreds tager initiativ
til arbejdernes projektering og gennemferelse, ty-
pisk efter oprettelse af en sammenslutning - et lag.
Alt efter sagens hast og betydning kan der imidler-
tid vare grund til, at prim@rkommunen eller amts-
raddet satter sig i spidsen for ledelsen af sagens
praktiske gennemforelse, forst og fremmest ved at
engagere radgivende ingenierbistand til arbejder-
nes forberedelse og projektering. Alle muligheder
stir dbne efter lovforslagets § 4.

Bestemmelsen er af ren praktisk art. Spergsma-
let om, hvorledes udgifterne til sagens fremme skal
inddzkkes, afgoeres i det hele efter bestemmelserne
i § 5. Hvis en kommunalbestyrelse efter § 4 paleg-
ges at lede den praktiske fremme af en sag, kan
der ikke heri indlegges, at kommunen skal bidrage
til udgiftsdekningen efter § S.

Ifolge § 16 skal der tilladelse fra (i praksis)
Kystinspektoratet til at udfere et kystbeskyttelse-
sanleg. I betragtning af, at Kystinspektoratet skal
inddrages pa sagens forberedende stadium, jfr. § 2,
stk. 2, forudsattes det, at amtsrddet og Kystinspek-
toratet praktiserer et siddant samvirke, at den be-
slutning, som amtsradet treffer i henhold til § 3,
stk. 2, vil kunne godkendes af Kystinspektoratet.
Dette gzlder bdde med hensyn til hovedprincippet
i sikringsforanstaltningerne og med hensyn til dis-
ses detaljerede udformning.

Til § 5.

Princippet i § § er, at alle udgifter, der afholdes
til virkeliggerelse af en bestemt foranstaltning, skal
fordeles pad de bidragspligtige. Til forskel fra den
nuverende retstilstand skal den enkelte sag imid-
lertid ikke belastes med udgifter til den egentlige,
administrative sagsbehandling. Det gelder amtsra-
dets, herunder dets tekniske organisations medvir-
ken, og det gelder Kystinspektoratets medvirken,
herunder dettes rejseudgifter.

Udgiften til afholdelsen af meder, f.eks. leje af
modelokale, skonnes at vare af si begrenset stor-
relse, at amtsridet ber afholde disse. Dette ma ses
pé baggrund af, at et indledende mede ma afhol-
des ogsa i tilfelde, hvor sagen efter medet opgives.

Hvad kredsen af bidragspligtige angér, forud-
satter lovforslaget, at ejerne af de direkte beskytte-
de ejendomme fortsat er den kreds, det primart
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kan vere tale om at palegge bidragspligt. Som
hidtil kan det meget vel taznkes, at der kun er
grund til at palegge denne kreds bidragspligt.
Lovforslaget begrenser imidlertid ikke kredsen af
private ejendomsbesiddere, der kan palegges bi-
dragspligt, til ejerne af de direkte beskyttede ejen-
domme, men medtager ejendomme, som i evrigt
opndr en fordel ved foranstaltningen. Herved t&n-
kes bl.a. pa, at en narliggende strand i velplejet
stand i kraft af dens rekreative verdi kan vare af
direkte ekonomisk verdi for ejendomme, der ikke
som sadanne er truet fra havet.

Betragtningen om en strands ekonomiske be-
tydning for ejendomme, der ikke er truet fra havet,
kan imidlertid fores videre derhen, at kredsen af
ej. :domme, der har en sddan interesse i stranden,
er meget vid og ubestemt. Dette forer til, at der
kan vare begrundelse for, at amtskommunen eller
prim&rkommunen bidrager til strandens beskyttel-
se og bevaring. P4 denne baggrund skal bestem-
melsen i stk. 3 ses.

Bestemmelsen forudsaztter, at amtskommune
eller prim@rkommune frivilligt kan -beslutte at
bidrage til eller helt at afholde udgifterne ved et
anleg eller en foranstaltning, herunder til drift og
vedligeholdelse, hvis noget sidant findes begrun-
det. Det er videre klart, at et amtsrdd kan palegge
en prim@rkommune bidrag uden sarlige begrens-
ninger, hvis prim@rkommunen er ejendomsbesid-
der. Det folger af bestemmelsen i stk. 2.

Det er yderligere anset for rimeligt, at en pri-
merkommune skal kunne palegges bidrag i den-
nes egenskab af prim@&rkommune, hvis amtskom-
munen eller en anden primarkommune bidrager
med mindst samme belob i egenskab af offentlig
myndighed (ikke som grundejer). Det sidstnzvnte
alternativ sigter pa den situation, at et anlag eller
en foranstaltning har betydning for en kyststrak-
ning, der gir gennem flere kommuner. Hvis én
kommune har besluttet at bidrage, ma det anses
for rigtigt, at der er mulighed for at palegge én
eller flere andre kommuner at bidrage med et be-
leb, der ikke overstiger det, som foerstnevnte kom-
mune har besluttet at bidrage med.

Det kan vare velbegrundet, at de offentlige
kasser bidrager til et anlegs tilvejebringelse og
igangs®tning af visse foranstaltninger, selv om de
ikke deltager i de lebende, fremtidige udgifter.

Om, hvorledes amtsradet ensker at vere repre-
senteret pa det i stk. 4 omhandlede mede, henvises
til bemarkningerne til § 2.

Til § 6.
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Ekspropriationsbestemmelsen i § 6, stk. 1, er
meget kortfattet i forhold til de tilsvarende bestem-
melser i digeloven. Henvisningen i stk. 3 til § 43,
stk. 3, i lov om offentlige veje fastslar imidlertid
klart, at en ekspropriation kan bestd sidvel i en
erhvervelse af fast ejendom til eje som i paleg af
servitutter og brugsrettigheder af enhver art. No-
gen sarlig specifikation i lov om kystbeskyttelse er
der derfor ikke behov for. Henvisningen til samme
lovs § 45 giver grundlag for at iverksztte forun-
dersogelser m.v. uden samtykke fra den enkelte
ejer.

I betragtning af, at foranstaltninger til kystens
pleje og beskyttelse kan vere af anden art end
faste anleg, som digeloven og kystsikringsloven
havde for gje, vil det kunne vere af vasentlig be-
tydning for at kunne udeve sddanne plejeforan-
staltninger at have helt fri rdden over strandbred
eller forland. For at undgé tvivl om dette serlige
sporgsmal er det derfor i stk. 2 bestemt, at ejen-
domsretten til strand- og forlandsarealer kan eks-
proprieres til ejendom, selv om der ikke pa sidan-
ne arealer skal udferes faste anleg. Fra praksis
kan navnes et tilfelde, hvor det ville have varet
af vasentlig betydning at eje forlandet foran et
dige for at udfere sakaldte slikgdrde med henblik
pa en forogelse af forlandet til digets beskyttelse.

Til § 7.

Den normale méde at administrere et dige eller
et kystsikringsanlag pa har varet at danne en for-
ening — et digelag eller kystsikringslag — med de
bidragydende ejendomme (ejere) som medlemmer.
Lovforslaget forudsatter i § 7, at dette ogsa fremti-
dig vil vere en praktisk anvendelig administra-
tionsform. Der gives ikke som i digeloven regler
om, hvem der kan foresld oprettelse af et lag, eller
hvornar et sidant skal dannes. Lovforslaget over-
lader det helt til amtsradets sken at tage stilling til,
hvornér det vil vare rigtigt i henhold til loven at
oprette et lag med de retsvirkninger, som felger
deraf. Det star naturligvis en ejerkreds frit for
uden amtsriddets medvirken at oprette et lag med
det formal at beskytte en kyststrakning. Oprettelse
af et sddant lag kan imidlertid ikke drage nytte af
de bestemmelser, som loven indeholder om pante-
og fortrinsret for bidrag, bidrags opkr&vning m.v.

Hvis amtsrddet beslutter, at der skal oprettes et
lag, er det i § 7, stk. 1, bestemt, at laget skal st
under amtsradets tilsyn, hvilket omfatter bide et
teknisk og ekonomisk tilsyn. Nermere regler her-
om forudsattes indsat i lagets vedtegt. Bestemmel-



serne i § 12 er naturligt sammenhangende med
amtsradets tilsynsopgave.

Det folger af bestemmelsen i § 16, at Kystin-
spektoratet kan pase, at de for den offentligretlige
tilladelse til anlegget fastsatte vilkar overholdes,
men et konstant, lebende tilsyn fra Kystinspekto-
ratet er det ikke nedvendigt at praktisere. Et sam-
arbejde mellem amtsrddet og Kystinspektoratet vil
naturligt udvikle sig i fortsettelse af den eksiste-
rende praksis sdledes, at vanskelige problemer vil
kunne vurderes i fellig.

Til § 8.

Stk. 1 svarer til digelovens § 10, stk. 1.
Bestemmelsen i stk. 2 har sit forbillede i vand-
lebslovens § 67.

Til § 9.

Bestemmelsen omfatter alle nedvendige udgifter
til gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltnin-
ger, herunder udgifter til sagens forberedelse, udfe-
relse og tilsyn.

Det vil vare praktisk, at amtskommunen for-
skudsvis kan afholde udgifterne.

Til § 10.

Bestemmelsen svarer til digelovens § 8, stk. 2,
og § 17, stk. 1, 7. pkt.

Til § 11.

Det folger af bestemmelsen i stk. 2, at en ud-
giftsfordeling, der er fastsat af en landvasenskom-
mission eller en overlandsvasenskommission i
henhold til den gzldende lovgivning, kan ndres
af amtsradet.

Til § 13

Bestemmelsen svarer til digelovens § 12. Datoen
1. oktober er afpasset med kommunens tilretteleg-
gelse af opkravning af ejendomsskat for det fol-
gende kalenderar.

Til § 14.

Bestemmelsen har samme reelle indhold som
digelovens § 4.

Til § 15.

Bestemmelsen svarer til digelovens § 15.

Til § 16.

Uden tilladelse m& der ikke etableres faste an-
leg og indretninger péd seterritoriet. Dette galder
ogsa hoefder, bolgebrydere og andre kystsikringsan-
leeg. Dette folger af statens hejhedsret over soterri-
toriet. Tilladelser meddeles af trafikministeren, der
for kystsikringsanlegs vedkommende har delegeret
sin kompetence til Kystinspektoratet, jfr. bekendt-
gorelse nr. 451 af 17. oktober 1980. Denne ordning
opretholdes uandret.

En sddan generel kontrol med anlag pa seterri-
toriet er af mange grunde nedvendig. Hvad speci-
elt kystsikringsanleg angir, er der den serlige
yderligere grund, at kystsikringsanleg pa én kyst-
strekning meget ofte kan have skadelig virkning
for en nabokyststrekning. En typisk situation er
den, at en hefde i kraft af materialevandringen vel
samler materialer pd ét sted, men samtidig bevir-
ker, at en nabostrekning underforsynes med mate-
rialer (lzsideerosion). Kystsikringsanlag ber der-
for som regel ikke vurderes og udferes ud fra,
hvad der tjener en enkelt ejendom, men for en
storre stre&kning. Der kan vare tale om, at anleg-
get, hvis det udferes, ber have en storre udstrak-
ning, og der kan vere tale om en bestemt udform-
ning af anlegget for at modvirke negative virknin-
ger andetsteds. '

Hertil kommer, at foranstaltninger til imedega-
else af kystnedbrydning kan vare andre end faste
anleg. Et vigtigt eksempel herpa er i de senere ar
kystfodring, det vil sige kunstig tilfersel af materia-
ler (sand eller ral) til strandbred eller den kystnare
del af seterritoriet. Som andre eksempler kan nav-
nes planering af en strandbred for at udjavne
»trug«, havning af strandplanet i almindelighed
og rorlegning af vandleb, der eroderer i strand-
bredden.

Omvendt vil indgreb pa strandbredden kunne
forringe kystens modstandskraft ikke blot pd det
bestemte sted, hvor indgrebet sker, men ogsd i al-
mindelighed.

Det folger heraf, at en hensigtsmassig stillingta-
gen til, hvorledes beskyttelse af en given kyststraek-
ning ber ske, ikke kan foretages for seterritoriet og
strandbredden hver for sig, men ber undergives en
helhedsvurdering. Der er med andre ord samme
behov for en kontrol med kystsikringsforanstalt-
ninger pd strandbredden som pi seterritoriet, lige-
som der er behov for en kontrol med, at der ikke
foretages indgreb pa strandbredden til skade for
kysten.

Det foreslds derfor, at der for fremtiden skal
indhentes tilladelse til kystbeskyttelsesforanstalt-
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ninger, hvadenten disse udferes pa seterritoriet
eller pd strandbredden. Den n®rmere fastleggelse
af det landomrade, der omfattes af bestemmelsen,
er efter lovforslaget det samme, som omfattes af §
46 i lov om naturfredning angaende strandbyggeli-
nien.

Endvidere foreslds, at der ikke uden tilladelse
ma foretages forskellige handlinger, som kan skade
kysten. _

Imidlertid vil forslaget kun i meget begrenset
omfang indebzre en udvidelse af omradet for
handlinger, til hvis udferelse der kraves tilladelse
fra en offentlig myndighed. Der vil for hovedpar-
ten af det ved forslagets § 16 regulerede omrade
vare tale om en mere rationel kompetenceforde-
ling og placering af lovreguleringen.

Forholdet er det, at der ikke uden tilladelse fra
et fredningsn®&vn ma foretages forskellige handlin-
ger pa strandbredder, jfr. § 46 i lov om naturfred-
ning angdende strandbyggelinien. Bl.a. m& der
ikke foretages @ndringer i terr@net. Foranstaltnin-
ger til kystbeskyttelse kan vanskeligt udferes uden
at foretage en sddan @ndring. Da fredningsnavne-
ne ikke sidder inde med sarlig sagkundskab pa
kystbeskyttelse, forelegges sager af denne art ofte
Kystinspektoratet til udtalelse, og dettes vurdering
af sagen vil naturligt nok i vid udstrekning blive
lagt til grund for fredningsnzvnets afgorelse. Det
vil derfor vaere mere praktisk, om ogsa en tilladel-
se til kystsikringsforanstaltninger pa strandbredden
skal indhentes hos den myndighed, der besidder

den kysttekniske sagkundskab, som skal give tilla-

delse til foranstaltninger uden for kystlinien, og
som i vid udstrekning fungerer som konsulent for
den nu kompetente myndighed.

Den i lovforslagets § 25 foresldede &ndring af §
46, stk. 9, i naturfredningsloven vil afgive hjemmel
for miljeministeren til at undtage kystsikringsfor-
anstaltninger fra fredningsnavnets kompetence, og
dobbeltbehandling af disse sager vil derved kunne
undgas.

Der er ikke hermed taget endelig stilling til,
hvorvidt det af hensyn til naturfredningsinteresser
ma anses for hensigtsmassigt i en vis udstrekning
at bevare fredningsnavnenes kompetence. Efter
lovforslaget tilkommer afgorelsen heraf miljemini-
steren.

Det mé i denne forbindelse bemarkes, at et af
hensynene bag lovrevisionen er naturbeskyttelse i

vid forstand, nemlig at medvirke til bevaring af

landets ud fra en rakke forskelligartede synsvin-
kler vaerdifulde strand- og kystmilje.

Dette indebarer imidlertid p4d ingen made en
bastant og ureflekteret kystsikringsaktivitet. Sale-
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des er det meget rigtigt papeget af Naturfreds-
ningsridet, at det i en r&kke tilfzlde vil vere for-
kert at treffe foranstaltninger mod en kystned-
brydning, da en siddan nu engang er en naturlig
proces, der har artusinder bag sig.

Det er derfor vasentligt, at der, inden foran-
staltninger sa&ttes i verk, foretages en generel vur-
dering af behovet for beskyttelsesforanstaltninger
og ikke mindst af arten af disse. I denne vurdering
ma indgd sdvel hensynet til landskabets bevaring
og hensynet til naturens frie udfoldelse som tradi-
tionelle, skonomiske betragtninger.

Det er derfor vasentligt, at de myndigheder, der
skal administrere loven, har eje for alle disse ele-
menter i sagen.

Dette er i lovforslaget, som allerede n&vnt, til-
godeset ved, at stedlige myndigheder, der deltager
i administrationen af naturfredningsloven, nemlig
amtsrddene, ved lovforslaget tillegges beslutnings-
kompetencen i 1. instans.

Dernast bestar der efter hele lovens system et
lebende nart samarbejde mellem Kystinspektora-
tet og amtsrddene, hvorved naturfredningshensyn
direkte kan inddrages i sagsbehandlingen. Ievrigt
bestar der ogsd et nart samarbejde mellem Skov-
og Naturstyrelsen og Kystinspektoratet, bl.a. ved
administration af lov om rastoffer.

Sigtet er sdledes, at hensynet til naturens og
landskabets beskyttelse integreres i de efter lovfor-
slaget kompetente myndigheders primare sagsbe-
handling.

Hvad angar de, antageligt fa, klagesager af den-
ne art, der vil komme, er situationen for Trafikmi-
nisteriets vedkommende ikke anderledes pd dette
omrdde end f.eks. ved administration af faste an-
leg pé seoterritoriet. Her m& ogsd en rekke hensyn
indkorporeres i sagsbehandlingen, og i nedvendigt
omfang vil hering af f.eks. Skov- og Naturstyrel-
sen blive foretaget.

Om de handlinger, som er angivet i § 16, stk. I,
nr. 2, gelder, at miljeministeren kan bestemme, at
de kun mé udferes efter tilladelse fra Kystinspek-
toratet. Dette er bestemt i § 7, stk. 4, i lov om réa-
stoffer. Forklaringen p4, at bestemmelsen findes
her, er den, at den hidrerer fra den tidligere kyst-
fredningslov, som er ophevet ved loven om rastof-
fer. Bestemmelsen herer systematisk hjemme i en
lov om kystbeskyttelse. Den foreslas derfor optaget
i lovforslagets § 16.

Den nzvnte bestemmelse i lov om rastoffer
foreslas samtidigt ophavet, jfr. lovforslagets § 21.

I forbindelse med betragtningen om, at det re-
gulerede omrdde kun i meget begranset omfang
udvides ved bestemmelsen i § 16, ber endelig anfe-



res, at faste anlag, der opferes pd strandbredden, i
kraft af en pagdende kysttilbagerykning senere kan
komme til at ligge pa seterritoriet. I s fald kreves
der i princippet tilladelse til anleggets bibeholdel-
se, selv om noget sadant i praksis nappe efterle-
ves.

Til § 17.

Bestemmelserne i denne paragraf har samme
formal som digelovens § 16. Medens digeloven
bestemmer, at det er trafikministeren, der skal ud-
ferdige alle bestemmelser af den art, som para-
graffen omhandler, forudstter lovforslaget, at
ministeren udferdiger generelle bestemmelser, me-
dens amtsraddet udfardiger bestemmelser, der skal
gelde for et bestemt anleg eller en bestemt kyst-
strekning.

Udover begrensning i ferdsel for at undga ned-
slidning af gresvaekst m.v. kan der f.eks. blive tale
om forbud mod bédopleg pa strandbredder og
foran diger, navnlig i vinterhalvéret. I stormsituati-
oner kan sidanne genstande kastes ind pa diget og
beskadige dette.

Bestemmelsen i stk. 4 afleser bestemmelsen 1 § 8
i lov nr. 85 af 30. april 1909 om tilleg til stran-
dingsloven, hvilken bestemmelse ophaves ved §
21. Den foresldede bestemmelse er dog noget mere
omfattende end den gamle regel og noget simplifi-
ceret, hvad ejernes haftelse angéir. Serligt bemaer-
kes, at et vrag kan have en uheldig indvirkning pa
selve kysten, f.eks. ved at forarsage en l®sideerosi-
on.

Til § 18.

Som for flertallet af administrative afgerelsers
vedkommende ber der vare mulighed for at fa
afgorelser i henhold til loven efterprevet. Efter
digeloven og lov om kystsikringsanlag kan land-
vaesenskommissionens afgerelser indbringes til
efterprevelse for en overlandvesenskommission.

Efterprovelse skal kunne foretages af alle en-
keltpunkter i en afgorelse, herunder om et anlags
udstrekning, bidragsfordeling, vedtegters indhold
0.8.V.

Amtsradets eventuelle afgerelse om ikke at yde
eller at yde bidrag til et anleg betragtes ikke som
en beslutning i henhold til loven.

Bestemmelsen i stk. 3 d4bner mulighed for samti-
dig med selve beslutningen at bestemme, at en
eventuel, efterfolgende klage ikke skal have opset-
tende virkning i den beskrevne situation.

Til § 19.

Det er hensigten, at ministerens befejelser i hen-
hold til §§ 16 og 17, stk. 4, skal delegeres til Kyst-
inspektoratet.

Til § 20.

P4 soterritoriet ma der ikke uden tilladelse fore-
tages opfyldning og inddemning eller anbringes
faste anleg og indretninger. Dette folger af statens
hejhedsret over seterritoriet og en praksis, der gar
tilbage til tiden for grundloven af 1849, hvilken
praksis er opretholdt i kraft af den gzldende
grundlovs § 25. Det star saledes ikke i en sarlig
lov, at en sddan tilladelse er nedvendig. Bestem-
melsen i § 20, stk. 2, indebarer ingen @ndring i
den bestdende retstilstand, hvorefter der udkraves
en tilladelse fra staten eller en dertil sarskilt be-
myndiget regional eller lokal myndighed til nevnte
dispositioner.

I visse situationer folger det af anden lovgiv-
ning, at tilladelse til at foretage visse handlinger
krever tilladelse, hvis de har et bestemt formal.
F.eks. er anbringelse af faste genstande betinget af
en tilladelse fra Fiskeriministeriet, hvis formalet er
etablering af havbrug m.v., jfr. i det hele lov nr.
306 af 4. juni 1986 om saltvandsfiskeri. Endvidere
er gravning pd seterritoriet betinget af en tilladelse
fra Miljeministeriet, hvis forméalet er udforskning
eller indvinding af rastoffer, jfr. rastofloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 531 af 10. oktober 1984. Derimod
har anbringelse af genstande eller gravning uden et
sddant formal ikke varet kriminaliseret, medmin-
dre handlingen var omfattet af straffelovens § 295.

Straffelovens § 295 lyder saledes: »Den, som i
ferske vande eller pad seterritoriet i strid med pri-
vates eller det offentliges ret foretager indd@mning
eller anbringer faste indretninger, straffes med
bede eller hazfte indtil 3 maneder«.

Det forekommer ikke sjzldent, at bestemmelsen
overtredes. Ofte vil overtredelsen blive konstate-
ret efter lengere tids forleb. I det overvejende an-
tal tilfelde vil forholdet efterfelgende kunne lega-
liseres, eventuelt ved at foretage visse @ndringer
eller reduktioner. I enkelte tilfelde ma der kraves
fjernelse. Straffelovens § 295 er kun i enkelte til-
felde bragt i anvendelse pA den made, at der er
rejst tiltale. Derimod er bestemmelsen javnligt
anvendt derved, at der er henvist til, at bestemmel-
sen er overtrddt, og at tiltale vil blive rejst, hvis
forholdene ikke efterfolgende bliver korrigeret pé
en made, der kan godkendes, eller eventuelt hvis
fjernelse ikke sker.
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Anklagemyndigheden har imidlertid nu fastsla-
et, at § 295 alene kriminaliserer selve handlingen,
der omtales, men ikke det forhold, at man opret-
holder den ulovligt etablerede tilstand. Dette bety-
der, at fristen for foraldelse af strafansvaret be-
gynder at lobe fra handlingens tidspunkt. Da, som
sagt, den ulovlige handling ofte forst kommer til
myndighedernes kendskab efter lzngere tids for-
leb, vil den praktiske betydning af straffelovens §
295 hermed vare nasten fjernet, nar talen er om
saterritoriet.

Dette er is@r baggrunden for bestemmelserne i
§ 20, stk. 2 og stk. 3. Sidstnazvnte bestemmelse
skaber grundlag for, at man, nar overtredelsen er
konstateret, kan kreve forholdene retableret eller
@&ndret, og hvis dette ikke sker, da rejse tiltale for
overtredelsen. :

Bestemmelsen i stk. 2 er med baggrund i praksis
udformet lidt mere detaljeret end bestemmelsen i
straffelovens § 295. Det er siledes ved en hejeste-
retsdom af 14. marts 1975 (Ugeskrift for Retsvaesen
1975 s. 415) fastsldet, at anbringelse af en sikaldt
»husbdd« pa seterritoriet kraver tilladelse. Det er
fundet naturligt direkte at fastsld dette i loven.
Ministeriet finder ligeledes, at der er samme behov
for at kunne forhindre uautoriseret uddybning og
gravning som for-at forhindre anbringelse af faste
genstande, hvorfor siddanne handlinger ogsid er
medtaget.

Konstateres en overtredelse efter et ejerskift,
kan den senere ejer ikke straffes, men dennes pligt
til fjernelse eller retablering ma i givet fald fastslas
under et civilretligt segsmal.

Til § 21.
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Ifolge § 7, stk. 4, i lov om rastoffer kan milje-
ministeren bestemme, at der pa strandbredder m.v.
kun m4 foretages visse handlinger efter tilladelse
fra Kystinspektoratet. Bestemmelsen bliver overfle-
dig ved bestemmelsen i dette lovforslags § 16, stk.
1. Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den-
ne paragraf.

Til § 22.

Det er ikke anset for nedvendigt at revidere
love, der gzlder for enkelte, bestemte digeanlzg.
Der vil nzppe vise sig behov for andre @ndringer
end den, at de opgaver, som hidtil har skullet leses
af landvasensretterne, for fremtiden skal varetages
af amtsradet, henholdsvis taksationsmyndigheder-
ne i lov om offentlige veje.

Da spergsmailet om @®ndring af en éngang fast-
sat udgiftsfordeling bade er af vasentlig praktisk
og ekonomisk betydning, er amtsradets fremtidige
kompetence pa dette punkt serskilt fastsldet i lov-
forslagets § 11, stk. 2.

Til § 24.

Loven har ikke praktisk betydning for Frede-
riksberg Kommune. Der er derfor intet bestemt
om, hvilken myndighed der udever amtsradets
befojelser i denne kommune.

Til § 25.

Om baggrunden for den foreslaede &ndring af
§ 46, stk. 9, i naturfredningsloven henvises til be-
merkningerne til § 16.
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