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1. Indledning
Den 1. september 2018 overtog kommunerne 

opgaven med at behandle kystbeskyttelsessager, 

hvor staten ikke er bygherre. Dermed har kom-

munerne på nuværende tidspunkt høstet en del 

erfaring med det nye lovområde.

Denne vejledende manual er udarbejdet for at 

understøtte kommunerne i sagsbehandlingen af 

kystbeskyttelsessager. Manualen er tænkt som 

et værktøj for den enkelte sagsbehandler, når 

det handler om sagsbehandling, lovgrundlag og 

praksis.

Manualen er udarbejdet på baggrund af den 

praksis og de erfaringer, som vi har fået i Kystdirek-

toratet, der fra 1988 til 2018 har været myndighed 

i sager om kystbeskyttelse. Herudover indgår de 

erfaringer Kystdirektoratet har gjort sig siden 2018, 

i forhold hvordan kystbeskyttelse forvaltes i de 

enkelte kommuner.

Hensigten med lovændringen i september 2018 

var at gøre sagsgangen mere smidig til gavn for 

borgerne. Når kommunen i dag træffer afgørelse 

efter kystbeskyttelsesloven inkluderer og erstat-

ter denne derfor dispensationer m.v. fra en række 

andre lovgivninger. 

Manualen indeholder ikke en egentlig gennem-

gang af inklusion af anden lovgivning, men det vil 

blive kort beskrevet. 

Manualen findes både i en version som pdf og ipa-

per. I ipaper udgaven har man også adgang til sup-

plerende oplysninger om et emne. Det fremgår af 

bokse, hvor der står - ”læs mere” eller ”hentes her”.

Helsingør 2017 Foto: Hunderup Luftfoto, Hjørring
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2. Grundlaget for  
sagsbehandlingen
Før Enevældens ophævelse havde kongen ejen-

domsret eller højhedsret over søterritoriet. I dag 

kan højhedsretten ikke opfattes som en ejendoms-

ret, og søterritoriet er altså ikke ”ejet” af nogen.

Det samme gælder de danske kyster. Kysten 

tilhører ingen bestemt. Kysten tilhører os alle, og 

der er offentlig adgang til at færdes til fods langs 

de danske kyster. 

Sådan afgrænses søterritoriet - læs mere

! Anlæg på søterritoriet sorterer under staten. 

Undtaget er kystbeskyttelsesforanstaltninger, der 

i de fleste tilfælde sorterer under kommunerne.

2.1 Afgrænsning af kompetence- 
området

Efter 1. september 2018 er kommunalbestyrelsen 

myndighed i sager om kystbeskyttelse jf. § 3, stk. 

1, se diagram side 6. Det er kommunalbestyrelsen, 

der skal give tilladelse til eller afslag på ansøgnin-

ger fra grundejere eller grundejerforeninger om at 

etablere kystbeskyttelse.

For eksempel i form af sandfodring, etablering af 

skråningsbeskyttelse, opførelse af høfder, bølge-

brydere eller diger.

Eneste undtagelse er kystbeskyttelsesforanstalt-

ninger med staten som bygherre. Her er staten 

myndighed, og Kystdirektoratet skal behandle 

ansøgningen.

Staten som myndighed - læs mere

2.1.1 Foranstaltninger, der er defineret som 

kystbeskyttelse

Kystbeskyttelsesforanstaltninger er anlæg eller til-

tag, der har til hovedformål at reducere risikoen for 

oversvømmelse eller erosion af kysten. Hvis noget 

har til formål at kystbeskytte skal det behandles 

efter kystbeskyttelseslovens § 3, også selvom det 

har andre formål. Anlæggene kan være etableret 

både ude i vandet og på land. 

Det kan for eksempel være: Diger, højvandsmur, 

etablering af skråningsbeskyttelse, opførelse af 

høfder, bølgebrydere eller sandfodring.

! Kystbeskyttelsesforanstaltninger er anlæg 

eller tiltag, der har som særligt formål at reduce-

re en risiko for oversvømmelse og/eller erosion.

Der kan dog også være særlige tilfælde, hvor 

anlæg, der ikke har kystbeskyttelse som formål, 

alligevel skal behandles som kystbeskyttelse, hvis 

det åbenlyst får funktion som kystbeskyttelse.

Eksempel: En sommerhusejer ønsker at opføre 

en mur rundt om sin grund for at forhindre, at 

forbipasserende kan kigge ind. Ejendommen 

ligger dog i meget lavt terræn, med stor fare for 

oversvømmelse. Muren vil derfor også få funktion 

som højvandsbeskyttelse, da den vil reducere 

riskoen ved oversvømmelse på stedet. For at få 

klarlagt hvilken lovgivning der er i spil, er det derfor 

nødvendigt også at se på den funktion et anlæg i 

kystzonen vil få. Dette er særligt vigtigt ud fra en 

betragtning om, at klimarobuste kyster kræver, at 

risikoreducerende tiltag vurderes efter kystbeskyt-

telseslovens regler. Hvis en grundejer eksempelvis 

hævder, at en skråningsbeskyttelse alene har visu-

elle eller rekreative formål, vil grundejeren risikere 

en falsk tryghed i forhold til den fremtidige fare for 

erosion på strækningen. Samtidig opnås herved 

ikke samfundsøkonomisk og teknisk optimerede 

helhedsløsninger langs de danske kyster, hvilket 

grundlæggende er hensigten med lovgivningen. 

2.1.2 Anlæg der ikke er kystbeskyttelse

Kystbeskyttelseslovens formålsbestemmelse skal 

bruges i forbindelse med kystbeskyttelse, men ikke 

i forbindelse med terrænændringer på kysten eller 

https://edit.mst.dk/media/fybn5fe0/klikboks01_saadan-afgraenses-soeterritoriet.pdf
https://edit.mst.dk/media/u0dborac/klikboks02_staten-som-myndighed.pdf
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anlæg på søterritoriet, der ikke er kystbeskyttelses-

foranstaltninger – for eksempel et stenrev. 

Denne type anlæg og foranstaltninger hører lov-

givningsmæssig under staten, og evt. ansøgninger 

Terrænændringer
Terrænændringer på strandbredden og 
100 meter ind i land, derfra hvor den sam-
menhængende landvegetation starter, skal 
altid vurderes efter kystbeskyttelseslovens 
§ 16 a, stk. 3. 

Eksempler på foranstaltning der ikke er 
kystbeskyttelse:

Haveanlæg, betonterrasser, etablering af 
en kunstig strand, skrab og gravning af 
sediment fra vandkanten eller omfordeling 
af sediment på strandplan. 

Stenrev

Oversigt over myndighedskompetencer i kystbeskyttelsesloven
Område Aktivitet Myndighed

Land og søterritoriet

§ 3, stk. 1 Kystbeskyttelsesforanstaltninger (§ 3, stk. 2)
Kystbeskyttelsesforanstaltninger med staten  
som bygherre (§ 3, stk. 5)

Kommunalbestyrelsen
Kystdirektoratet

Land 

Terrænændring § 16 a, stk. 3: 

”På strandbredder og andre kyst-
strækninger, hvor der ikke findes 
sammenhængende grønsvær 
eller anden sammenhængende 
landvegetation, samt på arealer, 
der ligger inden for en afstand af 
100 m fra, hvor denne vegetation 
begynder”

Etablering af faste anlæg til andre formål 
end kystbeskyttelse, som også etableres på 
søterritoriet, fx ramper, gravning, boring, 
pumpning, sugning eller foretagelse af 
enhver form for terrænændring, eksempelvis 
terrænregulering af en have

Kystdirektoratet

Søterritoriet

(§ 16 a, stk. 1, nr. 1) Inddæmning eller opfyldning Kystdirektoratet

(§ 16 a, stk. 1, nr. 2) Udførelse af anlæg eller anbringelse af faste eller 
forankrede indretninger (fx marina, bøje)

Kystdirektoratet

(§ 16 a, stk. 1, nr. 3) Anbringelse af fartøjer, der agtes anvendt til 
andet end sejllads (fx husbåde)

Kystdirektoratet

(§ 16 a, stk. 1, nr. 4) Uddybning eller gravning (fx sejlrende) Kystdirektoratet/ Trafikstyrelsen 
(inden for erhvervshavnes  
dækkende værker)

Bypass på søterritoriet 
(§ 16 b, stk. 1, nr. 1)

Videreførelse af sediment ved bypass  
(fx ved høfde/havnemole)

Kystdirektoratet

Nyttiggørelse
(§ 16 b, stk. 1, nr. 2)

Nyttiggørelse af oprensnings- og uddybningsma-
terialer, Kystdirektoratet jf. § 20 i lov om råstoffer, 
i form af kystbeskyttelse med tilladelse efter §3 
(sand bruges udenfor bypass området)

Kystdirektoratet

om aktiviteter her skal sendes til Kystdirektoratet.  

Lovgrundlaget er kystbeskyttelseslovens § 16 a.
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2.2 Anden relevant lovgivning

2.2.1 Lov om miljøvurdering af planer og pro-

grammer og af konkrete projekter (VVM) 

(miljøvurderingsloven)

Kaldes også miljøvurderingsloven. Det er denne 

lov, der anvendes, når kommunen skal afgøre, om 

der skal gennemføres en miljøvurdering i forbin-

delse med en ansøgning om kystbeskyttelse. 

Kystbeskyttelsesprojekter er omfattet af miljøvur-

deringslovens bilag 2, pkt. 10, litra k:

”Kystanlæg til modvirkning af erosion og 
maritime vandbygningskonstruktioner, der 
kan ændre kystlinjerne, som f.eks. skrå-
ningsbeskyttelser, strandhøfder og diger, 
dæmninger, moler, bølgebrydere og andre 
konstruktioner til beskyttelse mod havet 
bortset fra vedligeholdelse og genopfø-
relse af sådanne anlæg”.

I medfør af miljøvurderingsloven jf. § 21 træffer 

kommunalbestyrelsen afgørelse om, om der skal 

gennemføres en miljøvurdering. 

Der skal udarbejdes en miljøkonsekvensrapport for 

et projekts indvirkning på miljøet ved ansøgning 

om tilladelse til de anlæg, der er nævnt i bilag 2, 

hvis der er grund til at tro, at den foranstaltning, 

der er ansøgt om, vil kunne få væsentlig indvirk-

ning på miljøet. Bygherren kan jf. § 15, stk. 1, nr. 

3 også selv anmode om, at ansøgningen skal 

undergå en miljøvurdering.

Hvis der skal udarbejdes en miljøkonsekvensrap-

port, vil en afgørelse efter kystbeskyttelsesloven 

som udgangspunkt erstatte en tilladelse efter 

miljøvurderingslovens § 25 (VVM-tilladelse).

I forbindelse med ansøgninger om kystbeskyttelse 

på land og på søterritoriet får kommunerne kom-

petencen efter miljøvurderingsloven. Det gælder 

også i sager, der i sin udstrækning berører mere 

end to kommuner. Eneste undtagelse er, når staten 

er bygherre.

Se skematisk gennemgang af miljøvurderingen på 

næste side.

HUSK også:

Kravet om hjemmel
Kommunalbestyrelsen kan kun træffe afgø-

relse i det omfang, lovgiver har bestemt det. 

Det vil sige, at kommunalbestyrelsen skal have 

hjemmel til at handle og træffe afgørelser. 

Hjemmelskravet - læs mere

Forvaltningsloven
Kommunalbestyrelsen er en del af den offent-

lige forvaltning og er derfor underlagt reglerne 

i forvaltningsloven samt de uskrevne regler om 

god forvaltningsskik.

Forvaltning - læs mere

Miljøskade-bekendtgørelsen
Miljøskadebekendtgørelsen kan komme i brug, 

hvis et kystbeskyttelsesanlæg har forvoldt en 

miljøskade, eller hvis der er overhængende 

fare for det.

Miljøskade - læs mere

https://edit.mst.dk/media/mc4lxtuv/klikboks03_hjemmelskravet.pdf
https://edit.mst.dk/media/5o5nt540/klikboks04_forvaltningsloven.pdf
https://edit.mst.dk/media/v4xnp4cp/klikboks05_miljoeskade-bekendtgoerelsen.pdf
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Anmodning om miljøvurdering
§ 18, stk. 2

Krav om VVM

Screeningsafgørelse
§ 21 + bilag 6
§ 22, 90 dage

Udtalelse om afgrænsning 
(scoping)

§ 23 

Offentliggørelse af ansøgning
Oplysninger jf. § 35, stk. 2

(1. offentlighedsfase)

Miljøkonsekvensrapport
Indhold jf. § 20 + bilag 7

Gennemgang af rapport og 
eventuelle supplerende 

oplysninger
§ 24

Ansøgning jf. §18
Indhold jf. § 19 + bilag 5

Offentliggørelse af rapport samt 
udkast til afgørelse 

Oplysninger jf. § 35, stk. 3
(2. offentlighedsfase)

Miljøvurdering (VVM) af projekter på bilag 2 efter kystbeskyttelsesloven

Screening
§ 18, stk. 1

Offentliggørelse af afgørelse
 Jf. § 37, stk. 1

Høring af berørte 
myndigheder, 

interesseorganisationer, 
naboer og offentligheden

§ 35, stk. 1, nr. 1

Høring af berørte 
myndigheder, 

interesseorganisationer, 
naboer og offentligheden

§ 35, stk. 1, nr. 2

Høring af berørte 
myndigheder, 

interesseorganisationer, 
naboer og offentligheden

§ 35, stk. 1, nr. 3

Ikke krav om VVM

Offentliggørelse
§ 36

Afgørelse efter kystbeskyttelsesloven
Jf. § 10, stk. 1, nr. 6 i bek. nr. 244 af 22/0/2021 

(erstatter afgørelse jf. § 25)

OBS 
Væsentligheds-

vurdering/
konsekvensvurdering 
indarbejdes, jf. § 6 i 
miljøvurderingsbek.

OBS
Evt. udarbejdelse 

af hvidbog
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2.2.2 Kysthabitatbekendtgørelsen

Der er særligt stramme retningslinjer for, hvornår 

der kan gives tilladelser, der berører 

Natura 2000-områder.

Alle planer og projekter, der ikke er direkte for-

bundet med eller nødvendige for et internationalt 

naturbeskyttelsesområdes forvaltning, skal vur-

deres med hensyn til deres virkning på områdets 

naturtyper og levesteder samt de arter, området er 

udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal 

samtidig vurderes med hensyn til deres virkning 

på arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

Indledningsvis foretages en screening af, hvorvidt 

en ansøgning kan påvirke et Natura 2000-område 

væsentligt. Hvis myndigheden efter høring af 

andre berørte myndigheder vurderer, at projektet 

kan påvirke et internationalt naturbeskyttelses-

område eller en beskyttet art væsentligt, skal der 

foretages en konsekvensvurdering af projektets 

virkning.  Denne vurdering skal foretages i forhold 

til det berørte områdets bevaringsmålsætning, 

som er fastsat med Natura 2000-planerne. 

Bevaringsmålsætningen fremgår af den relevante 

Natura 2000-plan for området. Det er ansøger, der 

skal udarbejde konsekvensvurdering og afholde 

udgifter hertil.

Her bemærkes dog, at at fuglebeskyttelsesdirekti-

vet fastlægger en generel beskyttelse af alle vilde 

fugle og deres levesteder i og udenfor Natura 

2000-området. I vurderingen skal det derfor angi-

ves, om der kan ske påvirkning af fuglebestandene 

i og uden for det pågældende Natura 2000-om-

råde, herunder påvirkning af levesteder.

Hvis der træffes afgørelse om, at der ikke kræves 

en konsekvensvurdering efter bek. § 3, stk. 1, kan 

denne afgørelse med fordel integreres i en afgø-

relse efter kystbeskyttelsesloven.

Konsekvensvurdering sendes i høring til de be-

rørte myndigheder og landsdækkende foreninger 

og organisationer, som har anmodet om at blive 

hørt. Hvis konsekvensvurderingen viser, at det 

projekt, der ansøges om, vil skade det internatio-

nale naturbeskyttelsesområde, kan der ikke gives 

tilladelse til projektet. 

Konsekvensvurderingen skal på baggrund af bed-

ste videnskabelige viden dokumentere, om projek-

tet kan skade Natura 2000-området. EU-dommen 

Swetman-dommen” (EU-domstolens sag

C-258/11) viser, at selv en ødelæggelse af 0,5 % af 

en prioriteret naturtype kan bevirke, at projektet 

bliver en fravigelsessag.

Briels-dommen” (EU-domstolens sag C-521/12) 

viser, at muligheden for at etablere erstatningsna-

tur almindeligvis ikke kan tages i betragtning, når 

det skal afgøres om projektet kan skade området. 

Erstatningsnatur er en kompenserende foranstalt-

ning, som kan anvendes ved en fravigelse.

Såfremt skade på et Natura 2000-område ikke kan 

afvises, skal kommunen herefter vurdere, om der 

er grundlag for fravigelse. Det er kommunen der 

træffer denne afgørelse. En fravigelse af beskyt-

telseskravet kan kun ske i tilfælde, hvor særlige 

betingelser er opfyldt jf. bekendtgørelsens § 6, stk. 

1 og 2.

1. Der skal foreligge bydende nødvendige hensyn 

til særlige samfundsinteresser, herunder sociale 

og økonomiske. I forhold til Natura 2000-om-

råder, der indeholder prioriterede naturtyper 

eller dyre- eller plantearter, som angivet i et af 

bilagene til bekendtgørelse om udpegning og 

administration af internationale naturbeskyt-

telsesområder samt beskyttelse af visse arter, 

kan kommunen kun fravige, når der foreligger 

bydende nødvendige hensyn til menneskers 

sundhed og den offentlige sikkerhed eller 

væsentlige gavnlige virkninger på miljøet, eller, 

efter indhentning af udtalelse fra Europa-Kom-

missionen, andre bydende nødvendige hensyn 

til væsentlige samfundsinteresser.

2. Der må ikke findes alternative løsninger.

3. Der skal gennemføres kompenserende foran-

staltninger, der opvejer skaden, og som sikrer 

sammenhængen i Natura 2000-netværket. 

Inden kommunen træffer afgørelse om fravigelse 

skal der anmodes om en udtalelse fra Miljøministe-

riet, jf. bek. § 6, stk. 4.

En anmodning fra kommunen indeholder:

• Udkast til tilladelse efter kystbeskyttelseslovens 

§ 3

• Miljøkonsekvensrapport

• Konsekvensvurdering efter § 4 i bek. nr. 1062 af 

21/08/2018

• Redegørelse for, at forudsætninger for fravi-

gelse er opfyldt.

• Oplysninger om, hvilke kompenserende 

foranstaltninger, der påtænkes gennemført. 

Disse skal være på plads, inden projektet fysisk 

etableres, og skaden på Natura 2000-området 

sker.
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1) beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteom-

råder i det naturlige udbredelsesområde for de 

dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 

IV, litra a), eller

2) ødelægge de plantearter, som er optaget i habi-

tatdirektivets bilag IV, litra b) i alle livsstadier.

Det er underordnet, hvor bilag IV-arter befinder sig, 

dvs. inden eller uden for et Natura 2000-område. I 

særlige tilfælde kan der ske fravigelse, se kysthabi-

tatbekendtgørelsens § 8.

Efter kommunen har truffet afgørelse om fravigel-

se underretter Miljøministeriet EU-Kommissionen 

om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der 

træffes. Når det er prioriterede naturtyper, skal EU-

Kommissionen give en udtalelse.

Bilag IV-arter

Der skal også foretages en screening ift. forekom-

met af bilag iv-arter. Der kan som udgangspunkt 

ikke gives tilladelse til kystbeskyttelse, hvis projek-

tet kan

Natura 2000-område i Rødvig
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3. Grundsten i  
sagsbehandling

De grundlæggende elementer i sagsbehandlingen, 

kender du fra din hverdag. Vi har alligevel taget lidt 

materiale med om partshøring og begrundelse, 

simpelthen fordi de er så afgørende for, hvordan 

borgerne oplever os som sagsbehandlere.

En part er typisk afgørelsens adressat, men det kan 

også være andre. Det afhænger af, om de måtte 

have en væsentlig, individuel og retlig interesse i 

sagens og sagens udfald. 

Partshøring 

Ved at høre parten inden sagen afgøres, sikrer 

man sig, at afgørelsen ikke baseres på forkerte eller 

mangelfulde oplysninger. Partshøring skal også 

forhindre, at kommunen kommer til at lægge vægt 

på oplysninger, som parten slet ikke vidste kom-

munen lå inde med. 

Partshøring skal altså sikre, at parten får kendskab 

til og mulighed for at kommentere de faktiske 

oplysninger og forhold, som kommunen vil lægge 

til grund for afgørelsen.

Kommunen skal, inden sagen afgøres, høre parten 

om faktiske forhold, 

a) som har væsentlig betydning for afgørelsen, og

b) informere om forhold, som er til ugunst for 

parten, og

c) informere om oplysninger, som kommunen 

anvender i den konkrete afgørelse, som parten 

måske ikke kender til

Desuden skal parten høres, hvis kommunen har 

modtaget nye oplysninger af betydning for sagens 

afgørelse, som parten ikke kender til, og som par-

ten må formodes at ville kommentere på, og som 

ikke er omfattet af forvaltningslovens undtagelser 

fra partsoffentlighed.

Partshøring reguleres i forvaltningslovens § 19, 

som også oplister en række tilfælde, som er 

undtaget fra hovedreglen om, at der er pligt til 

partshøring. 

Nogle gange kan der opstå tvivl om, hvorvidt par-

ten skal høres. I tvivlstilfælde er udgangspunktet 

altid, at der foretages partshøring. 

Hvis svar fra kommunens høringsparter, oriente-

ringsparter, naboer eller andre indeholder oplys-

ninger, der opfylder ovennævnte betingelser for 

partshøring, skal høringssvaret forelægges parten 

til udtalelse, inden der træffes afgørelse i sagen. 

Det er altså ikke nok, at tage denne information 

med i brevet med afgørelsen. Parten skal først 

have lejlighed til at forholde sig til informationerne 

og evt. kommentere på dem, inden afgørelsen kan 

træffes.

Samme fremgangsmåde bør også følges i de 

sager, hvor kommunen nok giver en tilladelse, men 

hvor denne er forbundet med vilkår, der er stram-

mere end standardvilkårene.

Kommunen kan fastsætte en frist for afgivelse af 

bemærkninger. Tidsfristen bør være rimelig, og 

hvis parten anmoder om at få fristen forlænget, 

bør anmodningen normalt imødekommes. Parten 

bør under alle omstændigheder oplyses om, at 

kommunen har ret til at træffe afgørelse i sagen 

uden at afvente partens svar, hvis fristen overskrides.

Parters ret til at give udtalelse

Den, der er part i en sag, kan på ethvert tidspunkt 

forlange at sagens afgørelse udsættes, indtil parten 

har afgivet en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 21. 

Retten til at afgive udtalelse gælder kun for parter. 

Efter forvaltningsloven har kommunen ikke pligt til 

at imødekomme andres anmodninger om at afgive 

udtalelser. Efter omstændighederne vil det dog 

være bedst stemmende med god forvaltnings-

skik at være imødekommende over for fx interes-

seorganisationers ønsker om at udtale sig, inden 

kommunen træffer afgørelse i en sag inden for 

organisationens interesseområde.

Kommunen kan naturligvis, ligesom det er tilfældet 

ved partshøring, fastsætte en frist for afgivelse af 

interesseorganisationens udtalelse.
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Begrundelse for afgørelse

Ifølge forvaltningslovens kapitel 6 (§§ 22-24) skal 

en afgørelse, der meddeles skriftligt, være ledsaget 

af en begrundelse, medmindre afgørelsen fuldt ud 

giver den pågældende part medhold.

Afgørelser kan være tilladelser eller afslag i forhold 

til ansøgninger, men pligten til at begrunde en af-

gørelse gælder også i forhold til fx afslag på at give 

aktindsigt eller afvisning af at behandle en sag.

 

En begrundelse skal indeholde tre elementer:

a) Henvisning til de relevante retsregler,

b) En kort redegørelse vedrørende sagens faktum 

(om fornødent)

c) Angivelse af de hovedhensyn, som begrunder 

skønsmæssige afgørelser.

Henvisningen til retsreglerne skal være klar og 

specifik, så de uden videre kan identificeres af den 

pågældende. Angiv lovens eller bekendtgørelsens 

nummer og dato og de relevante bestemmelsers 

§, stk., litra eller nummer osv.

Det er ikke et krav, at den eller de relevante rets-

regler citeres, men det er god service at gøre det. 

Eventuelt kan reglerne vedlægges som bilag til 

afgørelsen.

Hvis der er flere (nærliggende) fortolkningsmulig-

heder, er det hensigtsmæssigt at anføre indholdet 

af den fortolkning, der er lagt til grund for afgørel-

sen.

Henvisningen til retsreglerne skal sikre at borge-

ren har mulighed for at tjekke reglerne og derved 

tjekke om afgørelsen er rigtig.

En kort redegørelse for sagens faktiske om-

stændigheder, som er tillagt væsentlig betydning 

for afgørelsen kan med fordel indgå i begrundel-

sen.

Oplysninger om de faktiske omstændigheder kan 

være overflødig, fordi de i forvejen er kendt af par-

ten. Hvis sagen indeholder flere, faktiske elementer, 

der måske kunne være relevante for afgørelsens 

udfald, men hvor kun nogle af dem er blevet tillagt 

vægt, skal det fremgå klart af begrundelsen.

Generelt er det sådan, at jo mere sammensat og 

kompliceret en sags faktiske omstændigheder 

er, des større behov vil der være for udtrykkeligt 

at forklare, hvilke fakta, der er lagt til grund for 

afgørelsen. Særligt væsentligt er det at angive 

det faktiske grundlag for afgørelsen i de tilfælde, 

hvor der er uenighed om faktum, enten mellem to 

parter eller mellem en part og kommunen.

Angivelse af de hovedhensyn, som begrunder 

skønsmæssige afgørelser

Hvis der er tale om en skønsmæssig afgørelse, skal 

de hovedhensyn, der har været afgørende, angives 

og konkretiseres. 

Hvis der ligger en bestemt praksis til grund for 

skønsudøvelsen, skal denne beskrives. Nogle kom-

muner har eksempelvis udarbejdet et administrati-

onsgrundlag inden for kystbeskyttelsesområdet. 

Det vil sige, at indhold og grundlag for praksis skal 

beskrives. Samtidig skal det fremgå, hvorfor eller 

hvorfor ikke praksis kan fraviges i den konkrete 

sag.

De vilkår i afgørelsen, som er standardiserede 

og svarer til den almindelige praksis på området, 

behøver ingen uddybning.  Stilles der derimod 

individuelt fastsatte vilkår, som typisk er udtryk for 

en begrænsning af tilladelsen, skal det begrundes 

i afgørelsen. Fx skal det begrundes, hvis der i en 

tilladelse indsættes vilkår om, at der skal stilles et 

beløb til sikkerhed for opfyldelsen af de øvrige 

vilkår. 

! En begrundelse skal give ansøgeren en 

fyldestgørende og forståelig forklaring på 

afgørelsens indhold.

Begrundelsen skal være korrekt

Begrundelsen skal også være korrekt. Heri ligger 

to krav:

- De angivelser om faktiske forhold, retsregler 

m.v. som er indeholdt i begrundelsen, skal i sig 

selv være rigtige,

- Selve begrundelsen skal være korrekt i den 

forstand, at den skal give udtryk for de forhold 

og overvejelser, der reelt har ført til den trufne 

afgørelse. 

Hvis begrundelsen ikke opfylder disse to krav, er 

den utilstrækkelig.

En begrundelse skal fremtræde som en forklaring 

på, hvorfor afgørelsen har fået det pågældende 

indhold.
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eller mindre komplicerede karakter, samt partens 

egen udførlighed i forbindelse med sagen. 

Der består ikke en almindelig pligt til i begrundel-

sen at gå ind på samtlige bemærkninger m.v. fra 

partens side, men i det omfang der er tale om 

relevante bemærkninger, er der en formodning 

om, at de skal berøres i begrundelsen.

En god begrundelse er konkret, let forståelig og let 

læselig, samtidig med at den bevarer den juridiske 

præcision. Det skal være muligt for ansøgeren, 

eller dennes advokat, at tjekke om afgørelsen er i 

overensstemmelse med lovgivningen. 

Inden for områder med mange ensartede sager 

vil begrundelsernes udformning normalt være til-

svarende ensartede. At man ved udformningen af 

begrundelser - eller bestemte elementer i begrun-

delserne - bygger på paradigmer eller ligefrem 

udarbejder fortrykte standardbegrundelser, er 

både naturligt og praktisk. Blot må det fastholdes, 

at kravene til begrundelsens indhold også gælder 

for standardbegrundelser.

En generel angivelse af hvor udførlige begrundel-

ser skal være for at kunne betegnes som tilstræk-

kelige, er ikke mulig. Spørgsmålet må vurderes 

konkret, bl.a. under hensyn til afgørelsens art 

(herunder hvor indgribende den er), sagens mere 

Nordlangeland
Foto: Peter Helles Eriksen
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4. Den konkrete  
sagsbehandling 

Procesplan for ansøgning om kystbeskyttelse i 

enkeltsager

Diagram - hentes her

4.1 Fremgangsmåde

4.1.1 Ansøgningen vurderes 

Når vi modtager en ansøgning, skal vi først sikre 

os, at sagen er tilstrækkelig oplyst – altså om vi har 

modtaget alle de oplysninger, som er nødvendige 

for at vi kan behandle sagen.

a) Hvis det er tilfældet, sender vi en kvittering for 

modtagelse af ansøgningen. Når der kvitteres 

for modtagelsen af ansøgningen er det vigtigt 

at oplyse om den gennemsnitlige sagsbehand-

lingstid samt det videre forløb. Ansøger skal 

også informeres om, hvem der er sagsbehand-

ler, og hvordan sagsbehandleren kan kontaktes. 

b) Hvis sagen ikke er tilstrækkelig oplyst, beder vi 

ansøger om de supplerende oplysninger, som 

er nødvendige for at vi kan behandle sagen. An-

søger får en frist til at indsende de mangelende 

oplysninger. 

Hvis ansøger ikke har indsendt supplerende 

oplysninger inden fristens udløb, rykker vi for de 

manglende oplysninger igen. Og desuden gør 

vi opmærksom på, at sagen henlægges, hvis de 

manglende oplysninger ikke er modtaget inden 

for fristen.  Hvis ansøger anmoder om fristud-

sættelse, kan vi give den, hvis det er nødven-

digt. Vi giver så en ny frist.  

Har vi ikke modtaget de supplerende oplys-

ninger, når fristen i rykkerskrivelsen udløber, 

laves der et notat om, at sagen henlægges pga. 

manglende oplysninger. Sagen kan herefter 

lukkes. 

I dette afsnit giver vi et eksempel på en sagsbe-

handlingsprocedure.

Kystbeskyttelsessager behandles efter kystbeskyt-

telseslovens § 3, stk. 1. Det kan fx være ansøg-

ninger om tilladelse til etablering, ændring eller 

lovliggørelse af skråningsbeskyttelser, diger, høfder, 

bølgebrydere, sandfodring ol. 

Samtykkeerklæring - hentes her

! Kystbeskyttelsesforanstaltninger etableres 

for at reducere en risiko for erosion eller over-

svømmelse.

 

Generelt for disse foranstaltninger er, at formålet 

med dem er kystbeskyttelse. De foranstaltninger, 

som etableres for at reducere risiko for erosion 

eller oversvømmelse, skal derfor behandles efter 

kystbeskyttelseslovens § 3.

Bemærk dog, at anlæg som har funktion som 

kystbeskyttelse, men ikke er anlagt med henblik 

herpå, skal vurderes ift., om de også skal. behand-

les efter kystbeskyttelseslovens § 3, jf. eksempel 

med havemur.

Procedure for sager efter kystbeskyttelses-

lovens § 3 

Først giver vi et eksempel på proceduren for 

behandlingen af kystbeskyttelsessager. Derefter 

uddyber vi de væsentligste punkter i proceduren. 

Formål

At sikre at behandlingen af sager efter kystbeskyt-

telseslovens § 3 foretages på et ensartet grundlag 

i overensstemmelse med gældende lovgivning og 

praksis på området.

https://edit.mst.dk/media/r5bpe3vo/klikboks07-procesplan-for-ansoegning-om-kystbeskyttelse-i-enkeltsager-rev-2021.pdf
https://edit.mst.dk/media/wtphe4pf/klikboks06_samtykkeerklaering_rev-2021.docx
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Hvilke oplysninger kræves for at sagen er 

tilstrækkeligt oplyst? 

Det er den enkelte kommune, som udar-
bejder et ansøgningsskema om tilladelse til 
kystbeskyttelse, jf. bek. om krav til ansøgning 
om tilladelse til udførelse af kystbeskyttelses-
foranstaltninger. 

Skemaet kan med fordel også indeholde krav 
til de oplysninger, som skal bruges til den 
senere VVM-screening (se § 4, stk. 3 i bek. 
913/2019).

Overordnet anses en sag, som behandles 
efter kystbeskyttelseslovens § 3, for fuldt 
oplyst, når nedenstående oplysninger og 
dokumenter foreligger:

• Oplysninger om ansøger 
• Oplysninger om eventuel repræsentant for 

ansøger 
• Eventuelle samtykkeerklæringer 
• Oplysninger om anlæggets placering 
• Oplysninger om, hvad der søges beskyt-

telse mod: 
• Erosion eller oversvømmelse
• Beskrivelse af eksisterende forhold 
• Beskrivelse af de værdier, som ønskes 

beskyttet 
• Beskrivelse af den ønskede kystbeskyt-

telsesmetode, herunder målsætning med 
projektet og levetid. 

• Oplysninger til VVM-screening og scree-
ning for konsekvensvurdering 

• Oplysninger ift. inkluderet lovgivning

Nødvendige bilag: 

• Matrikelkort 
• Målsatte snittegninger 
• Redegørelse for anlæggets dimensione-

ring
• Beskrivelse af anlæggets effekt på nabo-

strækninger. 
• En redegørelse for om kystbeskyttelsen 

reducerer risikoen for erosion/oversvøm-
melse over tid. 

• Bevares den eksisterende adgang til og 
langs kysten. 

• Søkort 
• Fotos

Nyttige værktøjer til vurdering af ansøgningen

For at vurdere ansøgningen kan vi benytte en 

række nyttige værktøjer:

-  se kortværktøjeri afsnit 4.1 i Modul 1 og tjeklisten 

i afsnit 5.2 i denne manual.

For at få et overblik over den lovgivning, som skal 

inkluderes tjeklisten, kan vi ved hjælp af et kortpro-

gram (fx Danmarks Arealinformation) undersøge, 

om der er overlap med en evt. udpegning og 

projektområdet. 

Ansøgningen kan også sendes i en intern høring 

i andre relevante kommunale afdelinger. For at 

vurdere ansøgningen er det nødvendigt at kende 

historikken på strækningen samt gøre sig overve-

jelser omkring kystdynamikken og den foreslåede 

tekniske løsning. 

4.1.2 Ansøgningen sendes i høring og ud til 

orientering.

Processen for høringer og orienteringer er forskel-

lige for de kommunale fællesprojekter og de 

øvrige projekter. 

Kommunen skal skriftligt høre ejere af nabo-

ejendomme om ansøgning om et øvrigt kystbe-

skyttelsesprojekt. Ansøgningen skal endvidere 

offentliggøres på myndighedens hjemmeside. 

Offentliggørelsen skal ske, samtidig med, at ansøg-

ningen sendes i høring.

De berørte naboer vil typisk være sammenfalden-

de med de nærmeste naboer. Som udgangspunkt 

er det derfor de naboer, hvis matrikler grænser op 

til den matrikel hvorpå, eller ud for hvilken, kystbe-

skyttelsen ønskes etableret. 

Hvis et kystbeskyttelsesprojekt vurderes at kunne 

påvirke flere grundejere, fx. på grund af foranstalt-

ningens størrelse, kan det være relevant at oriente-

re flere end de allernærmeste naboer (eksempelvis 

vil læsideerosionen af hårde anlæg kunne påvirke 

væsentligt flere end nærmeste nabo).

Høringsfristen er ikke fastsat i loven ved de øvrige 

projekter. Men i høringsbrevet skal det altid angi-

ves, inden for hvilken frist eventuelle bemærknin-

ger ønskes. Ved fastsættelse af fristen, er det en 

god idé at tage højde for sagsbehandlingsfristen, 

som er fastsæt efter miljøvurderingsreglerne. 

I forhold til kommunale fællesprojekter sender 

kommunen ansøgningen i høring hos alle, som 
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kan blive pålagt bidragspligt, ejere af naboejen-

domme til projektet og interessenter, kystbeskyt-

telseslovens jf. § 18 a. 

Offentliggørelse kan ske udelukkende digitalt.

Fristen for at indsende bemærkninger ved hørin-

gen efter for de kommunale fællesprojekter skal 

være mindst 4 uger fra den dag, hvor høringen er 

offentliggjort.

Samtidig med høringen efter kystbeskyttelseslo-

ven, kan ansøgningen også med fordel sendes i 

høring efter VVM- og habitatreglerne.

Hvem er interessenter? 

En berørt nationalparkfond oprettet efter lov 
om nationalparker,

Lokale foreninger og organisationer, som har 
en væsentlig interesse i afgørelsen,

Landsdækkende foreninger og organisatio-
ner, hvis hovedformål er beskyttelse af natur 
og miljø,

Landsdækkende foreninger og organisatio-
ner, som efter deres formål varetager væ-
sentlige rekreative interesser, når afgørelsen 
berører sådanne interesser, og

Landsdækkende foreninger og organisa-
tioner, som efter deres formål varetager 
væsentlige brugerinteresser inden for area-
lanvendelsen, og som repræsenterer mindst 
100 medlemmer.

Hvem kan orienteres?

Den modtagne ansøgning, og de hertil hø-
rende dokumenter, kan sendes til orientering 
til følgende interesseorganisationer:

Danmarks Naturfredningsforening 
Dansk Ornitologisk Forening 
Friluftsrådet
Fritidshusejernes Landsforening
Ejendomsforeningen Danmark
Geodatastyrelsen

Geodatastyrelsen orienteres, efter eget øn-
ske, altid sammen med organisationerne.

I forbindelse med at ansøgningen sendes til 
orientering, skal det altid angives inden for 
hvilken frist, vi ønsker at modtage eventuelle 
bemærkninger. Denne frist følger altid fristen 
for høring. Naboer skal have meddelelse om 
ansøgninger til etablering af kystbeskyttelse, 
jf. kystbeskyttelseslovens § 5.
Det skyldes, at et kystbeskyttelsesanlæg kan 
have direkte indflydelse på naboens ejen-
dom.

4.1.3 Gennemgang af indkomne høringssvar

Når fristen for indsendelse af høringssvar er 

udløbet, gennemgås de modtagne høringssvar, 

indsigelser og bemærkninger. 

I forbindelse med gennemgangen af hørings-

svarene vurderes det bl.a., om der er behov for at 

foretage partshøring. 

Derudover er det selvfølgelig væsentligt at vur-

dere, hvordan de indkomne bemærkninger og 

indsigelser influerer på afgørelse af sagen. 

Eventuel partshøring

Hvis der indkommer bemærkninger/indsigelser, 

der kræver partshøring, sendes disse, sammen 

med orientering om fristens udløb, til ansøger med 

oplysning om muligheden for at kommentere på 

de indkomne bemærkninger/indsigelser.

Sagsbehandleren fastsætter en frist, der er rimelig 

i forhold til omfanget. Det skal klart fremgå af 

partshøringen, at hvis der ikke er svaret inden for 

den anførte frist, vil det være ensbetydende med, 

at der ingen bemærkninger er indsendt.

Hvis ansøgeren anmoder om en udsættelse af 

fristen, kan sagsbehandleren give den, hvis det 
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vurderes nødvendigt. I så fald fastsætter sagsbe-

handleren en ny frist.

Er der tale om omfattende materiale kan sagsbe-

handleren med fordel udpege de bemærkninger 

og indsigelser, som kommunen særligt er interes-

seret i bemærkninger til.

Hvis ansøger kommer med bemærkninger til det 

materiale, som er sendt i partshøring, kan disse 

eventuelt efterfølgende sendes, med en anmod-

ning om eventuelle yderligere bemærkninger, til 

den eller de, som er kommet med indsigelsen/

bemærkningen. En sådan ekstra høring kan 

navnlig være relevant i tilfælde, hvor ansøger stiller 

grundlæggende spørgsmålstegn ved de mod-

tagne bemærkninger/indsigelser eller modbeviser 

påstande heri.

Ansøgers eventuelle bemærkninger tages naturlig-

vis med i sagsbehandlerens overvejelser omkring 

sagens udfald.

4.1.4 VVM-screening

Når der ikke skal udarbejdes en miljøkonse-

kvensrapport 

Nu foretager sagsbehandleren en VVM-screening i 

henhold til miljøvurderingsloven ud fra de indsend-

te bilag, modtagne oplysninger og de indkomne 

bemærkninger. 

En afgørelse om, at der ikke skal udarbejdes en 

miljøkonsekvensrapport jf. miljøvurderingslovens 

§ 21, kan med fordel indarbejdes i den endelige 

afgørelse af sagen. Afgørelsen om, at der ikke skal 

udarbejdes en miljøkonsekvensrapport offentlig-

gøres på kommunens hjemmeside samtidig med, 

at ansøger får tilladelsen.

Hvis der ikke kan gives tilladelse til det ansøgte, 

træffes der ikke afgørelse om VVM-pligt, ligesom 

der ikke skal ske offentliggørelse.

Når der skal udarbejdes en miljøkonsekvens-

rapport

For projekter, der er omfattet af en miljøvurdering, 

skal der, inden bygherren udarbejder en miljø-

konsekvensrapport, foretages en scoping, som 

omfatter en høring af berørte myndigheder. VVM-

myndigheden vurderer, hvem der er berørt myn-

dighed. Høringen er minimum 14 dage. Relevante 

oplysninger i scopingen fremgår af § 35, stk. 2 lbk. 

nr. 973 af 25. juni 2020.

Foto: Arkiv
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Scopingen anvendes af myndigheden til at udar-

bejde en udtalelse, der beskriver, hvor omfattende 

og hvor detaljerede oplysninger i miljøkonsekvens-

rapporten skal være.

Når bygherren har udarbejdet en miljøkonsekvens-

rapport sendes denne i høring hos de berørte 

myndigheder og offentligheden. Miljøkonse-

kvensrapporten er grundlaget for den tilladelse, 

som meddeles efter kystbeskyttelseslovens § 3. 

Tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven erstatter en 

VVM-tilladelse.

For en mere detaljeret beskrivelse af processen 

se til miljøvurderingsloven (lbk. nr. 973 af 25. juni 

2020.) og miljøvurderingsbekendtgørelsen  

(bek. nr. 913 af 30. august 2019). Se også skema 

side 8 og Lovgivningslinks side 24.

4.1.5 Screening for konsekvensvurdering

Samtidig med VVM-screeningen skal sagsbehand-

leren vurdere, om projektet vil påvirke et Natu-

ra2000 område eller bilag IV arter (fx markfirben) 

og om projektet derfor udløser en konsekvensvur-

dering, jf. bekendtgørelse nr. 654 af 19/05/2020 om 

administration af internationale naturbeskyttelses-

områder samt beskyttelse af visse arter for så vidt 

angår anlæg og udvidelse af havne og kystbeskyt-

telsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse 

af visse anlæg på søterritoriet.

Vurderer sagsbehandleren, at der ikke skal udarbej-

des en konsekvensvurdering, indarbejdes denne 

afgørelse jf. bekendtgørelsens § 3, stk. 1 i den ende-

lige afgørelse af sagen. 

Vurderer sagsbehandleren derimod, at der skal 

udarbejdes en konsekvensvurdering, skal sagsbe-

handleren, orientere ansøgeren om, at vurderingen 

skal udarbejdes, inden sagsbehandlingen i øvrigt 

kan fortsættes . Det er ansøger, der er ansvarlig for 

udarbejdelse af konsekvensvurderingen jf. bek. § 

4, stk. 2.

Afgørelsen om der skal foretages en konsekvens-

vurdering, er en selvstændig forvaltningsretlig 

afgørelse, og det betyder, at der består en selv-

stændig begrundelsespligt. I afgørelsens begrun-

delsesafsnit, eller i den selvstændige orientering 

om, at der skal foretages en konsekvensvurdering, 

skal der derfor gives en forklaring på, hvorfor der 

skal, eller ikke skal laves en konsekvensvurdering. 

Begrundelsen herfor skal leve op til de generelle 

krav til forvaltningsretlige afgørelser. 

I forbindelse med en konsekvensvurdering skal 

projektet bl.a. vurderes med hensyn til den mulige 

påvirkning af områdets naturtyper og levesteder 

samt de arter, området er udpeget for at bevare. 

Konsekvensvurderingen sendes i høring i mini-

mum 4 uger til de berørte offentlige myndigheder 

og evt. landsdækkende foreninger og organisa-

tioner. Hvis det vurderes at være nødvendig for 

den konkrete sag, kan vurderingen også sendes i 

offentlig høring. Hvis konsekvensvurderingen ikke 

kan afvise, at projektet kan gennemføres uden at 

skade det internationale naturbeskyttelsesområde 

eller tilstedeværende bilag IV arter, så kan der ikke 

gives tilladelse til det ansøgte, medmindre betingel-

ser for fravigelse er opfyldt.

4.1.6 Afvejning af hensyn i 

kystbeskyttelseslovens § 1

I forbindelse med, at sagsbehandleren træffer sin 

afgørelse om kystbeskyttelse, skal de hensyn, som 

kystbeskyttelseslovens § 1 opstiller, afvejes. Helt 

grundlæggende skal der dog være et behov for 

kystbeskyttelse, og en risiko for oversvømmelse 

eller erosion, som reduceres. Følgende fremgår af 

kystbeskyttelseslovens formålsbestemmelse:

Formålet med kystbeskyttelse er at beskytte men-

nesker og ejendom ved at reducere risikoen for 

oversvømmelser eller kystnedbrydning fra havet, 

fjorde eller andre dele af søterritoriet. Dette formål 

varetages ved en afvejning af følgende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse.

2) Økonomiske hensyn ved projekter omfattet af 

kapitel 1 a.

3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og 

natur- og miljømæssige kvalitet.

4) Rekreativ udnyttelse af kysten.

5) Sikring af den eksisterende adgang til og langs 

kysten.

6) Andre forhold 

Kystbeskyttelseslovens § 1 angiver ikke, hvilke af 

hensynene, der er vigtigst. De enkelte hensyn skal 

derfor indgå i afgørelsen på lige fod, alt efter deres 

relevans i den konkrete sag. Det gælder også for 

den inkluderende lovgivning.

Sagsbehandleren skal altid foretage en saglig og 

konkret afvejning af forholdene i det enkelte til-

fælde. I sager om kystbeskyttelse er det imidlertid 

væsentligt også at opbygge en generel praksis. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/913
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4.1.7 Afgørelse i sagen

Sagen kan afgøres, når hensynene i § 1 er blevet 

afvejet, og høringssvarene er blevet gennemgået, 

vurderet og der er foretaget nødvendig partshø-

ring. 

En sag kan dog også afgøres tidligere i processen.

- Hvis kommunen ikke modtager de nødvendige 

oplysninger, henlægges sagen. 

- Hvis kommunen fra start (dvs. når sagen er 

oplyst) vurderer, at der ikke kan gives tilladelse, 

fx  fordi der ikke er en risiko for erosion eller 

oversvømmelse,  eller af tekniske årsager, afgø-

res sagen uden, at sagen først sendes i høring. 

I forbindelse med sagens afgørelse er det særligt 

vigtigt, at afgørelsen begrundes, jf. forvaltningslo-

vens regler. 

Det er videre vigtigt, at der gives en klar beskrivel-

se af, hvad der gives afslag på / tilladelse til. 

Endelig skal afgørelsen være ledsaget af en klage-

vejledning, jf. forvaltningslovens regler. Klagevej-

ledning skal tilpasses i forhold til, om der i samme 

dokument træffes afgørelse efter kystbeskyttelses-

loven, miljøvurderingsloven og kysthabitatbekendt-

gørelsen.

Når afgørelsen er sendt til ansøger, sendes der en 

kopi heraf til hørings- og orienteringsparterne samt 

de personer, myndigheder og foreninger, som i øv-

rigt er blevet hørt og orienteret om ansøgningen. 

Tilladelse: Hvis der kan gives tilladelse til det 

ansøgte projekt, udarbejder vi en endelig afgørelse 

med lovgrundlag, vilkår, begrundelse, projektbe-

skrivelse, sagsgennemgang og klagevejledning, 

som sendes til ansøger. Samtidig sendes en kopi 

af afgørelsen til de personer, myndigheder og for-

eninger, der tidligere er hørt i sagen. I forbindelse 

med, at der gives tilladelse til et projekt, stilles der 

en række standardvilkår. Vilkårene skal generelt 

være klare og præcise. Der kan også stilles særlige 

vilkår, hvis det skønnes nødvendigt i den aktuelle 

sag. Særlige vilkår skal altid begrundes og ansø-

ger skal være gjort bekendt med dem. Der kan 

eksempelvis være tale om at der skal tages hensyn 

til fugles yngletid.

Kommunen kan overveje om de kræver færdig-

melding og tinglysning af anlægget.

Når der er givet tilladelse til kystbeskyttelse, skal 

man være opmærksom på, at miljøvurderingslo-

ven sætter en frist for, at en screeningsafgørelse 

skal være udnyttet, inden 3 år efter den er med-

delt, eller ikke har været udnyttet i 3 på hinanden 

følgende år.

Afslag: Hvis der ikke kan gives tilladelse til det an-

søgte projekt, vurderer sagsbehandleren, om der 

er behov for at foretage partshøring, eller om der i 

det konkrete tilfælde bør sendes en agterskrivelse 

(varsel om afslag) til ansøger.  Agterskrivelsen skal 

indeholde lovgrundlag, vurdering og sagsgennem-

gang. Ansøger har så mulighed for at komme med 

bemærkninger inden for en angiven frist. Hvis der 

anmodes om fristudsættelse kan det gives, hvis 

sagsbehandleren vurderer, at det er nødvendigt. 

Der gives i så fald en ny frist.

Kommer ansøgeren med bemærkninger til det 

varslede afslag, skal disse naturligvis tages op til 

overvejelse. Ændrer sagsbehandleren herefter 

afgørelsen, udstedes der en tilladelse.

I modsat fald sendes det endelige afslag, med 

lovgrundlag, begrundelse, projektbeskrivelse, 

sagsgennemgang og klagevejledning sendes til 

ansøger. Samtidig sendes en kopi af afslaget til de 

personer, myndigheder og foreninger, der tidligere 

er hørt i sagen. 
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5. Værktøjer
5.1 Ansøgningsskema
Ansøgninger om kystbeskyttelse skal ske efter 

kommunens ansøgning. Det betyder, at den 

enkelte kommune udarbejder en skabelon til et 

ansøgningsskema, jf. bek. nr. 515 af 23. april 2020.

Hent tjeklisten i word - hentes her

5.2 Tjekliste i forhold til  
kystbeskyttelse

Kystbeskyttelsessager - Skema til vurdering af 

sager, herunder afvejning af hensyn 

Al tekst med kursiv i skemaerne er vejledende 

spørgsmål o.l. ift. at få de rigtige oplysninger frem, 

så sagen bliver fuldt belyst. Skema udfyldes så 

vidt muligt af sagsbehandler, medmindre andet er 

nævnt. For værktøjer se afsnit 4.1 i modul 1 ”Over-

sigt over værktøjer”

1 Notat

1.1 Sagsnummer

1.2 Sagstype Kommunalt fællesprojekt, øvrigt projekt

1.3 Oversvømmelse / Erosion Oversvømmelse/Erosion?

1.4 Beliggenhed af projektet
Værktøj: Miljøportalen el. forskellige 
kortprogrammer

Kommune, Adresse, Matrikel nr.
Er ansøger ejer af den pågældende matrikel?

1.5 Projektbeskrivelse Etablering eller udvidelse
Formål/målsætning
Metode/dimensioneringsgrundlag
Levetid
Påvirkning af nabostrækninger

1.6 Tidligere sager på ejendom Søg på ejerlav, matrikel nr., adresse e.l., kontakt evt. Kystdirektoratet 

1.7 Samtykkeerklæring/Godkendte 
vedtægter

1.8 Er alle nødvendige bilag indsendt?

2. Eksisterende forhold

2 Notat

2.1 Eksisterende forhold
Værktøj: Forskellige kortprogrammer, 
Kystatlas, Havvand på land

Anden kystbeskyttelse på strækningen og/eller i området. Tidligere sager 
hjælper med at afklare, om der er lovlig kystbeskyttelse på strækningen.
 
Bemærk, at anlæg, der vises i Kystatlas ikke nødvendigvis er lovlige. 
Registreringen startede i 1999 i forbindelse med projektet. Dengang var 
der alene tale om en registrering, men ikke en stillingtagen til, hvorvidt der 
var en tilladelse.

https://edit.mst.dk/media/5reeu00r/klikboks08-til-modul-1-3_2-afsnit-5_2-tjekliste-ansoegning-september-2021.docx
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland
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3. Anden lovgivning 

3 Notat

3.1 Miljøvurdering (selvstændig afgørelse) -

3.2 Lov om maritim fysisk planlægning Havplan (Søfartsstyrelsen)
Statslige og kommunale myndigheder er forpligtede til at sikre, at tilladel-
ser mv. til arealanvendelser på havet og vedtagne planer ikke strider imod 
havplanen, jf. havplanlovens § 14. Om der kan meddeles tilladelse til eller 
vedtages planer for en bestemt aktivitet inden for et område, der i overens-
stemmelse med havplanen afhænger fortsat af den relevante sektorlovgiv-
ning (kilde: Havplanredegørelse). Havplanen er i høring fra den 31. marts 
2021 og 6 måneder frem.

3.3 Øvrig anden lovgivning  
(ikke udtømmende)

Risikostyringsplaner (Kystdirektoratet), vandområdeplaner (Miljøstyrelsen), 
havstrategi (Miljøstyrelsen), kommuneplaner (kommunen)

3.4 Natura 2000 område  
(selvstændig afgørelse)
Kan evt. medføre konsekvensvurdering.
Afklares for det meste i høringen.
Værktøj: Natura 2000 eller  
Miljøportalen

Ligger projektet i/opad eller udenfor et Natura 2000 område?
Er der redegjort for, hvordan projektet påvirker udpegningsgrundlaget?
Bemærk at fuglebeskyttelsesdirektivet fastlægger en generel beskyttelse 
af alle vilde fugle og deres levesteder i og udenfor Natura 2000-området. I 
vurderingen skal det derfor angives, om der kan ske påvirkning af fuglebe-
standene i og uden for det pågældende Natura 2000-område, herunder 
påvirkning af levesteder.

3.5 Bilag IV-arter 
Kan evt. medføre konsekvensvurdering.
Afklares for det meste i høringen.
Værktøj: Natura 2000

Hvis der er Bilag IV arter, er der så redegjort for hvordan de påvirkes?

Inkluderet lovgivning

3.6 Naturbeskyttelsesloven
-  bygge- og beskyttelseslinjer
-  strandbeskyttelseslinje
-  klitfredningslinje
-  sø- og åbeskyttelseslinje
-  fortidsmindebeskyttelseslinje
-  kirkebyggelinje  
-  § 3-natur
Værktøj: forskellige kortprogrammer 

3.7 Fredninger 
Værktøj: Miljøportalen eller SagsGIS

3.8 Vandløbsloven

3.9 Lov om jagt og vildtforvaltning

3.10 Skovloven,
-   Terrænændring mm. på 

fredskovspligtigt areal 
-  Bevaring af egekrat
-   Bevaring af ydre skovbryn på 

fredskovspligtigt areal
-  Beskyttet natur i fredskov

https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/
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Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1
4.1 Fakta Uddybende 

bemærk-
ninger og 
argumenter

Vægtning For/imod 
projektet

høj mo-
derat

lav for imod

4.1.1 Hvad ønskes beskyttet? Hvad ønskes beskyttet (beboelse, 
landbrugsjord, ubebygget areal, have, 
park, infrastruktur, risikovirksomhed)

Skal et ældre anlæg udskiftes?

Beskrivelse af de naturområder der 
evt. opnår beskyttelse.

4.1.2 Beskrivelse af faren for erosion/
oversvømmelse /oversvømmelse
Hvad er den konkrete fare nu og 
fremadrettet? 

Hvad er historikken for erosion/
oversvømmelse på strækningen?

Værktøj: Kystatlas og 
højvandsstatistisk til over- 
svømmelse, Kystplanlægger  
til erosionsrateberegning,  
klimatilpasning.dk 

Erosion:  
x m til kant, erosionsrate x m pr år. 
Oversvømmelse:  
Højden af terrænet ift. fx en 50 års 
hændelse (anbefales kun)

Hvad er risikoen i dag?

Tidligere hændelser?

4.1.3 Behov for beskyttelse på 
nabostrækningerne
Er der kystbeskyttelsesbehov  
på nabostrækningerne?  
Er disse tænkt med? 

Er nabostrækning også i 
oversvømmelses-/erosionsfare og  
bør tænkes med i løsningen?

4.1.4 Opsamling: Er der behov for 
kystbeskyttelse?

4. Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslo-

vens § 1, stk. 1

Der er et skema for hvert hensyn i kystbeskyttel-

sesloven. Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret 

rækkefølge. Før hvert skema står formålet med 

skemaet beskrevet – hvad der skal belyses ud fra 

det enkelte skema, samt evt. efterfulgt af en kort 

vejledning til vægtning. Alle skemaer udfyldes på 

baggrund af oplysninger i ansøgningen.

Når kolonnerne ”Vægtning” og ”For/imod projek-

tet” er udfyldt ift. afvejning af hensyn, har man 

argumenterne til at begrunde afgørelsen. De 

hensyn, der prioriteres højt, danner grundlag for 

afgørelsen. De hensyn der vægtes lavt, er dem, der 

ikke er væsentlige i den konkrete sag. De hensyn 

som vægtes moderat, er de hensyn som ikke er 

uvæsentlige, men på den anden side ikke tilstræk-

kelige til i sig selv at begrunde en afgørelse.

4.1 Behov for kystbeskyttelse

Formål: Er der kystbeskyttelsesbehov? Og er der 

en risiko for skade på det, som ønskes beskyttet?

Der kan foretages kystbeskyttelse af fast ejendom i 

bred forstand. Der kan eksempelvis gives tilladelse 

til kystbeskyttelse af beboelse, skure, terrasser og 

infrastruktur, men også arealer (landbrugsjord, par-

ker, haver, endnu ubebyggede grunde). Behovet er 

som udgangspunkt et samspil mellem fare og vær-

dier. Hvis der er fare, men ingen værdier eller store 

værdier, men ingen fare, er det intet eller et lille 

behov. Hvor ingen af de øvrige hensyn taler imod 

en tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, kan 

der dog i særlige tilfælde gives tilladelse, selvom 

der kun er et meget lille eller intet behov.

Kystbeskyttelse kan med både teknisk og økono-

misk fordel udføres som en samlet løsning for flere 

ejendomme. 

https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://kyst.dk/publikationer/oversvoemmelse/hoejvandsstatistikker
https://kystplanlaegger.dk/
https://www.klimatilpasning.dk/
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4.2 Fakta Uddybende 
bemærk-
ninger og 
argumenter

Vægtning For/imod 
projektet

høj mo-
derat

lav for imod

4.2.1 Kystbeskyttelsens 
tekniske kvalitet

Er der redegjort for, at risikoen reduceres?

Hvilken hændelse beskytter anlægget imod? 

Hvad er anlæggets levetid – bruges til vurdering 
af, hvordan kyststrækningen i sin helhed og 
nabostrækninger påvirkes. 

Er der flere metoder med samme effekt?

Er der en dimensions- og materialemæssig 
sammenhæng med eventuelle anlæg på 
naboejendomme (teknisk helhed)? 

Er der eksisterende lovlig hård kystbeskyttelse?

Er der ubebyggede arealer på nabostrækninger?

Hvordan påvirkes adgangsforhold langs stranden?

Vil der være konflikt med erstatninger fra 
Stormrådet?

4.2  Kystbeskyttelsesforanstaltningens  

tekniske og natur- og miljømæssige kvalitet

Formål: Reducerer kystbeskyttelsen risikoen for 

erosion/oversvømmelse. Anlægget skal have do-

kumenteret effekt i forhold til de udfordringer, der 

er med oversvømmelse og/eller erosion. Nabo-

strækninger må som udgangspunkt ikke påvirkes 

negativt.

Der er metodefrihed i de tilfælde, hvor der er flere 

muligheder, der alle vurderes at være lige gode til 

at løse en konkret udfordring. Når der foretages 

afværgeforanstaltninger, er der også mulighed 

for at sidestille flere tekniske foranstaltninger. Der 

skal fortsat lægges vægt på, om en kystbeskyt-

telsesforanstaltning har en negativ påvirkning på 

nabostrækninger. Ved vurderingen af om to løsnin-

ger er teknisk ligeværdige, skal der tages hensyn til 

anlæggenes levetid og udvikling på strækningen. 

Der vil kunne være situationer, hvor to løsninger på 

anlægstidspunktet er ligeværdige, men på længere 

sigt kan have forskellige virkninger. Hvor én løsning 

på længere sigt vil give øget risiko, mens en anden 

vil mindske risikoen på sigt. Der er således krav 

om, at der skal vælges en løsning, der kan redu-

cere risikoen i hele projektets levetid. Ellers vil der 

ikke være tale om en løsning, der teknisk set løser 

problemet. Afværgeforanstaltninger kan undtages, 

når projektet består i at ”at lukke et hul”, hvor der er 

i forvejen på strækningen er intensiv og lovlig hård 

kystbeskyttelse. Undtagelse kan også ske, hvis det 

er i forlængelse af intensiv hård kystbeskyttelse. 

Hensynet rummer også kystbeskyttelsesforanstalt-

ningens naturmæssige kvalitet, hvilket omfatter de 

hensyn til kystlandskabets bevarelse og genopret-

ning samt naturens frie udfoldelse.
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4.2 Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljømæssige kvalitet (fortsat)

4.2.2 Kystbeskyttelsens 
forventede påvirk-
ning på nabostræk-
ninger og bagland

Påvirker projektet nabostrækninger (Natura 
2000-områder, § 3 områder, beboelse, 
landbrugsjord mm.)

Skal der indhentes samtykke fra naboer?

Ved hård kystbeskyttelse: er der behov for at 
en skråningsbeskyttelse tildækkes , og at der 
derudover foretages kompenserende fodring, eller 
udelukkende kompenserende fodring?

Ændrer foranstaltningen på områdets miljøtilstand? 
(Hindrer fx saltvandspåvirkning af strandeng)

4.2.3 Kystbeskyttelsens 
miljømæssige 
kvalitet

Bygges foranstaltningen op af naturligt, uforenet 
og tilsvarende (fx kornstørrelse ved sandfodring) 
materiale?

4.2.4 Oprydning Er eller bør oprydning indgå som en del af 
foranstaltning?
Beskrivelse af eventuel oprydning.

4.2.5 Beskrivelse af 
kystlandskabet
Værktøj: 
Kortprogram

Bebygget/uberørt kyststrækning?

Hård/naturlig kystbeskyttelse i området / på 
nabostrækninger?

Udpegninger: Værdifuldt kystlandskab, Geosite

4.2.6 Projektets 
visuelle og fysiske 
påvirkning af 
landskabet

Passer foranstaltningen ind i det eksisterende 
kystlandskab?

Genopretter foranstaltningen et naturligt 
kystlandskab?

Hårde/unaturlige konstruktioner? Vurdering af sten 
vs. sand og spuns vs. grønt dige

4.2.7 Genopretning af 
landskab

Inkluderer projektet oprydning eller genopretning 
af tidligere/naturligt kystlandskab?

4.2.8 Mulighed for fri 
dynamik

Bliver naturens mulighed for fortsat fri dynamik 
tilgodeset?

4.2.9  Bevaring af 
naturområder
Se pkt. 3.2, 3.3 & 3.4

Bevares eventuelle bevaringsværdige 
naturområder?

http://www.geosites.dk/
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4.3 Den rekreative udnyttelse af kysten

Formål: Rekreativ udnyttelse skal opretholdes eller gerne forbedres.

4.3 Fakta Uddybende 
bemærk-
ninger og 
argumenter

Vægtning For/imod 
projektet

høj mo-
derat

lav for imod

4.3.1 Den nuværende rekreative 
udnyttelse af kysten

Forværres, bevares eller forbedres 
den nuværende rekreative udnyttelse 
af kysten?

4.3.2 Den potentielle rekreative 
udnyttelse af kysten

Er der mulighed for forbedring af 
rekreative udnyttelse, der ikke er 
tænkt med?

4.4 Sikring af eksisterende adgang til og langs kysten

Formål: Adgang skal opretholdes eller gerne forbedres.

4.4 Fakta Uddybende 
bemærk-
ninger og 
argumenter

Vægtning For/imod 
projektet

høj mo-
derat

lav for imod

4.4.1 Eksisterende passage- 
muligheder

Er der passagemulighed til/fra og 
langs kysten? Anvendes stranden,  
fx som vandrerute

4.4.2 Fremtidige passage- 
muligheder

Vil foranstaltningen hindre, bevare 
eller fremme passagemulighed til/
fra og langs stranden på kort og/eller 
lang sigt?
Er der behov for kompenserende 
foranstaltninger?

4.5 Andre forhold

Formål: Skal sikre sammenspil med andre forhold i området, både lokale, kommunale og nationale.

4.5 Fakta Uddybende 
bemærk-
ninger og 
argumenter

Vægtning For/imod 
projektet

høj mo-
derat

lav for imod

4.5.1 Kommuneplan, klimatilpasnings-
plan, risikostyringsplan
Værktøj: Kommunernes 
hjemmesider

Stemmer ansøgning overens med 
eventuelle forhold og retningslinjer 
beskrevet i kommuneplaner, klimatil-
pasningsplaner eller risikostyrings-
planer?

4.5.2 Tilpasning til klimaændringer Er der taget højde for fremtidige 
forhold?

4.5.3 Andet
Se afsnit 3
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5.3 Lovgivningslinks

Lovgivningslinks

I listen fremgår udtræk af lovgivninger, som anvendes i forbindelse med kystbeskyttelsessager.  

Listen er ikke udtømmende, og der vil komme ændringer i forbindelse med lovændringen om én ind-

gang. Listen er trukket den 10. september 2020.

LOVE og BEKENDTGØRELSER Link

Lov om kystbeskyttelse

Bekendtgørelse nr. 705 af 29/05/2020 af lov om kystbeskyt-
telse (gældende)

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/705

Lov nr. 720 af 08/06/2018 om ændring af lov om kystbeskyt-
telse, lov om miljøvurdering af planer og programmer og af 
konkrete projekter (VVM), lov om naturbeskyttelse, lov om 
jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/720

Lov nr. 646 af 19/05/2020 om ændring af lov om kystbeskyt-
telse m.v., lov om miljøvurdering af planer og programmer 
og af konkrete projekter (VVM) og lov om planlægning

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/646

Bekendtgørelse nr. 515 af 23/04/2020 om krav til ansøgning 
om tilladelse til udførelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/515

Lov nr. 46 af 23/01/2018 om ændring af lov om kystbeskyt-
telse (ændring af formålet med kystbeskyttelse og mulighed 
for forsøgsprojekter) (gældende)

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/46

Lov nr. 1732 af 27/12/2016 om ændring af lov om kystbeskyt-
telse (Forenkling af kommunernes sagsbehandling mv.)

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1732

Lov nr. 311 af 19/04/2006 om ændring af lov om kystbeskyt-
telse (formålsbestemmelse, præcisering af lovbestemmelser, 
forenkling af klageadgang, berigtigelse af ulovlige forhold)

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2006/311

Lov nr. 108 af 05/03/1988 om kystbeskyttelse https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1988/108

Lov 1988 forarbejder Se side 30

Tilknyttet lovgivning

Bekendtgørelse nr. 516 af 23/04/2020 om bypass, nyttig- 
gørelse og klapning af optaget havbundsmateriale

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/516

Bekendtgørelse nr. 973 af 25/06/2020 af lov om miljøvurde-
ring af planer og programmer og af konkrete projekter

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973

Bekendtgørelse nr. 913 af 30/08/2019 om samordning af 
miljøvurderinger og digital selvbetjening m.v. for planer, 
programmer og konkrete projekter omfattet af lov om 
miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete 
projekter (VVM)

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/913

Bekendtgørelse nr. 1067 af 21/08/2018 om beskyttede 
naturtyper

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1067

Undtagelse fra naturbeskyttelseslovens § 3 ved beskyttelse 
af flere ejendomme, når ejendom ligger i sommerhusom-
råde/byzone siden 1. juli 1992

Bekendtgørelse nr. 654 af 19/05/2020 om administration af 
internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af 
visse arter for så vidt angår kystbeskyttelsesforanstaltninger 
samt etablering og udvidelse af visse anlæg på søterritoriet

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654

Bekendtgørelse nr. nr. 1595 af 06/12/2018 om udpegning og 
administration af internationale naturbeskyttelsesområder 
samt beskyttelse af visse arter

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1595

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/705
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/720
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/646
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/515
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/46
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1732
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2006/311
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1988/108
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/516
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/973
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/913
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1067
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1595
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Bekendtgørelse nr. 1066 af 21/08/2018 om bygge- og 
beskyttelseslinjer

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1066

Bekendtgørelse nr. 1061 af 21/08/2018 om klitfredning https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1061

Bekendtgørelse nr. 893 af 21/06/2016 om procedurer for 
afgørelse om, hvorvidt der foreligger en miljøskade eller en 
overhængende fare for en miljøskade på beskyttede arter el-
ler internationale naturbeskyttelsesområder for så vidt angår 
anlæg af kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering 
og udvidelse af visse anlæg på søterritoriet

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/893

Bekendtgørelse nr. 1157 af 01/07/2020 af lov om planlægning https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1157

Forarbejder til lov nr. 63: L86 Forslag til lov om ændring af 
lov om planlægning (forebyggelse af skader ved oversvøm-
melse eller erosion og mulighed for at etablere kystbeskyt-
telsesanlæg uden tilvejebringelse af en lokalplan)

http://www.ft.dk/ripdf/samling/20171/lovforslag/l86/20171_
l86_som_fremsat.pdf

Inkluderet lovgivning

Bekendtgørelse nr. 240 af 13/03/2019 af lov om naturbeskyt-
telse

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/240

Bygge- og beskyttelseslinjer
Beskyttede naturtyper
Fredning

Bekendtgørelser om vildtreservater Et vildtreservat har sin egen bekendtgørelse. Denne kan 
findes på www.retsinformation.dk

Bekendtgørelse nr. 1217 af 25/11/2019 af lov om vandløb https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1217

Bekendtgørelse nr. 315 af 28/03/2019 af lov om skove https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/315

Terrænændringer mv, ophævelse af fredskovspligt, beva-
ringsværdigt egekrat, ydre skovbryn af løvtræer og buske på 
fredskovspligtige arealer bevares, beskyttet natur

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1066
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1061
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/893
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1157
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20171/lovforslag/l86/20171_l86_som_fremsat.pdf
https://www.ft.dk/ripdf/samling/20171/lovforslag/l86/20171_l86_som_fremsat.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/240
https://www.retsinformation.dk/
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1217
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/315
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Lov 1988 - Forarbejder
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