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MILJØstyrelsen
7. november 2005

Industri & Transport                                                                            4014-0017     


 SA
NOTAT 

vedrørende høringssvar til 

1. udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed (standardvilkår for listepunkterne 

Den 7. juli 2005 sendte Miljøstyrelsen i ekstern høring udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed, som indeholdt standardvilkår for listepunkterne A 205, K 203 og K 211. Høringsfristen udløb den 24. august 2005. 

Resultatet af den eksterne høring

Udkastene blev sendt til høring hos en lang række organisationer og myndigheder mv. 

I den officielle høringsrunde er der indkommet svar fra: Affald danmark, Økonomi- og Erhvervsministeriet, Dakofa, GenvindingsIndustrien, KL, Kommunalteknisk Chefforening, Dansk Industri, Fagligt Fællesforbund, Københavns Kommune, Miljøkontrollen, Miljøstyrelsens Referencelaboratorium for måling af emissioner til luften, Renosam, Esbjerg Kommune og Miljøcenter Fyn/Trekantområdet. 

Foruden de ændringer, der fremgår af dette notat, er der foretaget nødvendige korrektioner og redaktionelle ændringer i udkastet, herunder ændret nummerering. Vilkårsnumrene refererer til nummereringen i høringsudkastet.

Nedenfor følger en gennemgang af høringssvarene for så vidt angår listepunkterne K 203 og K 211, idet Miljøstyrelsen har besluttet at sætte disse to standardvilkår i kraft, mens standardvilkår for A 203 sættes i kraft senere. Miljøstyrelsens kommentarer til høringssvarene er anført i kursiv.  

Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. 

Høringsnotatet indeholder følgende punkter:

1. Generelle bemærkninger.

2. Bemærkninger til standardvilkår for K 203 (afsnit 6).

3. Bemærkninger til standardvilkår for K 211 (afsnit 7).

1. Generelle bemærkninger

KL oplyser, at der fra kommunal side er udtrykt bekymring over, at de nye standardvilkår ikke opleves som en forenkling. Specielt peges på A 205, hvor man stiller sig tvivlende over for, om en almindelig erhvervsdrivende vil være i stand til at forholde sig til bilaget.

KL er desuden bekymret for, om Miljøstyrelsen vil være i stand til at gennemføre den nødvendige revision af standardbladene, især i betragtning af, at styrelsen allerede er bagud med udarbejdelse af den første generation. KL efterlyser desuden mere ensartethed i detaljeringsgrad, sprogbrug, opsætning, rækkefølger mv.

RenoSam mener, at der bør være mulighed for at dispensere fra standardvilkårene.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at styrelsen bestræber sig på, at de enkelte branchebilag fremstår så ensartede som muligt med hensyn til sprog, detaljeringsgrad og opsætning. Hvert enkelt branchebilag er imidlertid resultatet af en arbejdsgruppes arbejde, og branchebilaget repræsenterer derfor myndighedernes og branchens syn på, hvad der er nødvendigt og hensigtsmæssigt inden for den enkelte branche. Branchebilagene kan derfor godt se en smule forskellige ud. Ved revisionen af bilagene vil Miljøstyrelsen bl.a. lægge vægt på at sikre en højere grad af ensartethed i det omfang det er muligt.

Med hensyn til muligheden for at dispensere fra standardvilkårene skal styrelsen oplyse, at godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk. 2 netop giver godkendelsesmyndigheden mulighed for at fravige standardvilkårene.

Miljøstyrelsen kan i øvrigt oplyse, at styrelsen har indføjet oplysningskrav vedr. eventuelle olietanke og energianlæg samt tilføjet vilkår om placering af olietanke.

Desuden har styrelsen fjernet vilkår om elektronikaffald og batterier, idet håndteringen af disse typer affald er reguleret i bekendtgørelse nr. 664 af 27. juni 2005 om håndtering af elektrisk og elektronisk udstyr (Elektronikbekendtgørelsen). Dette er præciseret under punkterne ”Anvendelsesområde” for både K 203 og K 211.

2. Bemærkninger til afsnit 6: K 203.

Afsnit 6.1  

RenoSam og affald danmark mener, 

· at afsnittet også skal omfatte affald fra erhvervsvirksomheder,  

· at vilkårene skal omfatte håndtering af flyveaske og røggasrensningsprodukter i bigbags fra mindre anlæg, og

· at mindstegrænsen for overjordiske tanke er for lille.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at afsnittet også omfatter erhvervsaffald. Dette er præciseret ved at slette ”fra husstandsindsamlinger eller af andre fraktioner af farligt affald” i 1. pind i afsnit 6.1. 

Med hensyn til flyveaske og røggasrensningsprodukter kan det oplyses, at styrelsen kun har kendskab til én virksomhed i Danmark, der modtager denne type affald fra affaldsforbrændingsanlæg. Standardvilkårene udelukker imidlertid ikke, at der for denne virksomhed fastsættes krav til sådant affald, men det må i så fald ske ud fra en konkret vurdering.

Miljøstyrelsen har fjernet "restprodukter fra røggasrensning på kraftværker baseret på fossile brændsler" fra listen over hvilke affaldsprodukter, som standardvilkårene ikke omfatter. Begrundelsen herfor er, at disse restprodukter slet ikke er omfattet af affaldsbekendtgørelsen og derfor heller ikke af dennes definition af farligt affald.

Med hensyn til mindstegrænsen for overjordiske tanke er det præciseret, at vilkårene kun omfatter oplag i tanke, såfremt den enkelte tank er under 50 m3. Hvis virksomheden ønsker at anvende tanke større end 50 m3,  må godkendelsesmyndigheden på baggrund af en konkret vurdering bl.a. af de affaldstyper, der ønskes opbevaret i tanken, fastsætte de nødvendige vilkår på baggrund af Miljøstyrelsens luftvejledning . 
Afsnit 6.3. 

Renosam mener ikke, at det er relevant i pkt. 17 at kræve oplysninger om forskellige fysisk kemiske egenskaber for de forskellige farlig affaldsarter, som virksomheden ønsker tilladelse til at blande. affald danmark mener, at det bør sikres, at oplysningskravene kun stilles, hvor det er absolut relevant. Begge parter anfører, at der ikke har været betydelige uheld ved sammenblanding af affald på eksempelvis modtagestationer, og at analyser er dyre. Renosam mener, at oplysningskravet skal specificeres, og oplyser samtidig, at behandlingsanlæggenes krav til det (sammenblandede) affald, som de modtager, ændres løbende.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at reglerne i affaldsbekendtgørelsen fastsætter, at virksomheder ikke må sammenblande farligt affald af forskellige kategorier, med mindre de har en tilladelse hertil. Tilladelsen kan gives enten i virksomhedernes miljøgodkendelse eller i lokale affaldsregulativer, og da de færreste affaldsregulativer forholder sig hertil, er det nødvendigt, at en evt. tilladelse til sammenblanding fastsættes i godkendelsen. 

Da det netop er det farlige affalds fysisk kemiske egenskaber, som er afgørende for, om sammenblanding kan ske uden risiko, vurderer styrelsen, at konkrete oplysninger herom er nødvendige, for at godkendelsesmyndigheden kan vurdere, om der er grundlag for at tillade sammenblanding. Vilkåret er derfor udformet således, at det er godkendelsesmyndigheden, som på baggrund af oplysningerne fra virksomhederne, kan tillade virksomheden at sammenblande konkrete farlig affaldsarter og -fraktioner. 

Oplysningskravet i punkt 17 omfatter således kun de oplysninger, som godkendelsesmyndigheden skal bruge på godkendelsestidspunktet, og det er ikke Miljøstyrelsens forventning, at der vil være behov for analyser på dette tidspunktet. Virksomhederne vil typisk kunne tage udgangspunkt i de krav til affaldets egenskaber, der stilles af de modtageanlæg, som det blandede affald skal leveres til efterfølgende, samt datablade og andre oplysninger fra affaldsproducenterne om de råvarer, som affaldet stammer fra. 

Det er ikke hensigten, at spørgsmålet om sammenblanding skal reguleres så specifikt, at selv små ændringer i affaldssammensætningen, der er uden betydning for risikoen ved at blande affaldet, betyder, at myndigheden skal revidere vilkåret om sammenblanding. Derfor må virksomheden i ansøgningen give en passende bred beskrivelse af de relevante affaldsarter og fraktioner, ligesom godkendelsesmyndigheden også skal være opmærksom på forholdet, når de laver den konkrete formulering af vilkåret. Herefter må virksomheden, hvis den ønsker at ændre driften, herunder sammenblandingen af affald, afklare med tilsynsmyndigheden, hvorvidt de ønskede ændringer kan rummes inden for det eksisterende vilkår, eller om det kræver en revision af vilkåret. 

Miljøkontrollen anbefaler, at pkt. H 20 omskrives, da kommunen fremover skal meddele tilladelse til direkte udledning.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at samtlige regler gennemgås som led i kommunalreformen med henblik på en ændring af kompetencefordelingen. Disse regler skal først træde i kraft den 1. januar 2007. 

Miljøkontrollen foreslår endvidere tilføjet oplysninger om eksisterende stationære tankanlæg og faste rørforbindelser, samt oplysning om opsamlingsvolumen for regnvand eller slukningsvand.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at oplysningskravene om tankanlæg retter sig mod alle tankanlæg, der tages i brug i forbindelse med en godkendelse efter § 33. Med hensyn til opsamlingsvolumen for regnvand har Miljøstyrelsen vurderet, at det ikke er muligt at udforme et tilstrækkelig præcist vilkår herom, hvorfor kravet samt det tilhørende oplysningskrav er fjernet.

Dakofa gør opmærksom på, at definitionerne på affaldsfraktion afviger fra affaldsbekendtgørelsens anvendelse.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at styrelsen er klar over, at der i branchebilagene anvendes en anden definition end i affaldsbekendtgørelsens bilag 8. Styrelsen har dog fundet dette hensigtsmæssigt, idet det gør det muligt for virksomhederne selv at beskrive og afgrænse de særlige fraktioner de rent faktisk opdeler og håndterer affaldet i. Det er for disse fraktioner det kan være relevant at fastsætte forskellige vilkår for (som max. oplag, opbevaringsform, tilladelse til sammenblanding o.lign.) 

Afsnit 6.4. 

Vilkår 3.

Affald danmark foreslår, at kravet udbygges med krav om tyverisikring og rundering.

Miljøstyrelsen mener ikke, at der som standard bør stilles krav om tyverisikring og rundering. Hvis godkendelsesmyndigheden finder det relevant og velbegrundet i særlige tilfælde, må de tilføje krav herom, jf. godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk.2. 

Vilkår 4.

Miljøkontrollen ønsker tilføjet pinde om tyverisikring og instruktion af medarbejdere.

Se Miljøstyrelsens bemærkninger til vilkår 3. Med hensyn til instruktion af medarbejdere, er det vel netop driftsinstruksens fornemste opgave at sørge for denne instruktion.

Vilkår 8.

Affald danmark foreslår, at der sondres mellem farligt affald i form af olie- og kemikalieaffald og andre farligt affaldstyper. 

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at vilkår 9, 10 og 38 muliggør, at godkendelsesmyndigheden tillader, at bestemte affaldsfraktioner opbevares i det fri eller på befæstet areal.

Vilkår 12.

RenoSam mener, at det bør tilføjes, ”at med mindre bygningsmæssige forhold begrænser risikoen”.

Miljøstyrelsen fastholder afstandskravet som standard. Hvis virksomheden finder kravet irrelevant, f.eks. fordi de bygningsmæssige forhold begrænser risikoen, må den oplyse herom i ansøgningen.

Vilkår 17.

Dakofa gør opmærksom på, at giftigt og meget giftigt affald ikke er en specifik affaldsart eller –fraktion. Miljøstyrelsen henviser til bemærkningerne ovenfor under afsnit 6.3.
Vilkår 21.

Miljøstyrelsen er blevet opmærksom på, at det er hensigtsmæssigt at fastsætte vilkår om asbest. Vilkårene svarer til de regler om asbestaffald, som fremgår af beskæftigelsesministeriets asbestbekendtgørelse, idet dog ”asbestholdigt affald, der kan støve”  kræves emballeret i lukket tæt emballage, hvis det afleveres til midlertidigt oplag på en K 203 virksomhed i stedet for direkte til deponi.
Vilkår 30.

Miljøkontrollen foreslår vilkåret udvidet til: ”Påfyldning af og aftapning fra tankanlæg med farligt affald skal foregå under overvågning/opsyn af en anlægskyndig person, der kan gribe ind ved uheld.”

Miljøstyrelsen har sympati for synspunktet, men mener ikke det kan håndhæves. Kravet om driftsinstrukser burde være tilstrækkelige.

Vilkår 36.

Miljøstyrelsen har skilt kravene til oplagspladser for fyringsolie og motorbrændstoffer ud for sig, idet disse pladser ikke nødvendigvis skal være overdækkede.
Vilkår 42.

Affald danmark gør opmærksom på, at kravet om max 5 cm regnvand i tankgården betyder, at der skal pumpes flere gange i døgnet, når det regner. Man kunne tilføje ”så vidt muligt”, for at gøre kravet mere fleksibelt. Miljøstyrelsen har fjernet ordene ”til enhver tid”. Hermed skulle kravet være mere fleksibelt.

Vilkår 45 og 46.

Reflab mener ikke vilkårene er entydige. Det vil reelt være omfanget af klager, der afgør væsentligheden.

Miljøstyrelsen er enig i, at ubestemte vilkår i videst mulig omfang bør undgås, men hvis det i praksis vil være umuligt at fastsætte en eksakt norm for forureningens størrelse, kan de efter omstændighederne være velbegrundede. Forudsætningen er dog, at der en forventning om, at forureningen ikke vil overstige det minimum, der i almindelig kan accepteres. Miljøstyrelsen vurderer ikke, at dette vil være tilfældet. Vilkåret ses i øvrigt normalt anvendt i miljøgodkendelser i dag. 

Vilkår 52.

Miljøkontrollen foreslår, at minimumsfrekvensen strammes op til ”mindst en gang om måneden”.

Miljøstyrelsen fastholder vilkåret, der svarer til det tilsvarende vilkår i afsnit 7.4.

Vilkår 55.

Miljøkontrollen foreslår, at kravet om tæthedsprøvning af enkeltvæggede tanke udvides til også at gælde de tilhørende rørsystemer.

Miljøstyrelsen er enig og har præciseret dette.

3. Bemærkninger til afsnit 7: K 211.

Afsnit 7.1.

Affald danmark foreslår, at det præciseres, at standardvilkårene ikke omfatter lokale ubemandede genbrugspladser i boligområder.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at lokale ubemandede genbrugspladser ikke er godkendelsespligtige og som sådan heller ikke omfattet af standardvilkårene. 

Dakofa gør opmærksom på, at definitionen på kemikalieaffald, som den er beskrevet i 7.1, er i strid med direktivet for farligt affald. Dakofa anbefaler, at man overvejer blot at sondre mellem flydende og ikke-flydende affald.

Miljøstyrelsen kan hertil oplyse, at meningen med dette punkt er at afgrænse standardbilaget  og ikke at definere ”kemikalieaffald”. Miljøstyrelsen har præciseret dette i teksten.

Afsnit 7.3.

Dakofa gør opmærksom på, at affaldsarter bør opføres efter EAK-koden, uanset om affaldet er farligt eller ej. Savner endvidere en definition på affaldsart og affaldsfraktion.
Miljøstyrelsen har taget synspunktet til efterretning og har præciseret punktet, så det svarer til oplysningskravet i F 16 under K 203.

Afsnit 7.4.

Vilkår 3.

RenoSam mener, at dette krav er irrelevant, hvis pladsen på anden måde er lukket.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at vilkåret er udtryk for en standard, men hvis den enkelte virksomhed ikke finder det relevant, kan den gøre opmærksom på det, jf. oplysningskravet i punkt I 26.

Vilkår 9.

RenoSam mener, at dette vilkår er administrativt tungt og kan virke hæmmende på udviklingen af nye fraktioner.

Miljøstyrelsen ønsker at fastholde vilkåret. Det betyder, at man på godkendelsestidpunktet bør danne sig et overblik, hvilke affaldstyper man ønsker at modtage både på kortere og længere sigt. Hermed vil der også kunne tages højde for nye fraktioner. I tilfælde af uforudsete behov for modtagelse af nye fraktioner må der ansøges om godkendelse heraf.

Vilkår 12.

RenoSam mener, at dette vilkår bør indeholde krav til, hvad der højst må modtages fra en enkelt virksomhed. Vilkåret bør ikke udfyldes med en mængdegrænse.

Miljøstyrelsen har overvejet synspunktet og finder, at mængdegrænsen på 25 l/kg ikke er miljømæssigt begrundet, idet det afgørende må være, hvad virksomheden har kapacitet til at modtage. Miljøstyrelsen fastholder derfor en årlig mængdegrænse på 300 t/år. Regulering af, hvad hver enkelt virksomhed må aflevere, kan ikke ske via miljøgodkendelsen.

Vilkår 13.

Affald danmark foreslår, at der tilføjes ”direkte” foran ”adgang”. Miljøstyrelsen er enig i denne præcisering. 
Vilkår 14.

Kommunalteknisk Chefforening mener, at godkendelsesmyndigheden i visse tilfælde bør kunne tillade sammenblanding på supplerende vilkår. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at affaldsbekendtgørelsens § 59 fastslår, at farligt affald ikke må sammenblandes, medmindre der i miljøgodkendelsen er givet tilladelse til at blande bestemte fraktioner. Arbejdsgruppen har ikke fundet, at denne undtagelse er relevant for K 211, bortset fra blanding af ikke-PCBholdigt olieaffald.
Vilkår 15.

Affald danmark mener ikke, at imprægneret træ, kølemøbler og elskrot bør være omfattet af vilkår 14. Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at vilkåret kun omhandler farligt affald i emballeret form og derfor ikke er relevant for de 3 nævnte affaldsarter. 

Vilkår 16.

Dakofa foreslår, at det præciseres, om der menes ”brændstof” eller ”kasseret brændstof”.

Miljøstyrelsen har præciseret, at der er tale om både fyringsolie og motorbrændstof.

Vilkår 16 (i høringsudgaven).

RenoSam finder ikke vilkåret miljømæssigt påkrævet og foreslår, at det ændres til et egenkontrolvilkår med henblik på at sikre, at der ikke sker olieudslip. 

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at styrelsen har fjernet vilkåret, idet håndteringen af elektronikaffald er omfattet af elektronikbekendtgørelsen. Dette præciseres under afsnit 7.1.

Vilkår 22.

RenoSam mener, at opbevaringstiden på letfordærveligt affald/dagrenovation bør forlænges.

Miljøstyrelsen ønsker at fastholde dette vilkår, da det typisk drejer sig om større mængder end hos den private forbruger, f.eks. i forbindelse med strømafbrydelser. Det burde ikke være noget praktisk problem at få affald af denne art væk i løbet af et døgn. 

Vilkår 24.

Reflab mener ikke vilkåret er entydigt. Det vil reelt være omfanget af klager, der afgør væsentligheden.

Miljøstyrelsen er enig i, at ubestemte vilkår i videst mulig omfang bør undgås, men hvis det i praksis vil være umuligt at fastsætte en eksakt norm for forureningens størrelse, kan de efter omstændighederne være velbegrundede. Forudsætningen er dog, at der er en forventning om, at forureningen ikke vil overstige det minimum, der i almindelig kan accepteres. Miljøstyrelsen vurderer, at dette ikke vil være tilfældet. Vilkåret ses i øvrigt normalt anvendt i miljøgodkendelser i dag. 

Vilkår 25. 

Miljøkontrollen foreslår, at der indsættes et nyt vilkår: ”Der må ikke modtages asbestisolering, asbeststøv fra filtre m.v. Miljøstyrelsen er enig i, at det bør begrænses, hvilket asbestholdigt affald, der må modtages. Der er derfor ændret i anvendelsesområdet og i vilkår 25).
ffald danmark har ikke kendskab til, at der modtages asbestholdigt affald på genbrugspladser. Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at der ofte modtages affald af byggematerialer, der indeholder cementbundne asbestfibre. Vilkår 25 skal sikre omgivelserne mod asbeststøv herfra.

Vilkår 26.

RenoSam foreslår, at vilkåret blødes op, da det ikke altid vil være nødvendigt at føre afkast 1 meter over tag.

Miljøstyrelsen har ikke kendskab til, at der anvendes absolutfiltre på genbrugsstationer, og mener derfor et standardkrav om afkast på 1 meter tilgodeser eventuelle luftforureningsproblemer.

Vilkår 29.

Affald danmark mener, at det bør præciseres, at en god asfaltbelægning er tilstrækkelig.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at godkendelsesmyndigheden må afgøre ved en konkret vurdering, om en given belægning er impermeabel. Styrelsen er enig i, at en tæt, hel asfaltbelægning ofte er tilstrækkelig.

Vilkår 33.

RenoSam mener kun dette vilkår er relevant for affald, som ikke opbevares i lukkede beholdere.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at vilkåret tager sigte på spild. Hvis affaldet i forvejen opbevares i lukkede beholdere og det er disse beholdere, der håndteres, er vilkår 33 naturligvis ikke relevant. Dette vil dog være undtagelsen og vilkåret fastholdes derfor.

Vilkår 35.

Kommunalteknisk Chefforening mener, at dette krav strider mod bilag 3 og 4 i affaldsbekendtgørelsen, idet der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfælde.

Miljøstyrelsen er enig i, at der som udgangspunkt bør foretages en konkret vurdering af affaldet, men som led i en forenkling mener Miljøstyrelsen, at det er mere hensigtsmæssigt på forhånd at håndtere alt spild med olie og kemikalier som farligt affald. Vilkåret fastholdes derfor.
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