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 FJA/ET/JJ/JLH/SA
NOTAT

vedrørende høringssvar til 

1. udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed (standardvilkår for listepunkterne G 201, G 202 og H 201), og

2. udkast til bekendtgørelse om begrænsning af emission af nitrogenoxider, uforbrændte carbonhydrider og carbonmonooxid mv. fra gasmotorer og gasturbiner.

3. udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed (standardvilkår for listepunkterne A 203. 

Den 29. april 2005 sendte Miljøstyrelsen i ekstern høring udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed, som indeholdt standardvilkår for listepunkterne G 201, G 202 og H 201. Høringsfristen udløb den 24. maj 2005. 

Samme dato og med samme høringsfrist sendte Miljøstyrelsen udkast til ny bekendtgørelse om gasmotorer og gasturbiner til ekstern høring.

Den 9. november 2004 sendte Miljøstyrelsen udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed (standardvilkår for listepunkterne A 203 og K 209). Høringsfristen for denne udløb den 23. november 2004. Standardvilkårene for K 209 trådte i kraft den 1. januar 2005, hvorimod standardvilkårene for A 203 først er blevet klar til ikrafttræden den 6. juli 2005. 

Resultatet af den eksterne høring

Udkastene blev sendt til høring hos en lang række organisationer og myndigheder mv. 

I den officielle høringsrunde er der indkommet svar fra: Amtsrådsforeningen, Dansk Fjernvarme, Økonomi- og Erhvervsministeriet, KL, Dansk Industri, Københavns Kommune, Miljøkontrollen, Dansk Gasteknisk Center A/S, Miljøstyrelsens Referencelaboratorium for måling af emissioner til luften, Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme, Dansk Energi, CO-industri, Dansk Biomasse Forening DANBIO, Dansk Automobil Sports Union, Danmarks Idræts-Forbund, Grafisk Arbejdsgiverforening, Esbjerg Kommune, Novozymes og Miljøcenter Fyn/Trekantområdet. 

Foruden de ændringer, der fremgår af dette notat, er der foretaget nødvendige korrektioner og redaktionelle ændringer i udkastet.

Nedenfor følger en gennemgang af høringssvarene fordelt på de 4 brancher samt på bekendtgørelsen om gasmotorer og gasturbiner. Miljøstyrelsens kommentarer til høringssvarene er anført i kursiv. 

Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. 

Høringsnotatet indeholder følgende punkter:

1. Generelle bemærkninger til udkastet til ændring af godkendelsesbekendtgørelsen.

2. Bemærkninger til standardvilkår for G 201.

3. Bemærkninger til standardvilkår for G 202.

4. Bemærkninger til standardvilkår for H 201.

5. Bemærkninger til standardvilkår for A 203.

6. Bemærkninger til bekendtgørelsen om gasmotorer og gasturbiner.    

a. Generelle bemærkninger til udkastet til ændring af godkendelsesbekendtgørelsen.

Dansk Fjernvarme er positive over for udsendelsen af standardvilkår og mener, at høringsudkastet er udtryk for en rimelig balance mellem hensynet til miljøet og ønsket om afbureaukratisering.

Danskenergi hilser forslaget velkomment.

DGC (Dansk Gasteknisk Center) er positive over for forslaget og ser det som en forenkling af reguleringen for en række energivirksomheder.

Brancheforeningen for Biogas foreslår, at målinger, der foretages ved serviceeftersyn, kan erstatte præstationskontrollen i vilkårene. Miljøstyrelsen kan ikke tilslutte os dette, idet det må lægges til grund, at der skal måles af akkrediterede laboratorier.

Økonomi- og Erhvervsministeriet er positive og ser forslaget som en marginal administrativ lettelse for virksomhederne i forbindelse med ansøgnings- og godkendelsesproceduren, samtidig med, at der sikres ensartet behandling og større forudsigelighed.

Amtsrådsforeningen, KL og Miljøkontrollen mener indholdsfortegnelsen i bilag 5 giver et bedre overblik. KL er også enige i, at der skal være en overgangsfrist til at behandle sager efter de gamle regler, men mener 1 måned er for kort tid. KL mener, at driftsjournaler bør opbevares 5 år på virksomheden. Miljøstyrelsen har forlænget overgangsfristen til 2 måneder. Med hensyn til opbevaringen af driftsjournaler er Miljøstyrelsen indstillet på generelt at fastsætte en frist på 5 år for alle brancher.

Amtsrådsforeningen foreslår, at de allerede vedtagne branchebilag indsættes hver gang der sættes nye i kraft for at lette overskueligheden. Amtsrådsforeningen gør endvidere opmærksom på, at det er svært at se sammenhængen mellem de opstillede emissionsgrænseværdier i standardvilkårene og vilkårene i bekendtgørelsen for store fyringsanlæg. Mener også, at der bør fastsættes emissionsgrænseværdier for SO2 og formaldehyd. 

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at de lavere værdier i standardvilkårene er baseret på BAT, mens grænseværdierne for store fyringsanlæg er en minimumsimplementering af direktivet, og Kommissionen har i forbindelse med BREF-noten for store fyringsanlæg tilkendegivet, at BAT-grænseværdierne i BREF-noten skal anvendes. Når der er fastsat grænseværdier for CO hænger det sammen med, at det sikrer optimal drift af virksomhederne. Efter Miljøstyrelsens opfattelse er det ikke nødvendigt at sætte emissionsgrænseværdier for SO2, da brændslerne ikke indeholder svovl i nævneværdige mængder. Miljøstyrelsen har sat et projekt i gang sammen med DGC og gasmotorleverandørerne med henblik på at belyse mulighederne for at begrænse forurening med formaldehyd fra gasmotorer. Projektet påregnes at være færdigt i 2006. Når resultatet foreligger, vil Miljøstyrelsen tage stilling til, hvilke grænseværdier der skal gælde fremover og for hvilken størrelse anlæg. Emissionsgrænseværdier for formaldehyd vil blive indsat i gasmotorbekendtgørelsen.  

. 

Dansk Industri forslår, at der indføjes ordet ” andre” foran ”aktiviteter, der er omfattet af listen i bilag 2..”. Miljøstyrelsen er enig i forslaget.
DI og Landbrugsrådet mener, at oplysningskravene er for detaljerede, hvorfor en del af forenklingspotentialet går tabt.

Miljøkontrollen finder det uheldigt, at myndighederne ikke har mulighed for at aftale lavere emissionsgrænser i stedet for kun at regulere på skorstenen. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at der er mulighed for at afvige fra standardvilkårene i undtagelsestilfælde, jf. § 14, stk. 2. Den nævnte situation kunne være et eksempel på en sådan afvigelse.

Miljøstyrelsens Referencelaboratorium (RefLab) spørger, hvordan anlæg mindre end 1 MW skal reguleres. Rejser endvidere tvivl om afgrænsningen efter ”indfyret effekt”.
Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at anlæg mindre end de kapacitetsgrænser, der er nævnt i hhv. G 201 og G 202, som udgangspunkt ikke er selvstændigt godkendelsespligtige. Hvis sådanne anlæg optræder som en biaktivitet på et godkendelsespligtigt anlæg, skal godkendelsen også omfatte sådanne anlæg. I den første situation reguleres anlægget med påbud og i overensstemmelse med luftvejledningen. I den anden situation er luftvejledningen også udgangspunktet for reguleringen. RefLab spørger om det kan være rigtigt, at et anlæg på 4,9 MW fyret med olie ikke er omfattet af branchebilaget, mens et anlæg med flere kedler med en samlet indfyret effekt på 5,1 MW er omfattet. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at dette er tilsigtet og i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger. De anlæg, der ikke er omfattet af godkendelsespligten, reguleres efter luftvejledningen.

CO-industri giver udtryk for et generelt ønske om at deltage på lige fod med Dansk Industri i arbejdsgrupper og udvalg under Miljøstyrelsen. Miljøstyrelsen har taget synspunktet til efterretning.

CO-industri foreslår endvidere, at der indføres oplysningskrav i forbindelse med ændringer af større eller mindre art, f.eks. af driftstid.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at som reglerne er, skal der søges om godkendelse, hvis et anlæg udvides eller ændres væsentligt. Det følger af lovens § 33. Mindre ændringer kræver hverken godkendelse eller anmeldelse. Der har ikke i forbindelse med den seneste lovændring, hvor det forenklede godkendelsessystem blev indført, været udtrykt ønske om at ændre på dette system. Der er derfor ikke hjemmel til at imødekomme et sådant ønske.

b. Bemærkninger til standardvilkår for G 201

Generelt

Miljøkontrollen mener, at det bør være muligt at fastsætte grænseværdierne fra gasmotorbekendtgørelsen i godkendelsesvilkårene.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at man har valgt at opretholde en særlig bekendtgørelse med emissionsgrænseværdier for alle gasmotorer og gasturbiner af hensyn til de overgangsordninger, der allerede gælder for eksisterende motorer og turbiner. Det betyder til gengæld, at disse grænseværdier skal håndhæves direkte efter denne bekendtgørelse. Lovteknisk kan man ikke have de samme krav 2 steder, ligesom det ikke er muligt i godkendelsesvilkårene at inkorporere samtlige krav, som måtte være relevante for virksomheden i medfør af anden særlovgivning. Det står godkendelsesmyndigheden frit for som en service at gøre virksomhederne opmærksom på alle andre relevante regler, og Miljøstyrelsen kan kun opfordre til, at dette sker. 

CO-industri mener, at kravene til afkast fra bl.a. svejserøg er lempeligere end luftvejledningens krav. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at standardvilkårene for G 201 og G202 ikke omfatter svejserøg. Der er derfor ikke henvist til svejserøgsvejledningen. 

Desuden foreslår CO-industri, at den gennemgående bestemmelse med 6 mdr.´s frist ved præstationskontrol bør ændres til 3 mdr. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at arbejdsgruppen er blevet enige om en frist på 6 mdr. Miljøstyrelsen ønsker derfor ikke at fravige dette. 

Afsnit 2.1 Anvendelsesområde

KL ønsker animalsk olie tilføjet som brændsel, men er kritiske over for bemærkningen om den indfyrede effekt.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at det i arbejdsgruppen er blevet oplyst, at der ikke anvendes animalsk olie som brændsel på grund af lugtproblemer. Miljøstyrelsen finder derfor ikke behov for at medtage denne type brændsel. Hvis der skulle opstå anlæg, der ønsker at anvende animalsk olie, må godkendelsesmyndigheden konkret tage stilling hertil.
Med hensyn til afgrænsningen af den indfyrede effekt kan det oplyses, at arbejdsgruppen har anbefalet, at formuleringen i afsnit 2.1. bibeholdes.

DGC mener ikke, at alle anvendte kombinationer af brændsel og fyringsanlæg er dækket. Der ser ud til at være en mangel for olie/dieseldrevne motorer og turbiner. DGC mener til gengæld definitionen af anlægsstørrelsen er klar.

Miljøstyrelsen bemærker hertil, at der er tilføjet olie og dieselolie i listen i afsnit 2.1. 

Afsnit 2.2 Beskrivelse af væsentlige miljøforhold

KL ønsker en række tilføjelser til skemaerne for så vidt angår luftforurening, affald og spildevand.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at styrelsen har tilføjet lugtstoffer og PAH for anlæg, der fyrer med biomasseaffald. Egenkontrolvilkårene for anlæg, der fyrer med biomasseaffald, sikrer regulering af lugt og PAH-forbindelser. Miljøstyrelsen har endvidere tilføjet slam fra varmevekslere i skemaet samt olie- og luftfiltre. Med hensyn til formaldehyd er det blevet oplyst over for Miljøstyrelsen, at der er mulighed for, at der vil blive indført anlæg, hvor røggassen renses i en vådskrubber. 

Miljøkontrollen og Amtsrådsforeningen savner et vilkår om smøreolie, når det er nævnt som et væsentligt miljøforhold. Miljøstyrelsen bemærker hertil, at der ikke på nuværende tidspunkt foreligger tilstrækkelig viden til at kunne fastsætte en emissionsgrænseværdi for smøreolier, og at vi samtidig vurderer det som et mindre problem. 

Miljøkontrollen foreslår desuden, at HCI og tungmetaller nævnes som væsentlige luftforureningsparametre for anlæg, der fyrer med biomasseaffald. Miljøstyrelsen bemærker hertil, at der ikke er tale om så væsentlige forureninger, at de bør tilføjes i skemaet. 

Endelig foreslår Miljøkontrollen og Amtsrådsforeningen tilføjelser under jordforurening om oplag af kul og andet brændsel samt opbevaring af affald. Miljøstyrelsen er enige i, at dette bør tilføjes.

DGC foreslår, at man medtager det vaskevand, som anvendes til vask af gasturbinens kompressor. Miljøstyrelsen har medtaget dette i skemaet.

Afsnit 2.3. Oplysningskrav ved ansøgning

Pkt. 14.

Miljøkontrollen ønsker tilføjet oplysninger om rørforbindelser. Miljøstyrelsen er enig heri. 

Pkt. 15 og 16.

Amtsrådsforeningen mangler oplysninger om driftsforstyrrelser som f.eks. strømsvigt mv. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at styrelsen ikke for denne branche har fundet det nødvendigt at fastsætte særlige vilkår for de situationer, hvor der sker driftsforstyrrelser, såsom strømsvigt. Derfor er der heller ikke stillet krav om, at der skal oplyses herom.

Pkt. 17.

KL ønsker linjen omhandlende tungmetaller slettet.

Miljøstyrelsen er ikke enig i KL´s synspunkter og fastholder den foreslåede tekst. 

Amtsrådsforeningen ønsker oplysninger om, hvilken parameter der dimensionerer skorstenens højde – uanset anlægs- og brændselstype. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at det ikke er muligt for Miljøstyrelsen på forhånd at oplyse, hvilket stof der er dimensionerende for skorstenshøjden, bortset fra de to anlægstyper, der er nævnt. Miljøstyrelsen har foretaget en mindre korrektion af teksten med henblik at tydeliggøre dette.
Pkt. 18.

KL og Amtsrådsforeningen ønsker, at der for alle typer fyringsanlæg skal gives oplysninger om anvendt type til røggasrensning.

Miljøstyrelsen er ikke enig i dette synspunkt, da der ikke efter det forenklede system skal stilles krav om oplysninger, som myndigheden skal anvende ved vilkårsfastsættelsen. Emissionsgrænseværdierne ligger fast, og virksomheden må selv sørge for at investere i det nødvendige rensningsudstyr. Der gælder kun en undtagelse for biomasseanlæg, hvor emissionsgrænseværdien afhænger af, om der anvendes vådrensning eller ej. 

Pkt. 19.

Amtsrådsforeningen mener, at visse oplysninger er overflødige.

Miljøstyrelsen har forståelse for synspunktet, men gør opmærksom på, at spørgsmålene er stillet generelt og naturligvis kun udfyldes for den konkrete virksomhed i det omfang, det er relevant.

Pkt. 24 og 25. 

DI foreslår, at disse punkter udgår, da vilkår 18 stiller det præcise krav til opbevaring af virksomhedens affald. 

Miljøstyrelsen fastholder punkterne, da der også forekommer andre former for affald end aske og flyveaske, f.eks. kedelrensningsprodukter, slam fra røggaskondenseringsanlæg, olieaffald, oliefiltre o.s.v.

Pkt. 26.

KL og Miljøkontrollen ønsker punktet udbygget med oplysninger om, hvordan der er sikret mod forurening ved påfyldning af tankanlæg samt beskyttelsesforanstaltninger for oplag af brændselsolie, anden olie og kemikalier.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at olietankbekendtgørelsen fremover skal omfatte tanke på alle listevirksomheder, bortset fra tankanlæg, som er selvstændigt omfattet af et punkt på godkendelseslisten. Der er derfor indsat et standardvilkår i alle branchebilag om, at godkendelsesmyndigheden skal indsætte de relevante vilkår fra olietankbekendtgørelsen i godkendelsen. 

Pkt. I.

KL foreslår, at der i alle branchebilag indsættes en passus om, at virksomheden skal oplyse, om der er andre forhold, der forventes at have miljømæssig betydning og som ikke er belyst via standardvilkårene. Miljøstyrelsen er enig heri og har indsat en sådan passus. 

Afsnit 2.4. Standardvilkår 

KL ønsker præciseret, at der ved anlægsstørrelse forstås den indfyrede effekt. Miljøstyrelsen er enig.  

Vilkår 1.

Miljøkontrollen savner grænseværdier for SO2 (kul og olie) og HF (kul). Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at SO2 emissionen afhænger af, hvor meget svovl der er i brændslet. Det maksimale svovlindhold i fuelolie, stenkul og petcoak mv. er reguleret i bek. nr. 901 af 31. oktober 1994 om begrænsning af svovlindholdet i brændsel til fyrings- og transportformål.  Der stilles derfor ingen emissionsgrænseværdier for SO2.

Med hensyn til HF mener Miljøstyrelsen ikke det er nødvendigt at fastsætte emissionsgrænseværdier for HF for anlæg af denne størrelse, da emissionsgrænseværdien for HCL er sat til 10 mg/normal m3, og da dette medfører, at der skal renses for HCL, hvorved der også renses for HF.

DGC og Amtsrådsforeningen mener, at det bør præciseres, at grænseværdierne for kedler er for emissioner omregnet til 10% i tør røggas. Miljøstyrelsen er enig i, at dette bør tilføjes.
Amtsrådsforeningen savner en begrundelse for lempelse af emissionsgrænseværdierne for anlæg, der anvender LPG. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at de angivne emissionsgrænseværdier for NOx og CO for anlæg, der fyres med LPG, er i overensstemmelse med  BAT ifølge leverandøroplysninger.
Vilkår 2.

Miljøkontrollen spørger, hvad forskellen er på automatisk kontrol og AMS-kontrol?
Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at AMS-kontrol er en emissionskontrol, hvor kontrollen udføres af et automatisk målende system. Automatisk kontrol dækker herudover de situationer, hvor der måles fysiske parametre såsom O2-koncentrationen. 

DGC mener, at det i vilkår 2-4 bør præciseres, at der regnes med indfyret effekt. Miljøstyrelsen er enig i, at dette skal præciseres.
Novozymes spørger, om der er korrekt, at der ikke kan stilles krav om installation af f.eks. AMS til løbende visning af NOx, hvis der på en kedelcentral er 4 gasoliefyrede kedler på hver 8 MW indfyret effekt. Under alle omstændigheder bør definitionen på et kedelanlæg og de enkelte anlæg præciseres.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at kravet til AMS-måling for NOx kun gælder for enkeltanlæg større end 30 MW indfyret effekt. Miljøstyrelsen har præciseret definitionen af enkeltanlæg i de relevante vilkår.

Vilkår 3.

Dansk Fjernvarme gør opmærksom på, at kontinuerte målinger for støv kun kan gennemføres for tør røggasrensning. For våd røggasrensning er det uden for økonomisk acceptable rammer. Miljøstyrelsen har accepteret synspunktet og har præciseret dette i vilkåret. 
DGC mener desuden, at der bør være de samme målekrav for de fastbrændselsfyrede anlæg mht. CO og støv.  Miljøstyrelsen er enig og har indsat krav herom i vilkår 3.
Vilkår 4.

DGC foreslår, at det er muligt efter dokumentation at drive et anlæg ved et lavere luftunderskud end 4%. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at styrelsen ikke kan anbefale en sådan lempelse som foreslået.

Vilkår 7.

KL og DGC ønsker dette vilkår præciseret. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at vilkår 7 er udformet efter anbefaling af Miljøstyrelsens Referencelaboratorium. Den foreslåede er billigere end den kontrol, der findes i MEL-16.

Miljøkontrollen spørger, om der med sagkyndigt firma menes et akkrediteret firma. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at der f.eks. tænkes på leverandøren af udstyret. 

Amtsrådsforeningen spørger, hvor stor forskel der må være mellem anlæggets og de akkrediterede målinger ved den årlige kontrol. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at der ikke både udføres AMS-kontrol og præstationskontrol for det samme stof, jf. vilkår 9. Spørgsmålet er derfor ikke relevant.

Vilkår 9.

Miljøkontrollen ønsker en præcis definition i vilkår 9 og 10 af driftsforholdene ved målinger. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at målefirmaet i samarbejde med virksomheden må fastlægge målebetingelserne, herunder hvad der er repræsentative driftsforhold for den enkelte virksomhed.
DGC og Dansk Fjernvarme mener, at for alle gas- og oliefyrede anlæg er 2 gange 45 min. rigelig tid til korrekt prøvning. Miljøstyrelsen er indstillet på at præcisere, at der skal foretages 2 målinger af 45 minutters varighed.

Novozymes mener, at vilkår 9 er en stramning i forhold til Miljøstyrelsens tidligere anbefalinger, der har lempet måletiden og målehyppigheden i forhold til Luftvejledningens krav. Foreslår at vilkåret formuleres som et ”kan” vilkår. 

Miljøstyrelsen er enige i ovenstående og har indføjet de foreslåede lempelser. 

Vilkår 10.

DGC gør opmærksom på, at det i sidste sætning i vilkåret bør tilføjes, at der ikke må foretages væsentlige justeringer på anlægget. 

Miljøstyrelsen er indstillet på at tilføje, at motorjusteringen skal fremgå af målerapporten.

Amtsrådsforeningen mener, at ilt skal måles som en del af præstationskontrollen. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at når man måler luftforurening fra de aktuelle anlæg, så indgår ilt-indholdet i målingerne. 

Vilkår 12.

DGC finder formuleringen uhensigtsmæssig og foreslår en anden formulering.

Miljøstyrelsen er enig i DGC´s forslag. 

Vilkår 13.

RefLab foreslår, at indretning af målested også omfatter anlæg, for hvilke der gælder en emissionsgrænse for metaller. Miljøstyrelsen er enig heri. Det skyldes en forglemmelse.

Novozymes mener kun kravet om målested bør gælde for opførelse af nye bygninger. Mener i øvrigt forslaget indeholder en stramning i forhold til Luftvejledningen, hvor der alene er tale om anbefalinger. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at standardvilkårene retter sig både til nye og eksisterende virksomheder. Hvis et bestående anlæg ikke har mulighed for at leve op til vilkår 13, må tilsynsmyndigheden efter en konkret vurdering sammen med det akkrediterede målefirma fastlægge målebetingelserne. Der er hjemmel i § 14, stk. 2 til at fravige standardvilkårene i særlige tilfælde.   

Vilkår 14.

Amtsrådsforeningen savner en lugtgrænse. Efter Miljøstyrelsens opfattelse vil der ikke komme væsentlige lugtgener fra anlæggene, såfremt de drives efter standardvilkårene.
Vilkår 16.

KL, Miljøkontrollen og Amtsrådsforeningen savner vilkår om olietanke. Miljøstyrelsen er enig heri og har samtidig tilføjet et nyt vilkår om luftforurening fra tanke samt en kantet parentes med henvisning til olietankbekendtgørelsen. 

Vilkår 18.

KL ønsker containeren overdækket. Miljøstyrelsen er enig i, at dette kan præciseres og foreslår, at ”containere” erstattes af ”tætte lukkede beholdere”. 

Miljøkontrollen foreslår følgende tilføjelse: ”Det samme gælder affald opsamlet ved luftrensning.” Miljøstyrelsen er enig og har tilføjet dette til vilkår 18.
Vilkår 20.

KL ønsker vilkår om periodisk kontrol af fyringsanlægget i form af serviceeftersyn udført af eksternt firma. Miljøstyrelsen mener, at forslaget er unødigt omkostningskrævende for virksomhederne.
DGC foreslår en alternativ formulering af vilkåret om driftsjournaler.

Miljøstyrelsen har indføjet DGC´s forslag.

c. Bemærkninger til standardvilkår for G 202

Generelt

DGC mener, at vilkårene bør tilføjes emissionskravene i luftvejledningen til kedler, der fyres med biogas. Miljøstyrelsen er enig i, at der mangler emissionsgrænseværdier for biogas og har tilføjet dette i vilkår 1.
Afsnit 3.2 Beskrivelse af væsentlige miljøforhold

KL og Amtsrådsforeningen foreslår en række tilføjelser til skemaerne.

Se bemærkningerne til G 201. 

Afsnit 3.4. Standardvilkår 

Vilkår 1.

KL, Miljøkontrollen og Amtsrådsforeningen savner grænseværdi for NOx. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at massestrømmen for NOx for disse anlæg er så lav, at det ikke er nødvendigt at fastsætte en emissionsgrænseværdi for stoffet. 
RefLab savner en henvisning til, at anlæg, der fyres med biogas eller forgasningsgas, skal overholde emissionsgrænseværdierne i ”gasmotorbekendtgørelsen”.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at det fremgår af afsnit 3.1, at emissionsgrænseværdierne i gasmotorbekendtgørelsen skal overholdes.

Dansk Fjernvarme mener ikke, at bemærkningen under tabel 1 er relevant. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at bemærkningen svarer til afgrænsningen i G 201, hvorefter emissionsgrænseværdierne ikke gælder for anlæg mindre end 120 kW.

Vilkår 3.

KL og Dansk Fjernvarme finder kravet om 1 daglig måling med håndholdt CO-måleudstyr meget restriktivt. KL foreslår, at vilkår 3 erstattes af et vilkår om måling af CO ved den årlige service.  

Miljøstyrelsen er indstillet på at ændre målefrekevensen til 1 gang ugentligt.

Amtsrådsforeningen mener der bør være krav til kvaliteten af måleudstyret. Miljøstyrelsen mener ikke dette kan specificeres.
Vilkår 4.

Amtsrådsforeningen spørger, hvorfor luftvejledningens krav til præstationskontrol er lempet. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at lempelsen er i overensstemmelse med et supplement til Luftvejledningen, der blev udsendt den 30. september 2003.

Amtsrådsforeningen spørger desuden, hvordan værket skal vise om det overholder CO og evt. NOx. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at det fremgår af vilkår 3, at der er løbende visning og registrering af CO. Der er ingen emissionsgrænseværdier for NOx, se ovenfor.

Vilkår 8.

KL og Amtsrådsforeningen foreslår, at vilkåret flyttes til afsnittet om indretning og drift. Miljøstyrelsen ønsker at bibeholde vilkåret i dette afsnit for at holde luftvilkårene samlet.
Amtsrådsforeningen foreslår endvidere, at de aktuelle B-værdier fastsættes, også for lugt.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at B-værdierne fremgår af B-værdivejledningen, hvorfor de ikke anføres her. 

Vilkår 12.

KL mener, at containeren skal overdækkes. Miljøstyrelsen erstatter ”container” med en ”tæt lukket beholder”.
d. Bemærkninger til standardvilkår for H 201

Afsnit 4.1.  Anvendelsesområde

Dansk Automobil Sports Union foreslår at anvendelsesområde afgrænses til: Udendørs motorsportsbaner og knallertbaner. Miljøstyrelsen er enig heri og retter teksten.
Afsnit 4.2 Beskrivelse af væsentlige miljøforhold

Miljøkontrollen ønsker tilføjet under jordforurening: ”samt ved kørsler og påkørsler samt ”spild fra oplag af brændstof, olie og kemikalier”.
Miljøstyrelsen er enig i, at der bør tilføjes en bemærkning om spild fra oplag af brændstof mv., men kan ikke tilslutte sig vurderingen af risikoen ved kørsel og påkørsler. 

Afsnit 4.3. Oplysningskrav ved ansøgning

Miljøkontrollen ønsker en række tilføjelser til ansøgningskravene under pkt. E.

Dansk Automobil Sports Union foreslår en række mindre redaktionelle ændringer af punkterne B 7, D 11, E 13 og F 16. Foreslår endvidere, at standardgodkendelsen gør opmærksom på, at der skal fastsættes støjvilkår, driftsvilkår, spildevandsvilkår og egenkontrolvilkår, således at det er entydigt, at der ikke herudover kan fastsættes yderligere krav.

Danmarks Idræts-Forbund mener, at oplysningskravet vedrørende spildevand er for omfattende og bør forenkles, så det afspejler de variationer, der er på de forskellige baner. 

Miljøstyrelsen er enig i, at det er relevant at tilføje yderligere oplysninger om afløbsforhold og tanke mv. til punkt E 13. 

Med hensyn til de øvrige bemærkninger fra Dansk Automobil Sports Union er Miljøstyrelsen enig i forslagene til punkterne B7 og D11, som er klare forbedringer. Miljøstyrelsen har derimod ikke fulgt forslagene om omredigering af oplysningerne om spildevand, da disse oplysningskrav er helt generelle for alle typer af godkendelsespligtige virksomheder. 

Afsnit 4.4. Standardvilkår 

Dansk Automobil Sports Union har generelt foreslået, at der i supplerende vilkår gøres bemærkninger om øvrige vilkår for motorsportsbaner, herunder vilkår om spildevand og støj og de dertil knyttede egenkontrolvilkår.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at forslaget ikke er i overensstemmelse med godkendelsesbekendtgørelsens § 14, stk. 1, der udtrykkeligt angiver hvilke vilkår, der er omfattet af standardvilkårene, og som derfor skal indsættes i godkendelsen. Herudover skal godkendelsesmyndigheden indsætte støj- og evt. spildevandsvilkår samt den dertil hørende egenkontrol ud over standardvilkårene. 

Miljøkontrollen ønsker tilføjet et vilkår om olie- og kemikalietanke. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at olietankbekendtgørelsen fremover skal anvendes som minimumskrav for overjordiske olietanke på listevirksomheder. Oplag af brændstof, kemikalier og affaldsprodukter er reguleret i vilkår 9.

Miljøkontrollen ønsker tilføjet: ”Pladsen skal sikres mod påkørsel”. Miljøstyrelsen er enig heri og tilføjer dette.
Vilkår 12.

Miljøkontrollen ønsker tilføjet: ”som er i stand til at rumme den mængde væske, der håndteres”. Miljøstyrelsen er enig i forslaget, der tilføjes.

Vilkår 14.

Danmarks Idræts-Forbund og Dansk Automobil Sports Union foreslår en ændring af vilkåret om vaskeplads. 

Miljøstyrelsen er enig i, at vilkåret alene bør omfatte indretningen af vaskepladsen og ikke håndteringen af spildevandet, som reguleres af en evt. spildevandstilladelse.
e. Bemærkninger til standardvilkår for A 203 

Miljøstyrelsen bemærker indledningsvis, at standardvilkårene for energianlæg i forhold til høringsudgaven er taget ud igen, idet Miljøstyrelsen i stedet overvejer en generel regulering af energianlæg på alle listevirksomheder. Indtil da skal alle energianlæg på hhv.  < 5 MW eller < 1 MW fortsat skal reguleres af luftvejledningen. 

Kommunernes Landsforening har anført følgende bemærkninger:

a) Der mangler krav til opbevaring af råvarer svarende til kravene til opbevaring af farligt affald.

b) Der er ikke ensartethed i standardvilkårene for de forskellige anlægstyper.

c) Principdiagrammerne er relevante og gode til at beskrive de enkelte processer. Alle emissioner bør dog indgå i diagrammet og ikke kun støjkilder. Endvidere mangler signaturforklaring.

d) I afsnit 5.4.2, standardvilkår 6 bør det være klart, om der menes ”tag” eller ”tagryg”

Miljøstyrelsens kommentarer:

a) Særlige krav til opbevaring af råvarer er kun relevant for vådmaleanlæg og affedtningsanlæg baseret på klorerede opløsningsmidler. I førstnævnte tilfælde er der fastsat standardvilkår for opbevaring af relevante flydende råvarer. Der tilføjes et analogt krav om opbevaring af klorerede opløsningsmidler (råvarer) i branchebilaget for affedtningsanlæg.

b) Miljøstyrelsen har foretaget en fornyet gennemgang af branchebilaget med henblik på at sikre den nødvendige ensartethed af standardvilkårene for de forskellige anlægstyper.

c) De relevante emissioner, herunder affald, anses for angivet på diagrammerne. Miljøstyrelsen finder det ikke hensigtsmæssigt med en omfattende signaturforklaring. Formålet er at give et hurtigt overblik over processen og emissioner herfra. Principdiagrammerne samt uddybende beskrivelser af processerne vil dog i stedet blive lagt ud på Miljøstyrelsens hjemmeside.

d) Vilkåret ændres, så det svarer til standardvilkår 11 i branchebilaget for autoophugning.

Dansk Industri anfører, at det i beskrivelsen af ”fristråleblæsningsanlæg” – enten under principdiagrammet eller i teksten – bør nævnes, at der ved særlige godkendelse fra arbejdsmiljømyndigheden kan tillades recirkulation af ventilationsluften, således at disse anlæg også er omfattet af standardvilkårene. 

Kravet i standardvilkår 5.4.1 om, at grovfraktionen af forbisprøjt m.m. skal fjernes ved støvsugning mindst én gang dagligt og altid forud for transport af emner ind og ud af kabinen, kan ikke lade sig gøre i praksis ved meget store emner. I stedet foreslås følgende formulering: ”Metalliseringsstøv, der er aflejret på gulvet i metalliseringskabinen (grovfraktion af forbisprøjt m.m.) skal fjernes ved støvsugning eller opfejemaskine med støvsuger mindst én gang dagligt.” Samme problemstilling gør sig gældende under standardvilkår for blæserensningsanlæg.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at blæserensningsanlæg med recirkulation af udsugningsluften er omfattet af standardvilkårene. Emissionsgrænseværdien og B-værdierne gælder her for den del af udsugningsluften, der ikke recirkuleres, men udsendes til atmosfæren. I den beskrivende tekst, der lægges ud på Miljøstyrelsens hjemmeside, vil blive tilføjet, at udsugningsluften kan recirkuleres, hvis arbejdstilsynet har godkendt dette.

Miljøstyrelsen accepterer Dansk Industri´s ændringsforslag med hensyn til rengøring af metalliseringskabine og sandblæsningshal.

Miljøstyrelsens referencelaboratorium for måling af emissioner til luften har følgende bemærkninger:

a. Det er ikke i overensstemmelse med Luftvejledningen at kræve præstationskontrol for energianlæg mindre end 5 MW.

b. Grænseværdien for NOX bør ikke gælde for energianlæg til tørring af de malede produkter.

c. Der mangler vilkår om maksimal volumenstrøm.

d. Forholdet mellem emissionsgrænseværdier, B-værdier og afkasthøjder er generelt meget uklart beskrevet.

e) Der er ikke konsekvens i kravet om, at afkast skal føres x meter over tagryg (x er både 1 m og 2 m).

f) Det er kun få steder, der stilles krav til indretning af målestedet. Det anbefales at kravet står alle de steder, hvor der er et kontrolvilkår. 

g) Der er flere steder nævnt et vilkår om differenstrykmålere med alarm og afbrydning af anlæg. Differenstrykmålere kan almindeligvis ikke afsløre utætheder i filterposer, men alene anvendes til at afgøre, om filterposer skal skiftes. Der bør i stedet stilles vilkår om driftskontrol. Det bemærkes, at Ref-Lab har foreslået, at der gennemføres et projekt herom i 2005.

h) I standardvilkår 7 og 8 for metalliseringsanlæg angives en emissionsgrænseværdi for totalstøv, men ingen B-værdi. Der er kun angivet B-værdier for aluminium og zink.

i) Det er ikke i overensstemmelse med principperne for vilkårsfastsættelse kun at angive krav til B-værdier.

j) Standardvilkår 11 for metalliseringsanlæg er en ”gummiparagraf”, som er meget vanskelig at udmønte i praksis for både virksomhed og tilsynsmyndighed, selv om der skal føres journal. Vilkåret skulle i øvrigt være placeret under ”Indretning og drift”.

k) I standardvilkår 7 c for pulvermaleanlæg kræves absolutfilter, hvis forbruget af TGIC er over 1 tons/ år. Ved et forbrug under 1 ton / år skal virksomheden i henhold til standardvilkår 7 b overholde en emissionsgrænseværdi på 0,25 mg/ normal m3, som formentlig kan overholdes med et posefilter. Kurven har således et skarpt knæk. 

l) I standardvilkår 12 for pulvermaleanlæg henvises til Luftvejledning, der har en fejl i netop dette afsnit. De angivne standarder kan ikke benyttes til monterede filtre. Referencelaboratoriet har stillet forslag om et projekt i 2005, hvor der henvises til de rigtige standarder og metoder til kontrol af absolutfiltre.

m) Der mangler vilkår til drift under præstationskontrol, fx kontrolmåling af kulfilter. 

n) Det er uklart hvilken grænseværdi, der gælder i standardvilkår 6 a for vådmaleanlæg.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke:

a. Der er i princippet ikke noget til hinder for, at der i standardvilkår kan fastsættes vilkår, der afviger fra de generelle vejledninger. Standardvilkår om energianlæg udgår dog af branchebilaget med henblik på overvejelser om alternativ regulering.

b. I henhold til Luftvejledningens kapitel 6 omfatter energianlæg kraft- og varmeproducerende  anlæg. Et anlæg, hvori et stof fx tørres eller inddampes, regnes derimod ikke som et energianlæg, hvis røggassens energiindhold anvendes direkte. Tørreovne og hærdeovne er således ikke omfattet af standardvilkår 3.4.6. Disse standardvilkår var tænkt udelukkende at være møntet på egentlige energianlæg, dvs. fx anlæg til rumopvarmning og anlæg til opvarmning af procesbade. Standardvilkår for energianlæg udgår dog som nævnt under punkt a.

c. Der kan ikke fastsættes generelle krav om maksimal volumenstrøm, og det er heller ikke miljømæssigt påkrævet for de anlægstyper, der er tale om her. Der ville i givet fald blot blive fastsat de volumenstrømme (med et tillæg), som virksomheden har oplyst i ansøgningen. Volumenstrømmen indgår dog indirekte, idet B-værdierne skal være overholdt.  Det er i standardvilkårene for beregning af afkasthøjde præciseret, at der ved beregningen skal anvendes den maksimale luftmængde (i et par standardvilkår mangler dette dog i høringsudgaven af branchebilaget, hvilket efterfølgende er rettet) .

d. Miljøstyrelsen deler generelt ikke Ref-Lab`s opfattelse. Der er heller ingen andre, herunder især Kommunernes Landsforening, Københavns Kommune og Esbjerg Kommune, der har fundet dette forhold uklart.

e. Der henvises til Miljøstyrelsens kommentar ovenfor til bemærkning d) fra Kommunernes Landsforening.

f. Der er for alle anlæg fastsat krav om målestedets indretning, idet der er henvist til kapitel 8 i Luftvejledningen. 

g. Miljøstyrelsen er klar over, at differenstrykmålere ikke kan anvendes til at afsløre revner og utætheder, der kan medføre emissioner over emissionsgrænseværdien. Det er heller ikke hensigten med standardvilkåret. Formålet er at kunne detektere brud og tilstopning af filteret. Det ville være ude af proportioner – og praksis –  at kræve kontinuert støvmåling for de generelt små anlæg, der er tale om. Massestrømmen af støv er således altid væsentligt lavere end den vejledende grænseværdi for, hvornår der bør installeres AMS-kontrol (på 200 kg / time).

Hvis der senere måtte komme konkrete forslag til anden driftskontrol, som er praktisk gennemførlig, er Miljøstyrelsen indstillet på at tage standardvilkårene op til fornyet vurdering. Inden for den tidshorisont, der har været til rådighed for at udarbejde branchebilaget, har det været nødvendigt at tage udgangspunkt i den kontrol, der normalt kræves i miljøgodkendelser. Driftskontrol af posefiltre er i øvrigt en generel problemstilling, der ikke specifikt er knyttet til kontrol af posefiltre installeret i de anlæg til overfladebehandling, som branchebilaget omhandler.  

Miljøstyrelsen har tilføjet i standardvilkår om egenkontrol en bestemmelse om, at renluftsiden af posefiltre o. lign. skal kontrolleres visuelt mindst en gang om ugen, og resultatet anføres i en journal.

h. Ved metallisering udsendes støv, der indeholder zink, zink-aluminium legeringer eller  aluminium. Det fremgår af anvendelsesområdet. Der skal således kun fastsættes B-værdier for zink og aluminium. 

i. Princippet i standardvilkårene er, at godkendelsesmyndigheden skal fastsætte en individuel afkasthøjde, som skal beregnes på grundlag af den i standardvilkår fastsatte B-værdi og emissionsgrænseværdi. Det tydeliggøres, at der med ”afkast skal føres op i en højde..”, menes, at godkendelsesmyndigheden fastsætter den nødvendige afkasthøjde i godkendelsen. Det er i øvrigt en almindelig anvendt praksis i miljøgodkendelser, at der fastsættes krav om overholdelse af B-værdier.

j. Vilkåret er korrekt placeret under ”Egenkontrol”. Miljøstyrelsen er klar over, at vilkåret ikke er éntydigt, men formålet med vilkåret er tydeligt. Tilsynsmyndigheden kan i medfør af miljø​beskyttelseslovens § 72, stk. 2, revidere vilkårene for egenkontrollen. Hvis der konstateres problemer med manglende vedligeholdelse af cykloner og filtre, kan tilsynsmyndigheden derfor fastsætte nærmere bestemmelser om vedligeholdelsen. Miljøstyrelsen har dog ikke på nuværende tidspunkt fundet det rimeligt/hensigtsmæssigt at fastsætte detaljerede vilkår herom – også fordi der mangler generel viden herom. Ved revision af branchebilaget vil Miljøstyrelsen undersøge hvilke erfaringer, der er indhøstet med henblik på at vurdere, om vilkåret kan specificeres nærmere. Vilkåret er dog som nævnt i punkt g strammet op med hensyn til regelmæssig kontrol af renluftsiden af posefiltre.

k. Når der fastsættes tærskelværdier for en parameter m.m., vil der normalt altid opstå en diskrepans omkring tærskelværdien. ”Bagatelgrænsen” er indsat efter ønske fra Dansk Industri.

l. Kontrol af absolutfiltre (HEPA-filtre) efter montering m.m. ændres til en metode (lækagetest), der anvendes på Novo Nordisk A/S.

m. VOC-direktivet, der gælder for større anlæg (> 1 tons /år) indeholder ikke regler om særlig kontrol af kulfiltre. Miljøstyrelsen vil derfor ikke på nuværende tidspunkt foreskrive detaljerede regler herom. Standardvilkår 3 for affedtningsanlæg baseret på klorerede opløsningsmidler indeholder et generelt princip for dimensionering af kulfiltre, som miljømyndigheden kan anmode om at få uddybet i det konkrete tilfælde. I praksis vil der næppe blive anvendt kulfiltre for de små anlæg, der er omfattet af branchebilaget (forbrug < 1 ton / år).

n. Emissionsgrænseværdien er generelt 10 mg/normal m3, hvilket fremgår af vilkåret. Bestemmelsen om, at grænseværdien anses for overholdt, hvis malingsstøvfilteret kan tilbageholde mindst 90% af malingsstøvet, udgår af vilkåret.

o. Standardvilkåret præciseres som foreslået.

Københavns Kommune har anført følgende bemærkninger:

a) Punkt 21 i ansøgningskravene bør suppleres med oplysninger om beliggenheden af tanke for olieprodukter og kemikalier, disse rørforbindelser, påfyldningssteder og aftapningssteder. Endvidere bør der gives oplysninger om placering af overjordiske olie- og kemikalietanke og befæstelsen af arealer, hvor disse tanke påfyldes og aftappes.

b) Der bør generelt indføjes nye vilkår om olie- og kemikalietanke inklusive deres rørsystemer, konstruktion, materialer, korrosionsbeskyttelse, placering i forhold til vandforsyningsboringer  m.m.

c) Der mangler vilkår om transport af kemikalier og kemikalieaffald.

d) I vilkår om indretning af målesteder skal det tydeliggøres, at målestederne skal placeres inden procesluften blandes med andre luftstrømme som fx rumluft.

e) Der er ikke knyttet maksimale luftmængder til emissionsvilkårene.

f) Der stilles spørgsmålstegn ved om krav om DANAK akkreditering ikke er i modstrid med EU´s konkurrenceregler.

g) Der mangler vilkår om beskyttelse af jord og grundvand for metalliseringsanlæg. 

h) I pulvermaleanlæg skal affald og kemikalier vel opbevares på befæstet areal med spildbakke og overdækning.

i) Ved affedtningsanlæg bør vilkår om affald også gælde for opbevaring af kemikalier.

j) Der mangler vilkår om tømning / påfyldning af klorerede opløsningsmidler på anlæggene, så spild kan undgås.

k) Der mangler vilkår om at transport af klorerede opløsningsmidler skal ske på befæstet areal uden kloakafløb, og at det skal ske i lukkede beholdere.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke:
a) Olietankbekendtgørelsen gælder fremover for alle tanke på listevirksomheder, bortset fra tankanlæg, der er omfattet af et selvstændigt listepunkt. Der vil derfor i alle standardvilkår blive indsat en kantet parentes, der giver godkendelsesmyndigheden pålæg om at indsætte de relevante krav fra olietankbekendtgørelsen.

b) 
De relevante krav fremgår af olietankbekendtgørelsen. Der fastsættes normalt heller ikke krav herom i miljøgodkendelser. Emnet er desuden ikke specielt relevant for de anlæg, der er omfattet af branchebilaget.

c) Der stilles normalt ikke vilkår herom i miljøgodkendelser. Der er fastsat standardvilkår for opbevaring af affald.

d) Miljøstyrelsen tilføjer en bemærkning herom i de relevante standardvilkår.

e) Se Miljøstyrelsens kommentar til punkt c i bemærkningerne fra Miljøstyrelsens referencelaboratorium for måling af emissioner til luften.

f) Miljøstyrelsen har rettet teksten.

g) Der indføjes et standardvilkår herom; men da der ikke anvendes flydende, miljøfarlige råvarer, og der fremkommer heller ikke flydende farligt affald, er vilkåret ikke specielt vigtigt. 

h) Der indføjes ligeledes et standardvilkår herom, men som for metalliseringsanlæg, jf. punkt g ovenfor, er vilkåret ikke specielt vigtigt for pulvermaleanlæg.

i) Der tilføjes et vilkår om opbevaring af klorerede opløsningsmidler (råvarer) svarende til vilkåret om opbevaring af farligt affald, jf. Miljøstyrelsens kommentar til bemærkningerne fra Kommunernes Landsforening.

j) Miljøstyrelsen finder det for detaljeret at regulere dette forhold. Der vil heller ikke kunne opstilles præcise vilkår herom.

k) Miljøstyrelsen finder ligeledes dette for detaljeret. Miljøstyrelsen er ikke bekendt med, at der hidtil er fastsat krav herom. Det bemærkes, at der er tale om råvarer, som opbevares i lukkede beholdere. Det kan ikke undgås, at lastbiler, som leverer de klorerede opløsningsmidler også kører på arealer, hvor der er kloakafløb (regnvandsafløb). Det forslåede vilkår kan derfor næppe opfyldes i praksis.

Miljøcenter Fyn /Trekantområdet har anført følgende bemærkninger:

a) I afsnit 2.1, punkt 4, foreslås ”hvor der påføres organiske belægninger på en overflade..” ændret til ”hvor der påføres (malings)-produkter med indhold af organiske stoffer på en overflade” 

b) Vilkår om egenkontrol af filtre foreslås generelt suppleret med følgende bestemmelse: ”Pose)filtre og lign. samt cykloner skal serviceres og vedligeholdes efter filterleverandørens anvisninger, så normal renseeffektivitet er opretholdt løbende. Leverandørens driftsinstruktioner for filteranlæggene samt anvisningerne for vedligeholdelse af anlæggene skal tilgængelige for tilsynsmyndigheden.”

c) I standardvilkår 7 for pulvermaleanlæg mangler tilsyneladende en emissionsgrænseværdi for nyetablerede anlæg med et forbrug af TGIC på mindre end 1 tons/år.

d) Det er tilsyneladende ikke beskrevet , hvad (*)-mærkningen betyder i standardvilkårene for blæserensningsanlæg.

e) Begrebet ”spildfortynder”, der anvendes i standardvilkår 4 for vådmaling er ikke defineret i Luftvejledningen. Det bør derfor defineres, hvad der menes med ”spildfortynder. 

f) I standardvilkår 2 for energianlæg baseret på naturgas eller LPG foreslås anvendt formuleringen i Luftvejledningen.

g) Standardvilkår for energianlæg baseret på gasolie foreslås suppleret med et vilkår om sodtal, der er en vigtig paramter, som ikke kan erstattes af en CO-måling. Det bemærkes, at der for oliefyr til boligopvarmning indgår krav om sodtallet.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke: 

a) Miljøstyrelsen finder ikke, at ændringsforslaget indebærer en væsentligt præcisering, idet det bemærkes, at det i anvendelsesområdet er angivet, at standardvilkårene omfatter alle former for vådmalinger og lak (uden indhold af pigmenter), dvs. malinger / lak indeholdende organiske opløsningsmidler og eventuel vand, der er fysisk tørrende, oxidationshærdende eller reaktionshærdende.

b. Det har oprindelig været hensigten med standardvilkårene for egenkontrol af filter, at det var op til virksomheden selv at specificere, hvordan filtre m.m skulle vedligeholdes. Hvis tilsyns​myndigheden konstaterede, at der var problemer med vedligeholdelsen, kunne der efterfølgende meddeles påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 72, stk. 2. Miljøstyrelsen er dog bekendt med, at vilkår af den forslåede type er medtaget i mange miljøgodkendelser. Miljøstyrelsen vil derfor imødekomme ændringsforslaget med henvisning til, at virksomheden i ansøgningen har mulighed for at fremkomme med forslag til en anden passende egenkontrol.

c. Det er korrekt, at der mangler en emissionsgrænseværdi for TGIC for nye pulverkabiner, hvor der anvendes pulver med et indhold af TGIC på under 1 ton / år. Emissionsgrænseværdien skal være 0,25 mg/normal m3. Ordet ”bestående” udgår, da det er en reminiscens fra en tidligere udgave af branchebilaget.

d. I indledningen til standardvilkårene for blæserensningsanlæg er angivet, at (*)-mærkningen betyder, at det kun er de med (*)-mærkede vilkår, der gælder for slyngrenseanlæg.

e. Miljøstyrelsen vil præcisere, at ”spildfortynder” – der er meget anvendt udtryk i branchen – omfatter flydende affald indeholdende organiske opløsningsmidler, jf. input I2 og output O8 i VOC-bekendtgørelsens bilag 4 (plan for forvaltning af organiske opløsningsmidler).

f. Miljøstyrelsen ændrer formuleringen, så der anvendes ordlyden i Luftvejledningen.

g. Miljøstyrelsens referencelaboratorium for måling af emissioner til luften har oplyst, at det ved mindre gasoliefyrede og naturgasfyrede anlæg er tilstrækkeligt at måle/regulere CO-emissionen ud fra et miljømæssigt synspunkt, idet der herved kan sikres en god forbrænding (og dermed lavt sodtal) samtidig med, at en begrænsning af NOX-emissionen ikke medfører øget CO-emission.

Esbjerg Kommune har følgende bemærkninger:

a. I branchebilag for K 209 og A 203 er der nogen forvirring omkring brugen af ordene ”erhvervsaffald”, ”farligt affald”, ”industriaffald” og ”affald”. Kommunen foreslår at anvende ordene ”erhvervsaffald” og ”farligt affald”. 

b. Opbygningen af vilkår bør være ens fx er vilkår om opbevaring af filterstøv ved metallisering anført under ”indretning og drift”, mens det tilsvarende vilkår for blæserensningsanlæg er placeret under ”Opbevaring og bortskaffelse af affald.” Opbevaring af affald er heller ikke beskrevet ens i standardvilkårene for de to anlæg.

c. I ansøgningsdelen, punkt 23, bør der være en tilføjelse om, at virksomheden skal komme med en handlingsplan for, hvornår de kan overholde kravene. Under ”Affald” bør der være et krav om, at virksomheden oplyser, hvor meget affald, der går til henholdsvis nyttiggørelse og bortskaffelse.

d. I standardvilkår om driftsjournal er anført, at den skal opbevares i 3 år. I affaldsbekendtgørelsen anføres 5 år.

e. Under væsentlige miljøforhold for metalliseringsanlæg bør der stå farligt affald.

f. Der stilles spørgsmålstegn ved, om filterstøv og grov spildfraktion altid kan genanvendes. Det foreslås at tilføje; ”hvis det er teknisk og økonomisk muligt.”

g. Emissionsgrænseværdien for total støv fra blæserensningsanlæg er angivet til 5 mg/normal m3. Hvis støvet ikke er klassificeret som uorganisk støv af farlig karakter er standardvilkåret skrappere end i Luftvejledningen.

h. I standardvilkår 15 for vådmaling er der faldet noget tekst ud. Desuden mangler der at blive skrevet ”6b” i vilkåret.

Miljøstyrelsen skal hertil bemærke følgende: 

1. Med hensyn til affaldsbetegnelserne vil der blive anvendt ”farligt affald” og ”erhvervsaffald.”

2. Se Miljøstyrelsens kommentar til bemærkning b fra Kommunernes Landsforening.

3. Hensigten med standardvilkårene er, at de skal overholdes af nye virksomheder. Dansk Industri har ønsket forudsigelige krav og er indstillet på at opfylde kravene. Hvis en virksomhed ikke kan overholde et specifikt krav, skal den redegøre herfor, jf. ansøgningsskemaet, og det er så op til godkendelsesmyndigheden at vurdere, om man undtagelsesvis skal fravige kravet, jf. § 14, stk. 2, i godkendelsesbekendtgørelsen. Forslaget om oplysninger om nyttiggørelse/genanvendelse er efter Miljøstyrelsens opfattelse ikke relevant, da det ikke er muligt i et standardvilkår at formulere et generelt krav herom. 

4. Det er korrekt, at de pågældende anlæg skal føre et register over deres affaldsproduktion (stamkort) med angivelse af fraktion, art, mængde og sammensætning af det producerede affald. Registrets oplysninger og dokumentation for disse oplysninger skal opbevares i 5 år. Branchebilagets standardvilkår om driftsjournal ændres således, at der ikke afkræves oplysninger om affald, da der herved ville ske en dobbeltregistrering.

5. ”Affald” ændres til ”farligt affald”.

6. Industrien har oplyst, at de pågældende affaldsfraktioner kan genanvendes internt eller eksternt. Da det er den miljømæssigt bedste løsning, vil Miljøstyrelsen ikke udvande vilkåret.

7. Det er et grundlæggende princip, at standardvilkår skal være baseret på hvad der kan opnår ved anvendelsen af bedst tilgængelig teknik (BAT). Det vil i nogle tilfælde føre til lavere emissions​grænseværdier end i Luftvejledningen. Emissionsgrænseværdien på 5 mg/normal m3 svarer til, hvad der kan opnås med BAT for blæserensningsanlæg. Dansk Industri har tilsluttet sig emissionsgrænseværdien. 

8. Trykfejl ændres og der henvises også til standardvilkår 6b.

6. Bemærkninger til gasmotorbekendtgørelsen 

Generelle bemærkninger

Dansk Fjernvarme og Brancheforeningen for Biogas foreslår, at lugtemissionen baseres på en OML-beregning.

DGC mener, at der bør inkluderes emissionsgrænser til oliefyrede motorer og gasturbiner over 120 kW. 

Miljøstyrelsen er enig heri og har indføjet emissionsgrænseværdier for gasolie, dieselolie, vegetabilske olier og fuelolie i en ny tabel 3, som kun skal gælde for nye motorer og turbiner. Samtidig er teksten konsekvensrettet, så bekendtgørelsen nu handler om motorer og turbiner.

DGC anbefaler desuden, at emissionsgrænseværdierne for lugt udgår, alternativt at de som minimum lempes til 10.000 LE/m3 ved aktuel O2%.  Endelig foreslår DGC, at der indføres emissionskrav til formaldehyd for nogle gasmotorer. 

Decentral kraftvarme mener også, at lugtgrænserne bør udgå.

Miljøkontrollen er positive over for lugtgrænserne for nye gasmotorer. Miljøkontrollen er ligeledes positive over for den konkrete lempelse for anlæg og processer, der ikke kan overholde de nuværende grænseværdier, sålænge det ikke bliver et generelt princip.

Miljøstyrelsen er af den opfattelse, at lugt mest hensigtsmæssigt reguleres ved lugtemissionsgrænseværdier for gasmotorer. Miljøstyrelsen er dog på baggrund af de indkomne bemærkninger indstillet på at hæve lugtgrænserne til hhv. 13.000 og 20.000 LE i Tabel 1. Lugtkravet gælder kun for nye gasmotorer og kan overholdes ved BAT. Desuden er Miljøstyrelsen indstillet på at nedsætte målefrekvensen for lugt for nye anlæg til hvert 4. år.

Dansk Biomasse Forening (DANBIO) har en særlig kommentar til de såkaldte dual-fuel gasmotoranlæg, der bruger biogas som hovedbrændsel og diesel som tændenergi. Baggrunden er den, at der ikke er foretaget emissionsanalyse på noget anlæg, dvs. ingen ved i dag om de kan overholde grænseværdierne. Det skønnes, at der over årene vil være tale om 40 anlæg, hvoraf de 12-15 forudsættes at være i drift på nye lossepladsgasanlæg. DANBIO foreslår derfor, at dual-fuel anlæg med lossepladsgas som hovedbrændsel undtages fra bekendtgørelsen.

Miljøstyrelsen er af den opfattelse, at eksisterende dual-fual anlæg med naturgas i dag kan overholde de eksisterende grænseværdier. Derfor bør nye dual-fualbiogasanlæg kunne overholde de lempeligere krav til biogasanlæg.
§ 3, stk. 1 og § 4, stk. 1.

DGC gør opmærksom på, at den nugældende bekendtgørelse har givet anledning til tvivl om, hvordan man beregner den indfyrede effekt, og foreslår derfor en præcis afgrænsning. Miljøstyrelsen har præciseret dette med en definition af samlet indfyret effekt i § 1.

Miljøkontrollen ønsker genindført de eksisterende regler om indsigelse fra tilsynsmyndighedens side. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at det er overflødigt med en indsigelsesret, idet bestemmelserne i § 3 fastsætter krav om anmeldelse. I anmeldelsen skal det dokumenteres, at grænseværdierne i tabel 1 og 2 kan overholdes. Hvis grænseværdierne ikke kan overholdes, er overtrædelsen direkte strafsanktioneret i § 6. Hertil kommer de sædvanlige håndhævelsesinstrumenter efter miljøbeskyttelsesloven. Yderligere instrumenter for tilsynsmyndigheden synes overflødige.
§ 4, stk. 2.

KL foreslår, at dette punkt får samme ordlyd som § 5, stk. 3. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at § 4, stk. 2 retter sig til bestående anlæg, der er godkendt før denne bekendtgørelses ikrafttræden. Miljøstyrelsen går ud fra, at der i disse godkendelser er et vilkår om egenkontrol svarende til kravene i den gældende gasmotorbekendtgørelse. Hvis tilsynsmyndigheden ønsker at ændre egenkontrolvilkårene på bestående anlæg, er der hjemmel hertil i miljøbeskyttelseslovens § 72, og det vil i den forbindelse være relevant at overveje et egenkontrolvilkår som angivet i § 5, stk. 3. 

§ 5.

Decentral Kraftvarme foreslår, at det indføjes, hvordan den samlede indfyrede effekt opgøres mht. de forskellige produktionsenheder. Miljøstyrelsen har indsat en definition af samlet indfyret effekt i § 1, se bemærkningerne ovenfor.
§ 5, stk. 3.

DGC foreslår en præcisering af ”repræsentative driftsforhold”. Miljøstyrelsen mener ikke det er muligt at komme tættere på en præcisering end ved at tilføje ”(normaldrift”).
§ 6.

Miljøkontrollen efterlyser bestemmelser om afgørelser og klagemuligheder. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at miljøbeskyttelsesloven indeholder regler om afgørelser og klage. Af lovtekniske grunde kan dette ikke gentages i bekendtgørelser. 

Tabel 1.

CO-industri mener, at overgangsperioden for nye gasmotorer bør nedsættes til 3 år. 

Brancheforeningen for Biogas foreslår en længere overgangsordning end den fastsatte.

Miljøstyrelsen er på baggrund af de indkomne bemærkninger indstillet på at forlænge fristen til 2013.
RefLab anbefaler, at der stilles krav til, hvordan den resulterende emissionsgrænse afrundes ved beregning. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at emissionsgrænseværdierne er angivet som hele tal, og der anvendes ingen decimaler ved beregningen.

Tabel 2.

KL mener, at grænseværdierne for NOx og CO for gasmotorer, der anvender biogas, er sat for højt. Foreslår evt. at opdele tabel 2 i store og små gasmotorer. Miljøstyrelsen skal hertil bemærke, at emissionsgrænseværdi for NOx og CO for gasmotorer er fastsat på baggrund af oplysninger om BAT og renere teknologi for biogasmotorer. Oplysningerne stammer fra deltagere i arbejdsgruppen og er baseret på målinger på biogasmotorer i PSO-projektet (ELTRA PSO projekt 3141). 

Brancheforeningen for Biogas mener ikke, at der faglige forudsætninger for at vurdere den foreslåede lugtemissionsgrænseværdi. Miljøstyrelsen er af den opfattelse, at lugt mest hensigtsmæssigt reguleres ved lugtemissionsgrænseværdier for gasmotorer. Miljøstyrelsen har dog hævet lugtgrænsen til 30.000 LE. Kravet gælder kun for nye gasmotorer.
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