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Redegorelse for konsekvenser for praksis og radgivning pa
baggrund af klagenavnsafgerelser

Problemstilling

Milje- og Fadevareklagenaevnet (forkortet Neevnet) har ophavet og hjemvist en rakke sager
vedrgrende VVM-tilladelse til Baltic Pipe-projektet fra Houstrup Strand til Faxe Syd
tilslutningspunkt,’ vedrgrende miljovurdering af udledning af vand fra trykprevning af
Baltic Pipe-rorledning i Kommunerne Varde, Kolding, Nyborg, Slagelse og Faxe 2 og
vedrorende VVM-tilladelser givet af Kommunerne Jammerbugt og Vesthimmerland til
opstilling af vindmgller pd Thorup Sletten,® samt vedrerende VVM-tilladelse til projekt om
opforelse af Vesterhav Syd Havmelleparks landanleg.*

I henhold til lov om miljevurdering (VVM)? skal en myndighed treffe afgorelse om en
ansegning efter VVM-lovens § 18 kan imgdekommes (VVM-tilladelse). Afgorelsen skal ifolge
§ 25 andet punktum traffes pa grundlag af bygherrens ansggning,
miljokonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger og resultatet af de heringer,
der er foretaget.

Miljostyrelsen er i forbindelse Navnets afggrelser blevet bedt om at forholde sig til
afgorelserne ved konkret at redeggre for afggrelsernes betydning for praksis fremadrettet.
Dette notat indeholder derfor en redegorelse for de pagaeldende klagenavnsafggrelser i
forhold til de forhold, som Nevnet har peget pa burde vaere anderledes i de ovenfor navnte
sager. Herefter redegares der for Miljostyrelsens generelle forpligtelse til at vejlede og radgive
i forhold til habitatlovgivningen samt om tilsynskompetence i forhold til lokalplanlaegning.
Endelig sammenfattes det hvilke konkrete konsekvenser Naevnets afggrelser har for
Miljostyrelsens administrationsgrundlag samt for styrelsens vejledning og radgivning
fremadrettet.

1 Sagerne 19/06805, 19/06806, 19/06809.

2 Sag 21/06169.

3 Sagerne 19/00745, 19/00746, 18/09916.

4 Sagerne 18/05486, 18/08574, 18/08575, 18/09916, 18/08578.

S Lovbekendtggrelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM).
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1 Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelser
1.1 Baltic Pipe-projektet Houstrup Strand til Faxe Syd tilslutningspunkt

Baltic Pipe-projektets anleeg pa land omfatter nyetablering af i alt ca. 210 km
gasrgrledninger. Projektet skal forbinde rerledningen Europipe II i Nordsgen med
rerledninger i Polen. Projektets landdele i Danmark etableres pa straekningen fra Blabjerg i
Varde Kommune, tvaers over Jylland og Fyn og frem til tilslutningspunktet, hvor
gasrgrledningen fra Ostersgen og gasrgrledningen pa land samles, ca. 250 m for kysten ved
Faxe Syd pa Sjeelland.

Projektet vil passere otte Natura 2000-omrader og afggrelsen om VVM-tilladelse til projektet
er baseret pa en konsekvensvurdering, som viser, at projektet ikke vil skade de arter og
naturtyper, der er pa udpegningsgrundlaget for de pagaeldende Natura 2000-omrader.
Tilladelsen hviler desuden pa en raekke afveergeforanstaltninger, der er indarbejdet som en
integreret del af projektet. § 25-tilladensen er péklaget til Navnet.®

Nevnet har i sin behandling af sagen lagt til grund, at projektet generelt i henhold til
habitatvejledningen ber tilpasses, s& det i videst mulig omfang undgas at skade den
gkologiske funktionalitet, for man tyr til at afveerge skader gennem afvaergeforanstaltninger.
Neavnet har endvidere lagt vagt p4, at der skal vaere en hgj grad af sikkerhed for, at
afveergeforanstaltningerne virker i tilstraeekkeligt omfang. Jo sterre usikkerhed i kendskabet
til arternes konkrete forekomst i et omrade jo sterre er behovet for viden om effektiviteten af
de valgte afveergeforanstaltninger i form af at sikre nye yngle- og rasteomrader. Hvor
afvaergeforanstaltninger er pakraevede, skal der fastsattes klare vilkar herom i de konkrete
sager. Vilkar skal veere udformet, s de kan handheves.

Nevnet har i forbindelse med behandling af klagen indhentet faglig radgivning hos Aarhus
Universitet, der har udarbejdet et notat om flagermus og miljovurderinger, som ligger til
grund for Neavnets afggrelse i klagesagen.” Det fremgér af notatet, at Flagermusbestandes
status er meget folsom over for oget dedelighed, og bestandene vil vaere lang tid om at
genoprette gunstig status efter en periode med en ikke baeredygtig, forhgjet dedelighed. Selv
mindre a&ndringer i mortalitetsrater per ar kan have vasentlig betydning for en
flagermusbestands status. DCE redeggr i notatet for, at det er sa godt som umuligt at
afgreense en lokal bestand af flagermus, hvormed der skal anlagges en bred fortolkning af
flagermus” levestedsbeskyttelse.

Man ber derfor jfr. notatet foretage sa grundige undersggelser som muligt for at indhente sa
meget viden som muligt om flagermusenes anvendelse af projektomradet bade i forhold til
dagrastesteder, jagtomrader, ynglekvarteret, treekruter mv. samt anvende
forsigtighedsprincippet hvor det ikke har vaeret muligt at indhente tilstraekkelig viden.
Generelt galder det, at jo mindre viden der er tilgengelig, i desto storre omfang skal
forsigtighedsprincippet bringes i anvendelse. DCE’s notat udtrykker ny viden siden
Naturstyrelsen (nu Miljgstyrelsen) i 2013 udarbejdede en forvaltningsplan for flagermus. Det
fremgar af notatet, at det ikke er nok at lave forundersagelser. Der skal ogsa laves grundige
efterundersogelser over lang tid. Flagermus reagerer pa nye anlaeg. Derfor kan flagermus

6 Sagerne 19/06805, 19/06806, 19/06809.
" Elmeros M 2020. Beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for
Milje og Energi, 27 s. Notat nr. 55.



finde en mark med en mglle interessant, hvor marken uden melle tidligere var uinteressant.
Det er nodvendigt at undersoge over hele dret for at vare sikker pa at afdakke alle
fourageringsomrader.

Navnet konkluderer, at et enkelt skovomrade, der omfatter tre potentielt egnede lokaliteter
ved Gesten Skov efter det oplyste ikke er besigtiget og konsekvensvurderingen forholder sig
derfor ikke til, om projektet med de relevante afvaergeforanstaltninger vil undga at beskadige
lokaliteter, der fungerer som yngle- og rasteomrade for birkemus ved Gesten Skov og Naevnet
finder pa det grundlag, at Miljostyrelsens tilladelser bygger pa et mangelfuldt
oplysningsgrundlag pa dette punkt.

Neavnet finder, at der ikke i § 25-tilladelsens meddelelse er den forngdne hgje grad af
sikkerhed for, at de 19 egnede lokaliteters gkologiske funktionalitet som yngle- eller
rasteomrade for birkemus i givet fald vil kunne opretholdes ved en optimeret anvendelse af
de valgte afveergeforanstaltninger. Naevnet bemaerker serligt, at de naevnte
afvaergeforanstaltninger navnligt sigter mod at undga direkte skade pa (drab af) individer og
ikke opretholdelse af lokaliteternes gkologiske funktionalitet som yngle-og rasteomrader.
Samtidig bemaerker naevnet, at Energinet efterfolgende har besluttet at etablere
erstatningsbiotoper, der kan sikre den gkologiske funktionalitet. Dette er ikke tilstrakkeligt
efter nevnets vurdering, da erstatningsbiotoperne ikke indgik som en del af de
afveergeforanstaltninger, der 14 til grund for konsekvensvurderingens konklusion ved
meddelelsen af § 25-tilladelsen. Vurderingen heraf kan ikke udskydes, men skulle veere
foretaget senest ved meddelelsen af § 25-tilladelsen, da projektet ikke forudsaetter andre
tilladelser, hvor bilag IV-hensynet vil kunne varetages pa et senere tidspunkt.

Nevnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen f.s.v.a. birkemus lider af en vaesentlig
retlig mangel.

Nevnet bemerker, at Miljostyrelsen i konsekvensvurderingen oplyser, at der er foretaget en
ekspertfeltundersagelse af lokaliteter for at registrere egnede levesteder for birkemus/
hasselmus. Undersggelserne er dog efter naevnets vurdering ikke anvendelige i forhold til
registrering af reelle forekomster og Miljostyrelsen har derfor taget udgangspunkt i et
forsigtighedsprincip og vurderet pa egnede lokaliteter uanset at det naeppe er alle lokaliteter,
som reelt er levested for birkemus/hasselmus. Navnet er enig i Miljostyrelsens
fremgangsmade og bemaerker, at vurderingen af bilag IV-arter pa afgorelsestidspunkt ikke
nedvendigvis skal indeholde en endelig vurdering af, om en given lokalitet faktisk tjener som
yngle-og rasteomrade, hvis det ud fra et forsigtighedsprincip forelgbigt laegges til grund, at
det er tilfeeldet.

Navnet finder, at de valgte afvaergeforanstaltninger for hasselmus, herunder
beplantningsbelte pa 15-30 meter og udlaeggelse af kvasbunker mindst 3 maneder inden
anlagsarbejdet begyndes ikke i sig selv vil kunne sikre opretholdelsen af den gkologiske
funktion af lokaliteten som yngle- eller rasteomrade for hasselmus.

Neavnet opfatter derfor, at der ikke er den nedvendige hgje grad af sikkerhed for, at
lokalitetens vedvarende gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomréde for
hasselmusen i givet fald vil kunne opretholdes ved hjelp af afveergeforanstaltninger, der er
foreskrevet i § 25-tilladelsen. Neevnet finder pa den baggrund, at § 25-tilladelsen lider af en
vaesentlig retlig mangel.



Navnet bemarker, at ingen af afvaergeforanstaltningerne for flagermus tager sigte pa helt at
undgé feeldning af hule tracer, som kan veere rastested for flagermus, selvom at det fremgéar af
konsekvensrapporten, at den gkologiske funktionalitet af lokaliteten som yngle- eller
rasteomrade for flagermus i sddanne tilfzelde vil kunne lide skade. Neevnet leegger veegt pa, at
der i konsekvensvurderingen er lagt op til, at feeldede traer vil kunne flyttes. Neevnet afviser
ikke, at metoden vil kunne anvendes, men muligheden indgar ikke blandt de foreslaede
afveergeforanstaltninger i tilladelsens vilkar og Neevnet peger p4, at der heller ikke er taget
stilling til om det vil virke i praksis.

Nevnet finder derfor, at projekttilladelsen med den valgte linjeforing ikke har den fornedne
hgje grad af sikkerhed for, at afveergeforanstaltningerne vil virke. Neevnet fremsatter en
rakke gvrige bemarkninger og papeger, at Miljostyrelsen ved fornyet behandling ber
foretage supplerende undersoagelser, som er ngdvendige for at vurdere om projektet vil kunne
odelaegge eller beskadige yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter og lade resultatet af
disse undersogelser indga i den begrundede konklusion, som skal indarbejdes i en fornyet
tilladelse. Navnlig i forhold til erstatningsbiotoper af hensyn til birkemus og i hasselmus. Det
gaelder endvidere mere generelt i forhold til afvaergeforanstaltninger for flagermus.

Navnet papeger, at Miljostyrelsen bor vaere opmaerksom pa, hvilke afvargeforanstaltninger,
der konkret kan anvendes pa de omrader hvor det ma laegges til grund, at der kan vaere en
forekomst af yngle- eller rasteomrader for flagermus under hensyn til sdrbarheden for de
pageldende flagermus.

Navnet papeger, at arealerne nord for Ellebak Vig og vest for Kauslunde samt nord for
Gamborg bliver berort af projektet, og at arealerne ligger i umiddelbar naerhed af
habitatomrade Lillebalt (N112/F47/H96). Pa udpegningsgrundlaget er blandt andet de to
arter skeev vindelsnegl og sumpvindelsneg].

Nevnet finder, at der burde have veret foretaget en vaesentlighedsvurdering for pavirkninger
af de to arter og henstiller til, at Miljostyrelsen forholder sig til pavirkningen af arterne pa
udpegningsgrundlaget og samtidig vurderer, hvorvidt der a&endres pa gennemstremningen af
vand fra de bergrte moser ind i habitatomradet som folge af gennemgravningen.

1.2 Udledning af vand fra trykprevning af Baltic Pipe-rgrledning i Kommunerne
Varde, Kolding, Nyborg, Slagelse og Faxe

Det fremgik af den oprindelige § 25-tilladelse for Baltic Pipe-projektets vilkar 32, at bl.a.
brugt vand fra trykprevning af rerledningen péa land ikke métte bortskaffes ved udledninger
til vandleb, sg eller hav.

Miljgstyrelsen har pa et senere tidspunkt genoptaget vurderingen af vilkar 32 og e&endret
ordlyden séledes, at det tillades, at udledning af trykprevevand kan ske til vandlab, s@ eller
hav efter en konkret vurdering af projektet. I den forbindelse har Miljastyrelsen den 9. april
2021 i medfor af miljovurderingslovens regler truffet afgerelse om, at et projekt i form af
udledning af vand fra trykprgvning af Baltic Pipe-rorledning pa land ikke er omfattet af krav
om miljevurdering og § 25-tilladelse. Afggrelsen er blevet paklaget til Miljg- og
Fodevareklagenavnet.®

8 Sag 21/06169.



Det fremgar af screeningsafgarelsen, at miljokvalitetskravene vil kunne overholdes for alle
stoffer undtagen kobber. Dette skal dels imodeses ved fortynding af vandet fra trykprgvning,
og dels ved at udlede vandet fra trykpreovning i 1-2 meters dybde i Lillebeelt.

Miljostyrelsen har i sin afggrelse konkluderet, at projektet dermed ikke indebaerer en risiko
for direkte eller indirekte pavirkning af vandforekomster sa den aktuelle tilstand forringes
eller at fastlagte miljomal ikke kan opnds. Miljastyrelsen har saledes lagt til grund for sin
afgorelse, at overholdelse af miljokvalitetskravene sikrer, at der, uagtet tidspunktet for
udledningen, ikke vil veere en pavirkning.

Der er foretaget en vaesentlighedsvurdering i forhold til mulig pavirkning af tre Natura 2000-
omrader.

For sd vidt angar udledning ved Stenderup Hage i Kolding Kommune, som ligger
umiddelbart nord for et Natura 2000-omrade, fremgar det, at udledningen kun vil finde sted
i perioder med nordgéende strom, sa det udledte vand fores vaek fra Natura 2000-omréadet.
Afggrelsen er endvidere baseret pa, at det sikres, at udledning ikke vil betyde erosion af
havbunden. Miljgstyrelsen har pa den baggrund vurderet, at udledningen ikke vil have en
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, herunder pa udpegningsgrundlaget.
Miljostyrelsen fandt derfor ikke i sin screeningsafggrelse i henhold til miljgvurderingslovens
§ 21, at projektet om trykprgvning var omfattet af miljgvurderingslovens § 25 om VVM-
tilladelse, herunder at der skal foretages en miljgkonsekvensvurdering.

Nevnet konkluderer, at screeningsafgerelsen af den 9. april 2021 som folge af, at Neevnet i
sin tidligere afgarelse har ophaevet § 25-tilladelsen til Baltic Pipe-projektet ikke leengere kan
anses for veerende geldende, og at Miljostyrelsen kan traeffe en ny screeningsafgarelse
angdende vilkar 32. Denne afggrelse vil i sa tilfeelde kunne paklages. Navnet finder dog
anledning til i gvrigt at komme med bemarkninger til screeningsafggrelsen, herunder saerligt
i forhold til veesentlighedsvurderingen og afvaergeforanstaltninger.

Nevnet bemerker i sin afgarelse, at Miljostyrelsens vaesentlighedsvurdering vedrgrende de
tre Natura 2000-omrader til dels begrundes med, at udledningerne kun vil ske ved ingen
eller nordgéende strem. Serligt i forhold til Natura 2000-omrade nr. 116 Centrale Storebzlt
vurderes der endvidere ikke at ville ske skader pa stenrevet grundet den korte
udledningsperiode, samt at udledningen er forsynet med anordning, der sikrer, at der ikke
sker erosion af havbunden.

Neavnet bemerker i den henseende, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller
reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade efter EU-Domstolens
praksis ikke kan tages i betragtning i forbindelse med en vasentlighedsvurdering.

Navnet papeger over for Miljastyrelsen ved en fornyet behandling af sagen bor vaere
opmarksom péa, om de navnte foranstaltninger er indgaet i styrelsens
vaesentlighedsvurdering og om screeningsafgerelsen til dels er begrundet med, at
udledningerne kun vil ske ved ingen eller nordgdende strom, og at udledningerne til Natura
2000-omrade nr. 116 er forsynet med en anordning, der skal sikre mod erosion.



1.3 Opstilling af vindmgller i Jammerbugt Kommune og Vesthimmerland
Kommune

I projektet om opstilling af vindmeller pa Thorup Sletten er det de pageldende kommuner,
der har kompetencen til at traffe afgorelse efter miljgvurderingslovens § 25 om at give VVM-
tilladelse.

I henhold til lov om planleegning® skal forslag til lokalplaner fremsendes i hering i
Miljostyrelsen med henblik p4, at Miljostyrelsen kan fremsette indsigelser ud fra de saerlige
hensyn, som ministeren varetager i forhold til lov om miljgméal m.v. for internationale
naturbeskyttelsesomrader jf. delegationsbekendtgorelsen § 29, jf. § 44.™

Planklagenaevnet har i sin afggrelse af 9. marts 2021 ophavet miljerapporten til Jammerbugt
Kommunes lokalplan nr. 03-001 og lokalplan nr. 03-001 samt Vesthimmerlands Kommunes
kommuneplantilleeg nr. 09-316-49 og lokalplan nr. 1065. Tilsvarende har Miljo- og
Fodevareklagenavnet i en naesten enslydende afgorelse af 9. marts 2021 ophavet og hjemvist
Vesthimmerlands og Jammerbugt kommuners VVM-tilladelse af 4. oktober 2018 til
opstilling af vindmeller pa Thorup-Sletten til fornyet behandling.

Det fremgar af Planklagenavnets afggrelse, at Neevnet finder, at arten rerheg, der er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréde nr. 16, burde have vaeret medtaget som
fokusart i den konsekvensvurdering som ligger til grund for lokalplanerne og VVM-
tilladelserne. Naevnet har lagt veegt pa, at arten i 2019 er registreret med 34 ynglepar i de
gstlige vejler, og ud over rerskove fouragerer arten ofte over dyrkede marker, enge og
graesarealer, som arealerne tat pa meollerne, og hvor arten er registreret ved
feltundersogelserne.

Neavnet bemerker ligeledes, at bla kaeerheg som er pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F13 er medtaget som fokusart i konsekvensvurderingen. Den
fremgar af feltundersogelserne, men der foreligger imidlertid ingen egentlige konkrete
vurderinger eller konklusioner i rapporten for s vidt angar arten bla kaerhog.

Planklagenaevnet finder saledes, at der foreligger en retlig mangel ved
konsekvensvurderingen, idet denne ikke indeholder fuldstendige, preacise og endelige
konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl set i forhold
til pavirkningen af rerhog og bla keerhog.

Det fremgar endvidere af Planklagenavnets afgorelse, at Naevnet finder, at
konsekvensvurderingen i forhold til fugle ikke i fornedent omfang belyser, hvorfor
forstyrrelseszonen er fastsat til 250 m for vindmeller med totalhgjde pa 150 meter. Neevnet
har lagt veegt pa, at der i konsekvensvurderingsrapporten er taget udgangspunkt i et studie
om kortnaebbet gas, hvor forstyrrelseszonen som udgangspunkt var fastsat til 200 m for
moller med en totalhgjde pa 67 m. Samtidig er der henvist til et studie, der fastslar, at
forstyrrelseszonen er proportional med meollernes hgjde.

Planklagenaevnet finder heller ikke, at konsekvensvurderingen i fornedent omfang belyser
forstyrrelsens varighed, idet der ikke er foretaget en neermere undersegelse og vurdering af

9 Lovbekendtggrelse nr. 1157 af 01/07/2020 om planlagning.
10 Bekendtggrelse nr. 1514 af 25/06/2021 om delegation af opgaver og befajelser til Miljostyrelsen.



tilveenningsperioden til vindmellerne. Naevnet har lagt veegt pa, at der i
konsekvensvurderingsrapporten henvises til, at forstyrrelseszonen vil mindskes til 100 m
allerede efter 1 ar, uden hensyntagen til, at det studie, der i rapporten er henvist til, ma
forstés sadan, at der kan ga op til 10 ar, hvilket var tidspunktet, hvor en reduktion af
forstyrrelseszonen var konstateret.

Endvidere finder Neevnet, at der ikke i tilstreekkeligt omfang er foretaget en vurdering af
mortalitetsfaktorer for alle relevante arter, herunder i kumulation med andre projekter som
f.eks. andre vindmelleparker i omrédet. Naevnet bemarker, at den kumulative pavirkning
navnlig er relevant i forhold til sangsvane, hvor PBR™ er taet pa det kritiske niveau.

Planklagenaevnet finder endelig, at det er en mangel ved konsekvensvurderingsrapporten, at
der ved vurderingen af forstyrrelsens vaesentlighed ikke er foretaget en tilstraekkelig
belysning af de variationer, der er mellem fuglearterne i forhold til den forstyrrelsesadfzerd,
som de enkelte arter udviser i forhold til vindmeller.

Neavnet finder saledes, at der foreligger en retlig mangel ved konsekvensvurderingen, idet
denne ikke indeholder fuldstandige, preacise og endelige konstateringer og konklusioner, der
kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl set i forhold til pavirkningen af fouragerende
fugle.

Miljestyrelsen konstaterer i lighed med Planklagenaevnet, at der i forbindelse med
konsekvensvurderingen af de mulige pavirkninger ved opsetning af vindmellerne ikke er
foretaget vurdering af arterne rerheg og bla kaerheg, som er pa udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade F132, hvorfor konsekvensvurderingen ikke er tilstraekkeligt belyst i
forhold til pavirkningen af disse arter. Miljostyrelsen har i redeggrelse af den 18. maj 2021
forklaret, at Miljostyrelsen pa den ovenfor nevnte baggrund burde have gjort indsigelse i
forbindelse med plantilsynet i 2017, men grundet sagens omfang og kompleksitet har
Miljgstyrelsen med den tid, der er til rddighed for sidanne opgaver sandsynligvis ikke feestet
sig ved, at udpegningsarterne rerheg og bla karheg ikke var behandlet i miljerapporten og
har derfor ikke gjort indsigelse.

I Miljo- og Fodevareklagenavnets afgarelse den 9. marts 2021 ophaver naevnet VVM-
tilladelserne til opstilling af vindmeller pa Thorup Sletten i Jammerbugt og Vesthimmerlands
Kommuner og hjemviser disse til fornyet behandling.

Navnet papeger tilsvarende Planklagenavnets afggrelse, at det i konsekvensvurderingen er
anfort, at der mangler en vurdering af pavirkningen af arten rerheg, som er pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 16, men som ikke var inkluderet som
fokusart i konsekvensvurderingen. P4 den baggrund konkluderer Neaevnet, at
konsekvensvurderingen lider af en vaesentlig mangel.

Navnet henviser i den sammenhang til EU-domstolens praksis for, at en
konsekvensvurdering er mangelfuld, hvis den ikke indeholder fuldstaendige, precise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om

1 Potential Biological Removal, som er et mal for den ekstra ikke-naturlige mortalitet, som en bestand kan pédrage sig, og
fortsat veere baeredygtig.

12 Natura 2000-plan 2016-2021 for N16 Logster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg.



virkningerne af et projekt pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige arter som
omradet er udpeget for.

Nevnet finder, at der i konsekvensvurderingen dels mangler omtale af arter, der optraeder pa
udpegningsgrundlaget, herunder bla keerhag, dels at der kun er foretaget kvalitative
vurderinger f.s.v.a visse arter af gaes og svaner. Der foreligger ingen egentlige konkrete
vurderinger eller konklusioner og Naevnet konkluderer pa den baggrund af der foreligger en
vaesentlig mangel ved afggrelsen.

Neavnet peger pa, at uanset om arten pavirkes eller €] sé er det en forudsaetning for
konsekvensvurderingen, at der foreligger praecise oplysninger om, hvor de beskyttede arter
og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura 2000-omréader, samt samspillet med andre
arter i og taet ved Natura 2000-omréadet. Her statter Neevnet sig pa EU-Domstolens afgorelse
sag C-461/17, Holohan m.fl., jf. preemis nr. 38.

Neavnet legger veegt pa, at det folger af Kommissionens meddelelse, at for at vurdere om en
forstyrrelse er vaesentlig mht. habitatdirektivets malsetninger og dermed ikke kan tillades
kan faktorer som intensitet, hyppighed og varighed af forstyrrelserne tages i betragtning.

Nevnet finder, at forstyrrelsens intensitet ikke er tilstraekkeligt belyst, idet begrundelsen for
at fastsaette forstyrrelseszonen er ufuldstendig.

Neavnet finder, at der ikke er taget hgjde for kumulative effekter ift. vardering af
mortalitetsfaktor for alle relevante arter.

Nevnet finder, at forstyrrelsens varighed heller ikke er tilstraekkeligt belyst.

Navnet har lagt veegt pa, at det er henvist til et studie, hvor studiets konklusion ikke er
inddraget korrekt. Neevnet finder endeligt, at der i konsekvensvurderingen ift. forstyrrelsens
vaesentlighed ikke er foretaget en tilstraekkelig belysning af de variationer der er mellem
arter ift. forstyrrelsesadfaerd.

Neavnet papeger med stotte i Holohan-dommen, at konsekvensvurderingen skal identificere
alle de levesteder og arter for hvilke et omrade er beskyttet. Det er kun muligt at foretage en
afgreensning af bestemte beskyttede arter, hvis der foreligger praecise oplysninger om hvor de
beskyttede arter er lokaliseret i det enkelte Natura 2000-omrade.

1.4 Vester Hav Syd Havimglleparks landanlzeg

Landanlegget i forbindelse med vindmelleparken Vesterhav Syd skal etableres inden for de
fysiske og miljemaessige rammer og forudsaetninger, som er angivet i kommuneplantilleeg nr.
53 til Ringkebing-Skjern Kommuneplan 2013-2025 og VVM-redegorelse for det valgte
hovedforslag. Projektomradet gir igennem Natura 2000-omrade nr. 68 Skjern A, som bestar
af habitatomrade H61, der krydses ved hjelp af underboring. Derudover er de nermeste
Natura 2000-omréde nr. 69 Ringkebing Fjord og Nymindestremmen, Natura 2000-omrade
nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-omrade nr. 66 Stadil Fjord, som er beliggende 1,2 km fra
undersogelsesomradet for kabelanlaeg.

I henhold til miljgvurderingslovens § 21 jf. § 16 skal projekter omfattet af lovens bilag 2
vurderes i forhold til om det kan have en vaesentlig indvirkning pa miljoet forend projektet



kan begyndes, og safremt det ikke kan afvises, er projektet underlagt kravet om VVM-
tilladelse efter § 25.

Miljestyrelsen har den 18. januar 2017 truffet afgerelse om VVM-tilladelse til opforelse af
Vesterhav Syd Havmeglleparks landanleg. Det blev i VVM-tilladelsen konkluderet, at der ikke
var risiko for, at projektet ville medfore en vaesentlig pavirkning pa de specificerede Natura
2000-omrader.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ved afgerelse den 31. maj 2021 ophaevet afgorelsen og
hjemvist sagen til fornyet behandling ved Miljostyrelsen. Neevnet forholder sig i
sagsbehandlingen alene til om reglerne for habitatbeskyttelse efter EU’s habitatdirektiv er
overholdt ved meddelelse af VVM-tilladelsen til etablering af landanlaegget i forbindelse med
Vesterhav Syd Havmgllepark.

I sagens behandling papeger Naevnet, at der i forbindelse med vurderingen af, om der er en
vaesentlig pavirkning pa miljoet, er anfort, at der er en risiko for blow-outs ved styret
underboring i Natura 2000-omradet Skjern A. Et blow-out vil sige, at boremudderet
(bentonit) skyder op i det terraen, som boringen fores under. Neevnet papeger endvidere, at
det fremgar af VVM-redegorelsen, at hvis jordbundsforholdene indikerer, at der ved
underboring af Natura 2000-omradet er risiko for blow-out, skal der bores dybere end 1 m
under bundkoten i vandlgbet for yderligere at minimere risikoen for udledning af
boremudder.

Navnet bemarker pa baggrund af ovenstaende, at Miljostyrelsens vaesentlighedsvurdering
tager en raekke foranstaltninger i betragtning, som har til formal at undga eller reducere
projektets skadelige virkninger p& Natura 2000-omrade nr. 86, Skjern A.

Neavnet fremsatter i sine gvrige bemaerkninger en betragtning omkring, at Miljostyrelsen i
sin VVM-tilladelses vilkar har angivet, at alle vandlgb og vidomréader skal underbores, og at
underboringen skal holde en afstand pa mindst 1 m til den regulativmaessige bundkote for
vandlgbet. Naevnet papeger, at det ikke fremgar af VVM-redegorelsen hvad den faktiske
bundkote er og at det medferer en risiko for, at den faktisk kabelleegning vil blive lagt
betydeligt mindre end 1 meter til den faktiske bundkote. Boringen vil ifolge Neevnet i givet
fald kunne gennembryde vandlebets bund og side, og derved bevirke naturforringende
dreeninger, blow-outs mv. Navnet finder, at det i den forbindelse er relevant at en del
vandlgb har en faktisk bundkote dybere end den regulativfastsatte, og Naevnet bemaerker, at
naesten 90 pct. af vandlgbene i Danmark er blevet reguleret, udrettet og/eller nedgravet for at
give bedre afvandingsforhold pa de vandlgbsnare arealer. Naevnet konkluderer, at
Miljostyrelsen ved fastsattelse af vilkar i forbindelse med fornyet behandling af VVM-
tilladelsen ber tage udgangspunkt i vandlgbets faktiske bundkote pa anlaegstidspunktet og
ikke kun den regulativimeessige bundkote.

Nevnet finder, at Miljostyrelsen tager en rakke foranstaltninger i betragtning som har til
formal at undga eller reducere projektets skadelige virkninger. Sddanne betragtninger kan i
henhold til EU’s habitatdirektiv artikel 6 stk. 3 herunder Kommissionens vejledning og EU-
domstolens praksis ikke indga i en vaesentlighedsvurdering. Selve det forhold, at der i
forbindelse med vasentlighedsvurderingen tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere projektets skadelige virkninger pa et Natura 2000-omréade
forudsatter, at en vaesentlig pavirkning méa anses som sandsynlig og dermed skal der
foretages en konsekvensvurdering.



1.5 Opsamling — indhold i klagenavnsafgorelser

Nedenfor er i punktform for at give et overblik opsummeret de bemaerkninger, som Miljg- og
Fodevarenaevnet har haft i forbindelse med hjemsendelse af tilladelser til fornyet vurderet I
Miljostyrelsen eller i kommuner. Det vedrgrer som ovenfor beskrevet tilladelser med relation
til bestemmelserne i habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Neevnet har haft
bemerkninger om folgende:

Héandtering af beskyttelse af hasselmus og birkemus i forbindelse med
anlegsprojektet Baltic Pipe

Handtering af beskyttelse af flagermus i forbindelse med anlagsprojektet Baltic Pipe
og opstilling af vindmeller i Nordvesthimmerland

Handtering af afveergeforanstaltninger i forbindelse med en veaesentlighedsvurdering
af om anlaegsprojektet Baltic Pipe har konsekvenser pa Natura 2000-omrade
Preacisering af, at alle arter skal vare vurderet i forbindelse med stillingtagen til
opsetning af vindmgller i Nordvesthimmerland

Etablering af afveergeforanstaltninger i forbindelse med etablering af landanlaeg ved
Vesterhav Syd kan ikke ske i forbindelse med godkendelse, der gives pa baggrund af
at det vurderes at projektet under forudsetning af at de valgte
afvaergeforanstaltninger ikke vil medfere en vasentlig pavirkning. Hvis der anvendes
afveergeforanstaltninger skal der foretages en fuld konsekvensvurdering i
overensstemmelse med artikel 6 stk. 3.

Héndtering af underboringer af vandleb i forbindelse med etablering af landanlag
ved Vesterhav Syd skal ske med udgangspunkt i den faktiske bundkote i vandlgbet
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2 Habitatvejledningen, szerligt i forhold til de omrader Miljo- og
Fadevareklagenasevnet har adresseret i sine afgorelser

Miljgstyrelsen har til opgave at vejlede inden for sine sagsomrader herunder give vejledning
om habitatlovgivningen.'® Miljgstyrelsen er endvidere forpligtet til at yde faglig radgivning
inden for styrelsens omrade til miljgministeren samt andre centrale og lokale myndigheder.'

Miljestyrelsen har i 2020 udarbejdet og publiceret en opdateret habitatvejledning til
bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrade samt beskyttelse af visse arter.

Nedenfor er vejledningens indhold omtalt med sarlig reference til indholdet i de omtalte
Navnsafgerelser. Som det fremgar er visse af de forhold Neevnet peger pa allerede adresseret
i habitatvejledningen.

2.1 Habitatvejledningen generelt om vurdering af virkning af en plan eller et
projekt pa et Natura 2000-omrade.

Det fremgar af vejledningen, at planer og projekter skal underkastes en screening med
henblik pa at vurdere om de kan pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsmalsatninger
vaesentligt (veesentlighedsvurdering). Det fremgar endvidere, at vurderingen skal omfatte
kumulative effekter, saledes at vaesentligheden vurderes bade af den konkrete plan eller det
konkrete projekt samt med andre planer og projekter, herunder tidligere ivaerksatte planer og
projekter. Det fremgar af vejledningen, at forsigtighedsprincippet skal anvendes i
vurderingen, hvilket bl.a. indebzrer, at manglende viden om pavirkninger skal komme
beskyttelsen Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag til gode.

Vurderingen skal bero p4, at det med sikkerhed kan slas fast, at der ikke er tale om
pavirkninger. Det fremgar, at hvis det vurderes, at en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-
omradets bevaringsmalsetninger kan udelukkes vil sagen kunne behandles videre efter den
gvrige lovgivning. I den sammenhang er der ikke i vejledningen angivet konkrete kriterier for
vaesentlighedsvurderingen.

Nevnet adresserede i sin afgarelse den vaesentlighedsvurdering, som 14 til grund for VVM-
tilladelsen til etablering af landanlaegget til Vesterhav Syd Havmellepark, og fandt, at der
burde have veret foretaget en konsekvensvurdering idet afhjaelpende foranstaltninger var
inkluderet i vurderingen af skadevirkninger.

Det fremgar af vejledningen, at hvis konklusionen er, at det ikke kan udelukkes, at en plan
eller et projekt kan pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsméalsatninger vaesentligt, skal
der gennemfgres en konsekvensvurdering.

Forsigtighedsprincippet skal bdde anvendes i veesentlighedsvurderingen og i
konsekvensvurderingen, hvilket fremgar af vejledningen.

13 Se delegationsbekendtgerelsens § 3.
14 Se delegationsbekendtgorelsens § 7.
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Det er anfort i vejledningen, at hvis myndigheden har opnaet vished for, at aktiviteten ikke
har skadelige virkninger for det pageeldende omrades integritet, kan der meddeles tilladelse
til det konkrete projekt.

Det fremgar endvidere, at det skal kunne fastslas ud fra den bedste videnskabelige viden pa
omradet ud over enhver rimelig videnskabelig tvivl, at der ikke er skadelige pavirkninger.
Det fremgar, at hvis en aktivitet kan skade et Natura 2000-omrades integritet, kan der ikke
meddeles tilladelse.

Det fremgar, at forsigtighedsprincippet indeberer, at det i konsekvensvurderingen skal
kunne dokumenteres, at skadelige virkninger vil veere fravaerende og altsa ikke blot, om der
vil vaere en forekomst af skadelige virkninger.

Forsigtighedsprincippet indebzarer ifolge vejledningen, at konsekvensvurderingen skal vaere
tilstraekkeligt detaljeret begrundet til at kunne dokumentere fraveer af skadelige virkninger pa
baggrund af den bedste tilgaengelige videnskabelige viden pa omradet.

Det fremgar af vejledningen, at hvis der er et videnskabelig grundlag for tvivl om
skadevirkninger, skal denne tvivl komme Natura 2000-omradet til gode.

2.2 Habitatvejledningen saerligt ift. vaesentlighedsvurderingen

I forhold til veesentlighedsvurderingen er det praeciseret i vejledningen, at planen eller
projektet skal vurderes i forhold til om det i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan antages at pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsmalsatninger vaesentligt
og den vurdering skal foretages under respekt for forsigtighedsprincippet. Forsigtigheds-
princippet indebarer i denne sammenheang, at sdfremt der er en lille risiko for en veesentlig
pavirkning, sa skal der foretages en konsekvensvurdering.

I vejledningen er det konkretiseret, at vurderingen af om en plan eller et projekt pavirker et
Natura 2000-omrédes bevaringsmalsetninger vaesentligt retter sig mod pavirkningen af de
karakteristika og miljomaessige forhold, der kendetegner det konkrete Natura 2000-omrade,
herunder serligt de konkrete fastsatte bevaringsmaélsatninger for de arter og naturtyper, der
er pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Det er anfort, at kriteriet veesentlighed
beror pa en vurdering af om de bevaringsmaélsatninger, der opstilles i Natura 2000-planen
ikke kan opnas hvorefter naturtyperne og arterne skal veare stabile eller i fremgang.

I vejledningen er det anfort med direkte citat fra EU-Kommissionens vejledning, at
vaesentlighed skal vurderes i forhold til virkningen omfang, type, udbredelse, varighed,
intensitet, tidspunkt, sandsynlighed, kumulative virkninger og de pagaldende naturtypers og
arters sarbarhed. Ligeledes er det anfort som udlaegning af EU-Kommissionens vejledning, at
vaesentlighed skal fortolkes objektivt, hvilket indebeerer, at betydningen af virkninger skal
fastsaettes i henhold til de serlige egenskaber og miljgmaessige betingelser for den beskyttede
lokalitet, der berares af planen eller projektet. Navnlig skal lokalitetens bevarings-
malsatninger og okologiske kendetegn tages i betragtning. Det er endvidere fremhavet i
vejledningen, at EU-Domstolen har sliet fast, at en lille men varig og uoprettelig reduktion af
en prioriteret naturtype kan udgere en vaesentlig pavirkning og dermed udgere en skade pa et
Natura 2000-omrades integritet.
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I denne kontekst fremgar det af vejledningen, at det ma antages, at en pavirkning ikke
umiddelbart er vasentlig, f.eks.

- hvis pavirkningen skennes at indebaere negative udsving i bestandssterrelser, der er
mindre end de naturlige udsving, der anses for normale for den pagaeldende art eller
naturtype, eller

- hvis den beskyttede naturtype eller art efter en konkret vurdering skeonnes hurtigt og
uden menneskelig indgriben at kunne opné den hidtidige tilstand eller en tilstand, der
skeonnes at svare til eller vaere bedre end den hidtidige tilstand.

Det er anfort i vejledningen, at midlertidige forringelser eller forstyrrelser i en eventuel
anlegsfase, der ikke har efterfolgende konsekvenser for de arter og naturtyper, som Natura
2000-omradet er udpeget for at beskytte, almindeligvis ikke er en veesentlig pavirkning.

Det er fremhavet i vejledningen, at det er afgerende, at vaesentlighedsvurderingen inddrager
kumulative effekter, herunder er det beskrevet, at f.eks. nar vurderingen geelder en udvidelse
af eksisterende virksomhed skal vurderingen omfatte pavirkningen fra eksisterende
virksomheder lagt sammen med udvidelsen.

2.3 Habitatvejledningen szerligt ift. konsekvensvurderingen

Det er anfort i vejledningen, at alle aspekter af en plan eller et projekt som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vurderes at kunne skade arter og naturtyper pa
Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, skal indga i konsekvensvurderingen. Hertil er
det anfort, at alle disse aspekter skal identificeres under hensyn til den bedste videnskabelige
praksis pa omradet.

Det fremgar af vejledningen, at konsekvensvurderingen skal foretages under hensyn til den
bedste videnskabelige viden. Det fremgéar af vejledningen, at i vurderingen af om en plan eller
et projekt har en skadelig virkning pa et Natura 2000-omradets integritet skal vurderingen
indeholde fuldstendige, pracise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne
enhver rimelig videnskabelig tvivl.

Nevnet har fundet, at der ikke i VVM-tilladelserne til opstilling af vindmeller pé Thorup
Sletten er fuldstaendige, preacise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne
enhver rimelig videnskabelig tvivl.

Myndighederne, herunder Miljostyrelsen og Kommunerne m.fl. skal afvise at give tilladelse
til et projekt, nar der ikke foreligger den forngdne sikre dokumentation for, at der ikke vil
vaere skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrades integritet.

F.s.v.a. afthjelpende foranstaltninger og erstatningsnatur fremgar det i vejledningen, at EU-
Domstolen har slaet fast, at det ikke er muligt at anvende erstatningsnatur for gdelagt
habitatnatur (naturtyper eller levesteder for arter) uden at pavirke Natura 2000-omradets
integritet. Sagen gjaldt erstatningsarealer som forst ville udvikle sig til naturtyper i de
efterfolgende ar, hvilket ifolge EU-Domstolen ville vare uacceptabelt. Hvis der sker en skade
pa et Natura 2000-omrades integritet, og at habitatnaturen dermed gdelaegges, kan der kun
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omvendes erstatningsnatur som led i en fravigelse i henhold til artikel 6 stk. 4 i
habitatdirektivet og § 9 i habitatbekendtggrelsen.

Det fremgar af vejledningen, at EU-Domstolen har fastslaet, at athjelpende foranstaltninger
ikke kan omfatte erstatningsnatur, da dette naermere er en kompenserende foranstaltning i
henhold til habitatdirektivets artikel 6 stk. 4, som ikke kan gennemfgres inden for
habitatdirektivets artikel 6 stk. 3. Det fremgar endvidere, at det ikke er muligt at integrere
erstatningsnatur i planen eller projektet for at opveje tab af naturtyper som folge af projektets
realisering.

3 Miljostyrelsens administrationsgrundlag samt vejledning og radgivning
fremadrettet

Miljostyrelsen tager Miljo- og Fedevareklagenavnets afggrelser til efterretning, og sikrer
lobende, at administrationsgrundlaget evaluereres pa baggrund af den nyeste praksis,
navnlig nar det gelder habitatdirektivet og habitatbekendtgerelsen regler for tilladelse af
planer og projekter, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt samt pa andre
omrader af naturbeskyttelseslovgivningen.

Grundleggende skal et projekt til enhver tid sa vidt muligt tilpasses, sa det helt undgas at
skade integriteten af et Natura 2000-omréde, forend der bringes afvaergeforanstaltninger ind
i projektet, herunder ved at inddrage disse i VVM-tilladelsen.

Afvaergeforanstaltninger skal vere effektive og der skal i tilladelser fastsattes klare vilkar og
de skal vaere udformet, s de kan hdndhaves.

For sa vidt angdr potentielt egnede lokaliteter til yngle- og rasteomrade for birkemus ved
Gesten Skov opfatter Miljostyrelsen det sddan, at Neevnet finder, at der mangler oplysninger i
miljevurderingstilladelsen om at disse omrader er besigtiget og vurderet i forhold til
skadelige virkninger. Miljgstyrelsen kan i den forbindelse konstatere, at i den konkrete sag
var lokaliteterne ved Gesten Skov taget ud af projektet, da de blev fravalgt som alternativ i
miljovurderingsprocessen. Dette fremgik desvaerre ikke af miljgvurderingstilladelsen.
Miljestyrelsen noterer sig i den sammenhang, at det fremadrettet klart skal fremga, hvis
alternative projektomrader, som oprindeligt indgik i et projekt, udgar.

Navnet har understreget betydningen af forsigtighedsprincippet i forbindelse med
usikkerhed omkring hvorvidt et omrade tjener som yngle- eller rasteomrade for hasselmus.
Miljostyrelsen forstar det sddan, at Naevnet er enig i den hidtidige praksis, hvor
forsigtighedsprincippet indeberer, at det i en sddan situation ber antages og leegges til grund
for afggrelsen, at de i sagen pagaldende bilag IV-arter méa antages at vaere tilstede pa
lokaliteten.

Neavnet har i sin afgerelse adresseret spergsmalet om erstatningsbiotoper, herunder i forhold
til at erstatningsbiotoper, der kan sikre den gkologiske funktionalitet som yngle- og
rasteomrader for birkemus i forbindelse med Baltic Pipe-projektet. Miljostyrelsen opfatter
det saledes, at Neevnet kritiserer, at erstatningsbiotoper ikke indgik i VVM-tilladelsen som
afveergeforanstaltning. I den sammenhaeng bemarker Miljostyrelsen, at sddanne
erstatningsbiotoper i omrader med bilag IV-arter, der sikrer den gkologiske funktionalitet,
som udgangspunkt udger en afveergeforanstaltning. Det adskiller sig saledes fra brug af
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erstatningsnatur som kompenserende foranstaltning i forbindelse med Natura2000
omrader, hvilket vil indeberer krav om en fravigelsessag efter habitatdirektivet artikel 6, stk.

4.

Navnet har adresseret spargsmalet om afvaergeforanstaltninger i forhold til at sikre at den
gkologiske funktionalitet af lokaliteten som yngle- eller rasteomrade for flagermus skal
bevares. Det bemerkes, at det i den konkrete sag ikke fremgik klart af Miljastyrelsens
vurdering, at der alene var tale om enkelte traeer i et meget stort skovomréade. Miljostyrelsen
er derfor opmarksom p4, at der i miljgvurderingen ber fremga en klar beskrivelse af
omradets og indgrebets faktiske karakter, da det har veesentlig betydning for vurderingen af
omradets gkologiske funktionalitet

Et centralt emne som Navnet har adresseret er nedvendigheden af, at
konsekvensvurderingen hviler pa et tilstraekkeligt sikkert grundlag. Miljgstyrelsen er
opmarksom pa ngdvendigheden af, at det sikres, at afvaergeforanstaltninger er tilstraekkeligt
effektive til at bevare den gkologiske funktionalitet med respekt for forsigtighedsprincippet
med den forngdne hgje grad af sikkerhed.

I lyset af Naevnets afgarelser hvor det bl.a. er fundet, som varende en vasentlig fejl, at ikke
alle arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget var inkluderet i konsekvensvurderingen i
VVM-tilladelsen til opstilling af vindmeller i Jammerbugt Kommune og Vesthimmerlands
Kommune fremgar det allerede af Miljostyrelsens vejledning, at alle aspekter, som kan
pavirke et Natura 2000-omrades bevaringsmalsatning skal inddrages og at alle arter og
habitatnaturtyper inden for det pdgaeldende Natura 2000-omrade skal omfattes af
konsekvensvurderingen og at projektbeskrivelsen skal indeholde oplysning om felgende:

- Planen eller projektet. Hvilket anlaeg/bygning/drift mv., arealmassigt omfang,
beliggenhed mv.

- Hvilke arter og naturtyper, der indgar i udpegningsgrundlaget i det berorte omrade,
dvs. de beskyttelsesinteresser, der er knyttet til Natura 2000-omradet.

- Den pavirkning, som planen eller projektet vil have pa Natura 2000-omréadets
udpegningsgrundlag

I forbindelse med Naevnets behandling af sagen om landanlaegget til Vesterhav Syd
Havmellepark, der blev truffet afgerelse om den 31. maj 2021, har det understreget med
afset i EU-domstolens praksis, at der ikke i vurderingen af om en plan eller et projekt vil
medfore en vaesentlig pavirkning ma inddrages tiltag, der har til formal at afhjalpe en evt.
pavirkning. VVM-tilladelsen til Vesterhav Syd Havmelleparks landanlaeg, der bl.a.
indbefattede styret underboring af Skjern A, blev givet den 21. marts 2017. Holohan-dommen
blev afsagt den 7. november 2018 og er sdledes senere end VVM-tilladelsen.

Nevnet har bemarket, at der i forbindelse med tilladelsen til udledning af vand fra
trykprovning af Baltic Pipe-rorledningen er inddraget en raekke foranstaltninger i
vurderingen af om der vil veere en vaesentlig pavirkning af de pagaeldende Natura 2000-
omrader og papeger over for Miljostyrelsen, at opmerksomheden i en evt. nye
screeningsafgorelse ber rettes mod om de foranstaltninger er afveergeforanstaltninger, da
EU-domstolens nyere dom er galdende.
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Miljestyrelsen opdaterer lobende sit interne administrationsgrundlag og habitatvejledningen,
séledes at de korrekt afspejler seneste praksis ved EU-Domstolen i forhold til fortolkning af
naturdirektiver sédvel som seneste afgarelser fra Miljo- og Fadevareklagenavnet.

3.1 Opsamling pa Miljostyrelsens hindtering af klagenzaevntes afgorelser ift.
styrelsens praksis og vejledning

Ovenfor er redegjort for indholdet i styrelsens habitatvejledning og som det fremgéar har
styrelsen allerede en omfattende og opdateret vejledning om hvordan man skal fortolke
reglerne i habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, idet vejledningen netop i 2020 er
opdateret med de seneste klagenavnsafggrelser og EU-domme, som var kommet indtil da.

Med udgangspunkt i opsamlingen pa klagensevnsafggrelserne i afsnit 1.5 er nedenfor
ligeledes opsummeret hvorledes styrelsen forventer at hdndtere de navnte afgorelser:

styrelsen forventer at indrette sin konkrete radgivning om anlaegsprojekter, der
involverer beskyttelse af hasselmus og birkemus pa baggrund af Naevnets afgorelse ad
31. maj 2021 i forbindelse med anlegsprojektet Baltic Pipe.

i forhold til hdndtering af beskyttelse af flagermus i forbindelse med anlaegsprojektet
Baltic Pipe og opstilling af vindmgller i Nordvesthimmerland forventer styrelsen at
indrette sin konkrete radgivning om anlaegsprojekter, der involverer flagermus pa
baggrund af de nye vurderinger, som DCE i deres notat om flagermus og
miljevurderinger'® har fremsat pa grundlag af Neevnets konkrete spargsmal.

pa baggrund af handteringen af afvaergeforanstaltninger i forbindelse med en
vaesentlighedsvurdering af om anlaegsprojektet Baltic Pipe har konsekvenser pa et
Natura 2000-omréde forventer styrelsen at indrette sin konkrete radgivning om
anlagsprojekter, der involverer vasentlighedsvurderinger pa baggrund af Neevnets
bemaerkninger og forventer at tydeliggore dette yderligere i habitatvejledningen i
forbindelse med naeste ordinzere opdatering af habitatvejledningen, hvilket forventes
at ske, nér der er kommet et passende antal nye afgorelser fra det danske klagenaevn
og fra EU-domstolen.

styrelsen forventer, at det i forbindelse med tilladelser praciseres hvad der i det
konkrete projekt udger selve projektets form og hvad der udger
afvaergeforanstaltninger, saledes at der ikke er tvivl om hvad der i tilladelsen betragtes
som afvergende foranstaltninger.

precisering af, at alle arter skal vaere vurderet i forbindelse med stillingtagen til
opsatning af vindmeller i Nordvesthimmerland. Styrelsen har hidtil i deres
administration af konkrete projekter, der involverer Natura 2000-projekter, lagt til
grund, at alle arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget skal vurderes, men har
beklageligvis ikke veeret opmaerksom pa dette i det konkrete projekt i
Nordvesthimmerland. Styrelsen forventer at praecisere dette i sin konkrete radgivning
om anlaegsprojekter og i sit interne administrationsgrundlag i forbindelse med neeste
ordineere revision af dette.

'S Elmeros M 2020. Beskyttelse af flagermus og miljgvurderinger. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for

Milje og Energi, 27 s. Notat nr. 55

16



etablering af afveergeforanstaltninger i forbindelse med etablering af landanlaeg ved
Vesterhav Syd kan ikke ske i forbindelse med godkendelse af en
vaesentlighedsvurdering af anlaegget efter artikel 6.3 i habitatdirektivet. Hvis der
anvendes afvargeforanstaltninger skal der foretages en konsekvensvurdering. Dette
er som neaevnt allerede praciseret i styrelsens habitatvejledning pa baggrund af en EU-
dom og skyldes alene, at styrelsens tilladelse i sin tid er givet inden denne EU-dom
faldt og naevnets afggrelse er truffet 2,5 ar efter.

héndtering af underboringer af vandleb i forbindelse med etablering af landanlaeg ved
Vesterhav Syd skal ske med udgangspunkt i den faktiske bundkote i vandlebet.
Styrelsen forventer at leegge dette til grund i forbindelse med sin konkrete radgivning
i forbindelse med projekter, der involverer underboring af vandlab.
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