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1 Indledning

Tre store eendringer i arealanvendelsen har haft seerlig betydning for til-
bagegangen i levesteder for vilde dyr, planter og svampe i lysabne natur-
typer som heder, enge, overdrev, strandenge og moser (Ejrnees m.fl.
2011). Den ene er konverteringen fra ekstensive graesningsarealer til in-
tensive dyrkningsarealer. Den anden er den bevidste eller ubevidste til-
forsel af naeringsstoffer til naturligt neeringsfattige levesteder. Den tredje
er, at de graessende dyr er trukket vaek fra de resterende lysdbne natur-
typer, fordi det bedre kan betale sig at have dyrene pa stald eller have
dem gdende pa neeringsrige klovergraesmarker.

Selvom der stadigvaek er problemer med arealtab og eutrofiering af ly-
sabne naturtyper kan man godt sige, at naturbeskyttelsesloven effektivt
har bremset opdyrkningen (Nygaard m.fl. 2011) og den bevidste tilforsel
af neeringsstoffer til de lysabne naturtyper. Loven indeholder dog ikke et
pabud om nogen form for drift og bremser dermed ikke den tilgroning
med hoje urter, buske og treeer, som folger i arene, efter at greesning eller
hesleet er ophert.

Tilgroning som folge af ophert greesning herer saledes til de sterste trus-
ler mod den biologiske mangfoldighed i Danmark i dag, og der er behov
for en malrettet indsats for at genoprette og bevare en gunstig naturtil-
stand.

I og med at greesning og hesleet af neeringsfattige lysabne naturtyper ik-
ke leengere kan betale sig, forandres arealanvendelsen fra at veere land-
brugsdrift til at veere naturpleje, og formdlet eendrer sig dermed fra at
veere produktion til at veere opretholdelse af levesteder for dyr og plan-
ter. I praksis vil formdlet for den enkelte lodsejer, som indgar en grees-
ningsaftale ofte veere en blanding af naturhensyn og produktionshensyn,
men i denne rapport har vi analyseret situationen fra naturens synsvin-
kel og undersogt, hvor stort et udaekket behov for naturpleje i form af
graesning, hosleet eller slaning som findes i lysabne naturtyper i Dan-
mark i dag.

Naturplejens primeere formal er at skabe grundlag for en artsrig natur
med mange levesteder for den vilde flora og fauna, der er treengt i det
danske landskab (Ejrnees m.fl. 2011). Naturplejeindsatsen giver den ster-
ste biodiversitetsgevinst, hvis levesteder med sarbare og sjeeldne arter
prioriteres forst, idet det er her, der er mest at miste. Denne prioritering
gdr i naturforvaltningen under betegnelsen “Brandmandens lov” og for-
udseetter viden om de enkelte arealers naturtilstand og plejebehov.

Brandmandens lov gdr i korte treek ud pa, at man ferst skal sikre beskyt-
telsen af den mest veerdifulde natur, der endnu ikke er veaesentligt nega-
tivt pavirket, eksempelvis ved at lave langsigtede plejeaftaler pa over-
drev med lang graesningskontinuitet (1. prioritet i Figur 1).



Figur 1. Anvendelsen af brand-
mandens lov til prioritering af en
forvaltningsindsats i forhold til na-
turarealernes aktuelle plejebe-
hov, naturtilstand og potentiale
for naturudvikling. Saledes har
beskyttelsen af den mest veerdi-
fulde natur 1. prioritet, eksempel-
vis ved at sikre plejeaftaler pa
overdrev med lang graesnings-
kontinuitet. Fjernelse af negative
pavirkninger fra naturomrader
med et veerdifuldt naturindhold,
sasom at genindfare graesning i
et tilgroet rigkeer med orkideer
har 2. prioritet. Farst herefter bar
fokus rettes mod arealer, der er
veesentligt pavirkede af eksem-
pelvis tilgroning, eutrofiering eller
afvanding, og hvor de eksiste-
rende naturveerdier er relativt be-
greensede (3. og 4. prioritet i Fi-
guren).

Naturtilstand

Plejebehov

Dernceest skal man fjerne de negative pavirkninger (tilgroning, eutrofie-
ring, afvanding) fra naturomrader, som stadigvaek har et veerdifuldt na-
turindhold i form af typiske arter, sjeeldne arter eller seerlige strukturer.
Det kan ske ved at genindfere graesning i et tilgroet rigkeer med orkide-
er, der er pd vej til at blive udkonkurreret af hejtvoksende graesser og ur-
ter (2. prioritet i Figur 1).

Herefter rettes fokus mod arealer, der er vaesentligt pavirkede af eksem-
pelvis tilgroning, eutrofiering eller afvanding, og hvor de eksisterende
naturveerdier er relativt begreensede (3. og 4. prioritet i Figur 1). Omra-
der, som er groet til, vil kunne genoprettes som lysdbne levesteder ved at
rydde opveekst af vedplanter og genindfere graesning eller hosleet.

Potentialet for naturgenopretning er ofte storre efter tilgroning end efter
opdyrkning, gedskning og omlaegning. Jo leengere tid tilgroningen har
forlebet, jo storre indsats skal der til for at genoprette en artsrig vegetati-
on. Pa naturarealer, der er belastede af neeringsstoffer, eller hvor den na-
turlige hydrologi er edelagt kan det vaere seerdeles vanskeligt at genska-
be verdifulde levesteder, og genindfersel af graesning eller hesleet vil i
mange tilfeelde ikke veere tilstreekkeligt. Det geelder fx for mange af kul-
turengene, hvor godskning og omleegning, med isdning af kulturgraes og
klgver, har resulteret i en ensformig og artsfattig vegetation (Nygaard
m.fl. 2009). Her er mange af de strukturskabende elementer som mark-
sten og lavninger desuden fjernet, myretuer forsvundet og mindre ter-
reenforskelle udjevnet af tunge maskiner. ZAndringer, der betyder, at
selv en langvarig pleje med greesning eller hesleet ikke i sig selv er til-
streekkelig til at genoprette en god naturtilstand.



Der er bred enighed om, at brandmandens lov er den sikreste vej til en
langsigtet omkostningseffektiv naturbeskyttelse, simpelthen fordi det er
langt billigere og hurtigere at undga tab af arter fra et eksisterende leve-
sted end det er at genskabe et tilsvarende levested med hele den mang-
foldighed, som heorer til. Forebyggelse er bedre og billigere end helbre-
delse.



2 Formal

Dette notat er en del af “Sikring af de lysadbne plejekreevende naturtyper i
Danmark”, der er et samarbejdsprojekt mellem Naturstyrelsen, Skov &
Landskab og Institut for Geografi og Geologi pa Kebenhavns Universitet
samt Danmarks Miljoundersogelser, Aarhus Universitet. Ud over neer-
veerende undersogelse, der bestar af kortleegning af naturplejebehovet,
omfatter projektet et katalog med incitamenter og veerktejer til fremme
af naturpleje, en udregning af ressourcebehov til naturpleje (Hasler m.fl.
2011) og endelig en samlerapport med anbefalinger og driftsanvisninger.

Delprojektets overordnede formal er at tilvejebringe det nedvendige da-
tagrundlag for en prioritering af naturplejeindsatsen pa ferske enge, mo-
ser, overdrev, heder og strandenge, der tager hensyn til naturarealernes
plejebehov og naturtilstand. Med andre ord en prioritering af de pleje-
kreevende naturarealer ud fra principperne i “brandmandens lov”, s
langt som den eksisterende viden tillader.

Helt konkret skal projektet 1) samle den eksisterende viden om de § 3-
beskyttede ferske enge, moser, overdrev, heder og strandenges geografi-
ske placering, plejebehov og aktuel naturtilstand i et nationalt kort, 2)
afdeekke omfanget af de plejekreevende naturarealer og den plejeindsats,
der er nodvendig for at forbedre naturtilstanden pa de beskyttede area-
ler og 3) levere en kategorisering af de plejekreevende arealer i forhold til
arealstorrelse, fugtighed og seerlige driftskrav, der kan anvendes i de
driftsekonomiske analyser i delprojekt 3.

Dette notat bestar af tre dele. Den forste del omhandler etableringen af
en raekke kort over de beskyttede og potentielt plejekreevende naturarea-
lers placering, storrelse, fysiske forhold og beliggenhed i landskabet.
Anden del omfatter en beskrivelse af den eksisterende viden om de be-
skyttede arealers naturtilstand. Og i den sidste del sammenfattes behovet
for naturpleje med greesning og hoslet og plejeformernes pavirkning pa
de forskellige naturtyper.



3 Kort over § 3-beskyttede naturtyper

Vi har i projektet sammenstillet et landsdeekkende kort over de eksiste-
rende digitale registreringer af naturtyper omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. Udgangspunktet har veeret den vejledende registrering af § 3-
naturtyper pa Danmarks Miljeportal, der er landsdeekkende og fortrins-
vis baseret pa tolkning af luftfoto. Denne registrering er for forste gang
koblet med naturarealer, der er kortlagt i forbindelse med udarbejdelse
af drifts- og plejeplaner pa statens arealer og forsvarets skyde- og ovel-
sesterreener. De statsejede arealer repreesenterer ca. 10% af det samlede
beskyttede naturareal i Danmark, og sterstedelen af arealet overlapper
med § 3-temaet pa Danmarks Miljeportal. Registreringerne af de stats-
ejede arealer er p.t. ikke offentligt tilgeengelige.

Tabel 1. Antal arealer og samlet areal af lysdbne naturtyper — registreret som § 3-arealer (efter Levin 2010) * indgar ikke i ana-

lyserne.
Sammenhangende pleje-
Kortlagte arealer kraevende arealer
Antal Gns. storrelse

Naturtype forekomster Areal (ha) af areal (ha) <1ha >10 ha <1ha >10 ha
Fersk eng 39.312 97.009 2,5 43 % 4 % 16 % 47 %
Overdrev 17.625 28.664 1,6 59 % 2% 23 % 38 %
Strandeng 5.579 44.327 7.9 36 % 16 % 21 % 53 %
Hede 14.471 76.593 5,3 45 % 10 % 28 % 39 %
Mose 44163 91.773 2,1 62 % 3% 37 % 32 %
Hvid klit * 479 4.948 - -

| alt lysaben natur 121.629 343.314 2,8 52 % 5% 26 % 40 %

Det samlede areal med beskyttet og potentielt plejekreevende natur er
vurderet til 343.000 ha, svarende til 8% af landets areal. Det plejekree-
vende areal fordeler sig pa 97.000 ha fersk eng, 77.000 ha hede, 44.000 ha
strandeng og 29.000 ha overdrev, hvor hovedparten af arealet kreever
pleje i form af greesning og/eller hesleet. Hertil kommer 92.000 ha med
naturtypen mose, der deekker over en lang raekke forskelligartede plan-
tesamfund (Nygaard m.fl. 2009), hvoraf en del er atheengige af pleje, me-
dens andre ikke kan betegnes som plejekreevende. Pa meget vade
og/eller ekstremt naeringsfattige keer og moser, hvor den naturlige hy-
drologi er intakt, og pavirkningen af neeringsstoffer er begreenset, kan
vegetationen i stor udstreekning opretholdes som lysdben uden graesning
eller hosleet. Dette gaelder iseer hgjmoser, torvelavninger samt visse kil-
deveeld, heengesaekke og ekstremt neeringsfattige hedemoser. En del mo-
ser er endvidere naturligt treebevoksede, eksempelvis askemoser, pile-
krat, birkemoser og ellesumpe. Da det er uvist, hvor stor en andel af mo-
seareal, der udgeres af de forskellige plantesamfund, og hvor disse be-
finder sig i landskabet, er alle moser i dette projekt karakteriseret som
potentielt plejekraevende.

I undersogelsen har vi arbejdet med en raekke geografiske informationer
relateret til arealernes storrelse, fysiske forhold og beliggenhed i land-
skabet, som kan have betydning ved vurderingen af arealernes naturtil-
stand og prioriteringen af forvaltningsindsatsen. Det drejer sig om na-
turarealernes:



e Storrelse

e Storrelse — aggregerede arealer

e Heeldning (> 10° og > 20°)

e Jordarter (sand, ler, kalk, torv)

e Arealanvendelse i 100 m bufferzone (mark, natur, skov, hav, mm)
e Arealer i kystzone (300 m)

e Arealer i potentielle adale

3.1 Naturarealernes storrelser

Den plejekreevende natur fordeler sig pa 122.000 lokaliteter, der sterrel-
sesmeessigt varierer fra 0,25 ha, der er den nedre greense for ferske enge,
moser, heder, overdrev og strandenge omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, til strandengene pa Saltholm, der samlet deekker 1610 ha. Den
gennemsnitlige storrelse pa de beskyttede naturarealer er 2,8 ha, men
arealstorrelsen varierer betydeligt mellem naturtyperne (se Tabel 1).
Overdrev og moser er naturtyper, der i dag findes pa forholdsvis sma
arealer. Den gennemsnitlige storrelse af de registrerede forekomster med
overdrev er pa 1,6 ha, og 59% af overdrevene er mindre end 1 ha. Tilsva-
rende er mosernes gennemsnitlige storrelse pd 2,1 ha, og 62% af arealer-
ne er mindre end 1 ha. Til sammenligning er den gennemsnitlige storrel-
se af de danske heder og strandenge hhv. 5,3 og 7,9 ha, og arealer under
1 ha udger hhv. 45 og 36% af forekomsterne. For hederne er 10% af de
registrerede arealer storre end 10 ha, og for strandengene geelder det
16%.

I GIS-kortene har vi valgt at bibeholde den afgreensning af naturarealer-
ne, der blev foretaget i hhv. amternes, kommunernes og statens kortleeg-
ninger. Storre sammenhaengende naturarealer vil ofte veere opdelt i flere
forekomster, hvis de varierer med hensyn til vegetationens sammensaet-
ning eller struktur, ejerforhold, driftshistorie og fysiske strukturer sasom
hegn, grofter og veje. Storrelsen af de plejekreevende naturarealer har
imidlertid stor betydning for, hvor store omkostninger der er i forbindel-
se med etablering af greesning eller hoslet. Omkostningerne for forvalt-
ningen pr. arealenhed vil typisk veere sterre for sma end for store arealer.
Vi har derfor aggregeret de kortlagte naturarealer i 1) sammenhzengende
arealer med samme naturtype og 2) sammenhengende plejekreevende
arealer uden hensyn til naturtypen. Uden at der dog er taget hejde for
ejer / bruger greenser, giver de sammenhaengende naturarealer et over-
blik over de arealer, der potentielt kan plejes samlet. I Figur 2 ses en
fremstilling af disse aggregerede plejekreevende naturarealer fordelt pa
storrelseskategorier. Ved en aggregering af tilstodende plejekreevende
naturarealer i sammenhangende arealer er andelen af sma og isolerede
naturarealer (< 1 ha) reduceret til 26% af de kortlagte forekomster (Tabel
1) og blot 4% af det samlede naturareal (Figur 2), medens 40% af fore-
komsterne og 73% af det beskyttede naturareal findes i tilknytning til na-
turarealer, der samlet dekker mere end 10 ha (se Tabel 1). Mere end
halvdelen af de kortlagte strandenge og 90% af strandengsarealet findes
som en del af storre sammenhaengende naturarealer (> 10 ha).



Figur 2. Starrelsesfordeling af
sammenhzaengende plejekraeven-
de naturarealer. Arealet inden for
forskellige starrelsesintervaller
som andel af naturtypens samle-
de areal (Levin 2010).
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3.2 Arealanvendelsen omkring de beskyttede
naturarealer

Arealanvendelsen i et naturareals omgivelser har betydning for graden
af negative pavirkninger i form af eksempelvis udvaskning af neerings-
stoffer med draenvand, randpavirkning med pesticider og neaeringsstoffer
fra gedningsudbringning og afvanding og dermed ogsa den tilstand na-
turarealet befinder sig i. Sdledes er sandsynligheden for en hej naturtil-
stand mindre for naturarealer omgivet af dyrkede marker, end for area-
ler omgivet af skov, natur og hav.

Tilgeengelighed af arealerne har ligesom storrelse og heeldning betyd-
ning for mulighederne for at fa arealerne plejet med greesning eller he-
sleet. Alt andet lige er det nemmere at fa plejet naturarealer, der ligger op
til dyrkede marker, veje og byer, end naturarealer i skov, anden natur og
ved kysten. Til gengeeld har det ofte storre veerdi for natur og biodiversi-
tet at pleje de afsidesliggende naturarealer, da deres natur ofte er i en
bedre tilstand og har et sterre potentiale som levested for sarbare arter.

Af Figur 3 ses, at omkring en tredjedel af de § 3-beskyttede ferske enge
og overdrev er omgivet af natur og skov, medens marker i og uden for
omdrift udger 40% af bufferzonerne. Naesten halvdelen af de registrere-
de moser og 60% af hederne er omgivet af natur og skove. Marker i og
uden for omdrift udger mindre end 20% af bufferzonerne omkring heder
og strandenge.



Figur 3. Arealanvendelsen i en
100 m bufferzone omkring de §
3-beskyttede ferske enge, moser,
overdrev, heder og strandenge.
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Heeldning har betydning for bdde naturpotentiale og mulighederne for
forvaltning. Forekomsten af stejle skreenter pa overdrev og heder er en
god indikation pa, at arealet ikke har veeret under plov og har en lang
kontinuitet og dermed ogsa en hej sandsynlighed for en god naturtil-
stand. Men samtidig begraenser storre haeldninger muligheden for for-
valtning i form af hesleet.

4
o

3.3 Heaeldning

Tabel 2. Fordeling af naturtyper pa vade og tarre arealer, arealstarrelser og hzeldnings-
grad (Levin 2010).

Fugtighed Naturtype Heeldning 0-3 ha 3-10 ha >10 ha lalt
Fersk eng 43.341 36.942 16.849 97.132
Vad Mose 45.038 23.489 23.209 91.736
Strandeng 8.162 11.622 24.557 44.341
Hede <20°¢ 10.780 13.074 52.139 75.993
Tor Hede >20° 421 161 30 612
Overdrev <20°¢ 11.753 7.933 5.251 24.937
Overdrev >20° 2.719 831 68 3.618
| alt 122.214 94.052 122.103 338.369

Vi har beregnet andelen med heeldninger over 20 grader for hver areal-
enhed pa baggrund af den nyeste terreenmodel fra Kort- og Matrikelsty-
relsen. Som det fremgar af Tabel 2 er der iseer mange af de mindre over-
drev (0-3 ha), der findes pa stejle skreenter. Godt 23% af det samlede are-
al af disse overdrev har en heeldning pa over 20 grader. Mange af disse
overdrev er under tilgroning, dels fordi de er for sma og utilgeengelige til
at veere attraktive til greesning, og dels fordi de er dyre og vanskelige at
pleje med slaning og rydning. Selvom disse overdrev udger en mindre
del af arealet, vurderes de at rumme langt hovedparten af de tilbagevee-
rende levesteder for overdrevenes sarbare og truede arter.



3.4 Adale, kystzone og jordbundsforhold

Jordbundens fugtighed har betydning for, hvilken plejeform der kan
iveerkseettes pa et naturareal. Vi har derfor undersegt om de § 3-
beskyttede arealer ligger inden for de ddale, der er udarbejdet i forbin-
delse med Vandmiljeplan II (Levin 2010). Det har ikke veeret muligt at
finde nationale digitale temaer over naturarealernes aktuelle fugtighed,
der i hoj grad er betinget af lokal afvanding.

Naturarealer, der ligger teet pa kysten er udsat for feerre negative pa-
virkninger fra landbrugsdrift og der er alt andet lige en sterre sandsyn-
lighed for en hej naturtilstand i kystzonens natur. Vi har derfor beregnet,
hvor stor en andel af § 3-arealer der ligger inden for 300 m fra kysten
(Levin 2010). Andelen er naturligvis hejest for naturtypen strandeng
(90% af det samlede areal). Mellem 20 og 25% af arealet med overdrev og
hede ligger i kystzonen, medens kystnzere ferske enge og moser blot ud-
gor 4-6% af typernes samlede nationale areal.

Endelig har vi underseogt, om jordbundsforholdene har betydning for §
3-arealernes potentielle naturtilstand. Til dette formal har vi for hvert na-
turareal beregnet arealandelen med hhv. ler, sand/grus, terv/gytje,
kalk/kridt, grundfjeld samt andet (typisk bebyggede arealer).

11
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4 Viden om naturens tilstand

4.1 Oversigt over tilgeengelige naturdata

Omkostningseffektiv naturpleje forudseetter, at levesteder med sarbare
og sjeldne arter prioriteres forst, idet det er her, man kan hente den stor-
ste biodiversitetsgevinst ved en aktiv indsats. Denne prioritering géar un-
der betegnelsen “Brandmandens lov” og forudseetter viden om de enkel-
te arealers naturtilstand og plejebehov.

I undersogelserne af de plejekreevende naturarealers tilstand har vi taget
udgangspunkt i offentlige registreringer af naturens tilstand, der er til-
geengelige i Danmarks Naturdata (www.naturdata.dk). Data, der indgar
i analyserne, omfatter 1) den nationale kortleegning af de lysabne terre-
striske naturtyper, der er omfattet af Habitatdirektivets Bilag I, 2) regi-
streringer af § 3-arealer foretaget af kommunerne efter 1. januar 2007 og
3) registreringer af § 3-arealer, der er overfert fra amternes naturdataba-
ser.

4.1.1 Kortlegningsdata

I lobet af 2004-2006 er der foretaget en fuldsteendig kortleegning af 18
udvalgte lysdbne habitattyper inden for habitatomrdderne og en stik-
provevis kortleegning uden for habitatomrdderne (Fredshavn 2004).
Formaélet med kortleegningen har veeret at opnd et overblik over habitat-
typernes areal og naturtilstand. I forbindelse med kortleegningen er der
udlagt et antal dokumentationsfelter, som hver bestdr af en cirkel med
radius af 5 meter, og derefter er der lavet en liste over de plantearter, der
er fundet i cirklen.

4.1.2 Registreringer af § 3-arealer i perioden 2007-2010

For at sikre en ensartet og reproducerbar indsamling af information pa
de beskyttede naturarealer er der udviklet en ny metode til registrering
af naturtilstanden pa heder, overdrev, enge, moser, vandhuller, stran-
denge og Kklitter (Fredshavn m.fl. 2010). Naturtilstandssystemet er be-
skrevet i en teknisk anvisning, og der er udviklet feltskemaer for de en-
kelte naturtyper

(www.dmu.dk/dyrplanter /naturtilstand /naturtilstandpaa3arealer/). 1
begyndelsen af marts 2011 havde kommunerne sammenlagt indtastet
22.747 besigtigelser af § 3-beskyttede naturarealer i Danmarks Naturda-
ta. Heraf er 13.629 registreringer fra potentielt plejekreevende ferske en-
ge, moser, heder, overdrev og strandenge. Godt halvdelen af registrerin-
gerne er foretaget pa § 3-beskyttede arealer, der ikke er besigtiget tidlige-
re.

Figur 4 viser fordelingen af disse registreringer pa de 98 kommuner, og
Figur 5 viser, hvor mange registreringer der er foretaget arligt i perioden
2007-2010. I de seneste 3 ar har kommunerne foretaget omkring 4.200 re-
gistreringer af naturtilstanden, hvilket svarer til ca. 2,7% af de § 3-
beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge arligt. Kortet vi-



ser kun registreringer, som er indtastet i Danmarks Naturdata, og giver
saledes et minimumsbillede, da nogle kommuner har foretaget registre-
ringer, som endnu ikke er gjort tilgeengelige.
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Figur 5. Antal § 3-beskyttede arealer, hvor naturtilstanden er dokumenteret af hhv. amter og kommuner i perioden 1980 til
2010.

4.1.3 Registreringer af § 3-arealer indtil 2007

I forbindelse med strukturreformen blev amternes naturregistreringer
overfort fra de regionale naturdatabaser til Danmarks Miljoportal. Regi-
streringerne findes dels som geografiske objekter i GIS-temaet “Besigti-
gelse” pa Danmarks Arealinformation (DAI) og dels som naturtype- eller
artsregistreringer i Danmarks Naturdata (www.naturdata.dk). I DAI
findes godt 131.000 besigtigelser, der stammer fra for 2007. Besigtigelser-
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ne deekker lidt over halvdelen af det samlede § 3-areal. I naturdatabasen
findes tilsvarende godt 134.000 registreringer, der primeert deekker peri-
oden 1980-2006 (se Figur 5). Da der ikke var oprettet direkte links mel-
lem de geografiske objekter i GIS og registreringerne af arter og naturty-
per i de amtslige naturdatabaser, er relationerne mellem besigtigelserne i
DAI og registreringerne i naturdatabasen ikke fuldsteendige. Siledes
mangler mere end 10.000 registreringer i naturdatabasen et link til et
geografisk objekt i DAI I projektet har vi foretaget en kobling mellem
DAI’s besigtigelser og registreringerne i naturdatabasen. Vi har under-
sogt kvaliteten af amtslige registreringer i naturdatabasen, og det har
vist sig, at der er en betydelig variation mht., hvor mange arter der er re-
gistreret, registreringernes alder og den geografiske fordeling.

For mere end halvdelen af besigtigelserne er der ikke foretaget en regi-
strering af, hvilke arter der findes pa lokaliteten. Besigtigelser med arts-
data (53.000) omfatter bade enkeltartsregistreringer af eksempelvis red-
listede arter, fugle og padder og mere eller mindre fuldsteendige doku-
mentationer af vegetationens sammensatning af arter. Mere end 8.000
registreringer omfatter kun en enkelt art, medens andre indeholder gan-
ske mange arter (op til 290) fra store og mere eller mindre homogene
arealer. Metoderne til vurdering af naturtilstanden i habitatdirektivets
naturtyper og de § 3-beskyttede arealer, der anvendes i naturplanerne og
kommunernes planleegning, bygger pa vegetationens sammensaetning af
arter. Vi har derfor valgt at foretage vurderingerne af naturtilstanden i
de amtslige data ud fra floralister og har derfor begraenset analyserne til
de knap 38.000 registreringer, der indeholder mindst 5 karplanter. Vi har
sammenholdt disse registreringer med den vejledende registrering af §
3-beskyttede arealer og besigtigelseslagene pa Danmarks Miljoportal og
har fundet, at amterne har indsamlet en dokumentation af naturens til-
stand ved en floraliste pa 16% af arealerne i § 3-temaet (inklusiv seer) og
25% af de plejekreevende naturarealer (eksklusiv seer — se Tabel 3).

Fra amternes naturdatabaser er der overfort naturregistreringer, der kan
dateres tilbage til 1800. De @eldste registreringer er hentet fra forskellige
kilder i forbindelse med Fyns Amts genundersogelser af lokaliteter, der
for 1980 rummede en eller flere rodlistede arter. Men der blev indsamlet
relativt fa floralister for naturbeskyttelseslovens ikrafttreedelse i 1992 (Fi-
gur 5). Umiddelbart herefter steg indsatsen, og i 1993-1994 blev der sam-
let foretaget omkring 5.000 registreringer, svarende til 4% af de § 3-
beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge. I perioden 2000-
2006 er omfanget af amternes kortleegning og registrering af naturind-
holdet pa de beskyttede naturarealer relativt stabilt omkring 2300 area-
ler, svarende til knap 1,8% af Danmarks beskyttede naturarealer om dret.
Til sammenligning har kommunerne i de seneste 3 r registreret ca. 2,7%
af de § 3-beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge arligt.

Som det fremgar af Tabel 3 er der meget store forskelle mellem de enkel-
te amter, bade hvad angar antal, areal og den gennemsnitlige storrelse af
de beskyttede naturarealer, og hvor mange registreringer der er overfort
til Danmarks Naturdata og dermed gjort tilgeengelig for kommunernes
forvaltning af den beskyttede natur og en prioritering af forvaltningsind-
satsen. De informationer, der knytter sig til de amtslige registreringer,
afspejler endvidere, at der i amterne har veeret vidt forskellige traditio-
ner for at indsamle viden om naturens tilstand.



Tabel 3. Oversigt over registreringernes fordeling pa amter. For hvert amt er angivet det samlede antal registreringer samt antal
og andel af registreringer, hvor der er indsamlet en artsliste med hhv. mere end en art og mindst 5 karplanter. * Gennemsnits-
starrelsen er beregnet uden strandengsarealet pa Saltholm (1523 ha).

Registreringer i Danmarks Naturdata

§ 3-arealer (2006) Alle
registreringer Med = 1 art Med > 4 karplanter

Andel af §
Myndighed Antal Areal (ha) Gns. (ha) Antal Antal Antal Andel (%) 3-arealer
Bornholm 1.275 2.237 1,8 0 0 0 0% 0%
Frederiksborg Amt 2.779 6.371 2,3 8.879 3.264 2.614 29,4 % 28,4 %
Fyns Amt 9.232 18.058 2,0 11.654 11.526 4.068 34,9 % 48,8 %
Kabenhavns Amt 832 5.136 4,3* 0 0 0 0% 0,0 %
Nordjyllands Amt 43.611 80.707 1,9 5.143 732 716 13,9 % 5,6 %
Ribe Amt 8.855 38.247 4.3 8.932 4.574 4.085 45,7 % 69,0 %
Ringkebing Amt 10.342 45.345 4,4 4.169 3.999 1.456 34,9 % 14,1 %
Roskilde Amt 2.596 3.457 1,3 7.204 2.406 1.594 22,1 % 39,8 %
Storstrams Amt 3.033 12.889 4,2 675 669 549 81,3 % 7,4 %
Senderjyllands amt 6.064 21.231 3,5 2.793 2.692 1.193 42,7 % 5,3 %
Vejle Amt 8.141 17.366 2,1 4.892 4.343 3.024 61,8 % 17,0 %
Vestsjeellands Amt 7.156 14.630 2,0 53.136 9.036 4.410 8,3 % 11,5%
Viborg Amt 13.641 44.905 3,3 15.420 10.942 7.960 51,6 % 48,7 %
Arhus Amt 10.777 27.027 25 11.348 9.322 8.562 75,4 % 58,8 %
lalt 128.338 337.641 2,6 134.245 63.505 40.231 30,0 % 24,6 %

Vestsjeellands amt har overfort mere end 50.000 registreringer til natur-
databasen, svarende til 40% af det samlede antal, medens Storstroms amt
har overfert mindre end 1.000. Blot 9.000 af Vestsjeellands amts registre-
ringer indeholder en dokumentation af det biologiske indhold pa lokali-
teterne, og kun godt 8% af dem (4.410) rummer en floraliste med mere
end 4 arter. I Storstrems amt er der indsamlet en dokumentation af area-
lernes artsindhold, pa mere end 80% af registreringerne i Danmarks Na-
turdata.

Fra Nordjyllands amt, der rummer en betragtelig del af den beskyttede
natur i Danmark (godt 43.000 ud af 128.000 lokaliteter), er der kun over-
fort viden om det biologiske indhold pa godt 700 lokaliteter.

Fra Viborg, Fyns og Arhus amter er overfert mere end 10.000 registre-
ringer, hvoraf der er indsamlet artsdata pa hovedparten. I Storstrems,
Arhus, Vejle og Viborg amter er registreringerne overvejende dokumen-
tationer af vegetationens sammensaetning af arter (> 4 karplanter) ind-
samlet i forbindelse med tilsyn og besigtigelser, medens forekomsten af
udvalgte arter (= 1 art) udger en stor andel af registreringerne i Fyns,
Ringkebing og Senderjyllands amter.

For at fa et indtryk af, hvor stor en andel af det samlede areal med § 3-
beskyttede naturtyper der er besigtiget i felten, har vi koblet den vejle-
dende registrering af § 3-beskyttede arealer og besigtigelseslagene pa
Danmarks Miljeportal med de registreringer i Danmarks Naturdata, der
indeholder en dokumentation af naturens tilstand ved en floraliste med
mere end 4 karplanter. Der er ikke en entydig sammenheeng mellem § 3-
registreringerne og besigtigelsespolygonerne. En besigtigelse kan saledes
deaekke over flere § 3-arealer eller mindre dele af et § 3-areal. Vi anser et §
3-areal for besigtiget, hvis en besigtigelsespolygon overlapper mere end
10% af § 3-arealet. Denne kobling af data viser at for hele landet har am-

15



Figur 6. Den geografiske forde-
ling af amternes registreringer af
§ 3-beskyttede enge, moser, he-
der, overdrev og strandenge.
Farvesignaturen viser andelen af
§ 3-beskyttede arealer, hvor der
er foretaget en dokumentation af
naturens tilstand med en floraliste
med mindst 5 arter.
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terne besigtiget en fjerdedel af de § 3-beskyttede enge, moser, heder,
overdrev og strandenge en eller flere gange. Dette tal deekker over meget
store geografiske forskelle (se Figur 6 og sidste kolonne i Tabel 3). Ribe
og Arhus amter har foretaget en eller flere besigtigelser af mere end
halvdelen af de vejledende registrerede § 3-arealer, medens der blev
overfert data fra mindre end 10% af de beskyttede enge, moser, heder,
overdrev og strandenge i Senderjyllands, Nordjyllands og Storstroms
amter. Der er ikke overfert data fra Kebenhavns Amt og Bornholms am-
ter til Danmarks Naturdata.

7 Andel af § 3 arealer

[ ] Ingen data
[ ] <10%
[ 10-25%
I 25-50%
B >50%

4.2 Vurdering af naturtilstand pa arealer med biologiske
data

Af amter og kommuner er der foretaget en registrering af vegetationens
sammensatning af arter pa lidt over 30% af de enge, moser, heder, over-
drev og strandenge, der indgar i den vejledende registrering pa Dan-
marks Arealinformation. Her kan artslisterne anvendes til at foretage en
databaseret vurdering af naturens tilstand.

De senere ar har naturplanleegningen i Danmark taget et stort skridt
fremad med indferelsen af et sammenheengende system til vurdering af
naturtilstand i Habitatdirektivets naturtyper og de § 3-beskyttede natur-
typer  (http://www.dmu.dk/dyrplanter/naturtilstand /). ~ Naturtil-
standssystemet omfatter:

1. ensartede og reproducerbare metoder til registreringer af konkrete
naturarealers artsindhold og strukturelle og fysiske indikatorer sa-
som vegetationshgjde, vedplantetilgroning, forekomst af dreengref-
ter, afgreesning og lignende,

2. registreringsskemaer og indtastningsfaciliteter i Danmarks Naturda-
ta,



3. metoder til beregning af naturtilstand ud fra feltregistreringer af, na-
turarealernes arter og strukturer,

4. vurderinger af naturarealernes forvaltningsbehov og en prioritering
af hvilke arealer eller naturtyper der har det sterste forvaltningsbe-
hov (se http://www.dmu.dk/dyrplanter /naturtilstand).

Systemet blev oprindeligt udarbejdet til kortleegning af Habitatdirekti-
vets naturtyper, men siden 2009 har tilsvarende metoder til brug for
kommunernes besigtigelser og forvaltning af naturbeskyttelseslovens na-
turtyper veeret under udvikling.

Tilstandsvurderingssystemet bygger pa kendt viden om indikatorer
blandt arter og strukturer og bestar af et strukturindeks og et artsindeks,
der kombineres i et samlet indeks for naturtilstanden. Alle tre indices
vurderes pa en referenceskala fra 0 til 1, opdelt i fem tilstandsklasser fra
darlig til hej naturtilstand (Fredshavn m.fl. 2010) (se Figur 7).

v v ] 1l |
0 darlig ringe moderat god hoj 1
| | | | |
Laveste kvalitet/ t Hojeste kvalitet/
ringeste tilstand bedste tilstand

Tilstandsvurdering for naturtype X

Figur 7. Referenceskala med tilstandsklasse I-V. Tilstandsklasse | og Il svarer til en biolo-
gisk gunstig naturtilstand uden yderligere krav til forvaltningsindsats bortset fra en vedli-
geholdelse af tilstanden. Tilstandsklasserne IlI-V er naturtilstandsindeks under 0,6, og na-
turindholdet er betydeligt mere forstyrret end under gunstige forhold. Det kreever en starre
eller mindre forvaltningsindsats for at bringe arealerne i gunstig tilstand, afheengig af de
trusler, der har medvirket til at forringe arealerne.

De to indeks, for hhv. arter og struktur, giver et godt udgangspunkt for
forvaltningen af lokaliteterne, idet der kan skelnes mellem pa den ene
side lokaliteter med stort biologisk potentiale og problematiske livsbe-
tingelser (hejt artsindeks og lavt strukturindeks) og pa den anden side
lokaliteter med en genoprettet struktur, men hvor arterne endnu ikke har
indfundet sig (lavt artsindeks og hejt strukturindeks).

Strukturindekset beskriver de aktuelle pavirkninger af naturgrundlaget
og bygger pa en reekke indikatorer, der relaterer sig til arealets vegetati-
onsstruktur (hejde, vedplantedaekning osv.), hydrologiske forhold, drift
og pleje, pavirkninger af landbrugsdrift og karakteristiske forhold, der
typisk er til stede pa veludviklede (store sten pa et overdrev) eller pavir-
kede lokaliteter (dominans af greesser pa en hede). En forbedring af na-
turgrundlaget vil give muligheder for en forbedring af artsindholdet,
hvorimod en forveerring typisk vil medfere en forringelse af artsindhol-
det.

Artsindekset beregnes med udgangspunkt i sammenseetningen af
karplanter i en dokumentationscirkel med en diameter pa 5 m og giver
en indikation pd, om de arter, der normalt forekommer i naturtypen, har
formaet at kolonisere og overleve i omrddet. Alle karplanter er tildelt en
artsscore mellem -1 og 7. I Fredshavn og Ejrneaes (2007) findes en oversigt
over pointtildelingen for ca. 1600 danske karplanter.
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For hver naturtype inddeles arterne i 3 kategorier:

e Problemarter, der normalt ikke forekommer i naturtypen, og hvis til-
stedeveerelse indikerer en omfattende negativ pavirkning, er tildelt
veerdien -1.

e Nularter, der normalt ikke forekommer i naturtypen og ikke er udtryk
for en god eller darlig tilstand, er tildelt veerdien 0.

Artsindekset beregnes som summen af arternes pointverdier justeret for
naturtypens gennemsnitlige artsdiversitet (se Fredshavn og Ejrnaes 2007),
medens middelscoren er den gennemsnitlige pointveerdi for artslisten.

4.3 Vurdering af naturtilstand pa arealer uden biologiske
data

For de knap 70% af de beskyttede naturarealer, hvor der ikke er foretaget
en registrering af naturtilstanden af amter eller kommuner, har vi under-
sogt, om det er muligt at forudsige naturpotentialet ud fra de georefere-
rede data, der er relateret til arealernes storrelse, fysiske forhold og pla-
cering i landskabet. De geografiske indikatorer er beskrevet i afsnit 3 og i
Levin (2010).

Inden for Natura 2000-omraderne har vi brugt knap 4.500 kortlagte fore-
komster af habitatnatur til at teste om indikatorerne kan forudsige, hvil-
ke arealer der har en dokumenteret hej naturtilstand i 5 m cirklerne. Til-
svarende har vi testet, om indikatorerne formar at fange de bedste lokali-
teter blandt mere end 16.000 § 3-beskyttede naturarealer, hvor amter og
kommuner i perioden 1980-2009 har indsamlet en artsliste med mindst 5
karplanter. For naturtyperne fersk eng, mose, hede, overdrev og stran-
deng har vi testet for felgende geografiske indikatorer, der antages at
veere relateret til naturtilstanden pa de beskyttede arealer:

e Arealstorrelse

e Arealandel beliggende i kystzonen (300 m fra kysten)

e Arealandel med heeldning over 20 grader

e Arealandel af skov, mark og beskyttede naturtyper i en 100 m buffer-
zone

e Arealandel pa sand, ler og terv i jordbunden.

Indledningsvis har vi for hver naturtype undersegt sammenheengen
mellem de enkelte indikatorer og den dokumenterede naturtilstand ud-
trykt ved forekomsten af sarbare og sjeeldne arter (arter med artsscore 4-
7 ifelge Fredshavn og Ejrnees 2007) i vegetationen. Da mange biologiske
sammenheenge ikke er lineere, har vi testet for bade linezre og non-
linecere sammenheenge mellem indikatorer og naturtilstand. Vi har kun
anvendt en non-linecer model til at beskrive sammenhaengen mellem in-
dikatoren og forekomsten af sarbare og sjeeldne arter, hvis den var signi-
fikant bedre end en linezer model.

Efterfolgende har vi undersegt, hvilken kombination af de signifikante
indikatorer der bedst kan udpege de naturarealer, der har den hejeste fo-
rekomst af sarbare og sjeeldne arter, og bygget disse ind i en statistisk
model. For at forenkle modellerne mest muligt har vi anvendt en klassi-
fikation af arealernes naturtilstand som den afheengige variabel (re-



sponsvariablen). Naturtilstanden er vurderet som god, hvis et areal he-
rer til blandt den tredjedel af lokaliteterne, der har den sterste forekomst
af sarbare og sjeldne arter. De ovrige arealer er klassificeret som i en
darlig tilstand. Der er for hver naturtype gennemfort en modelsogning,
der som udgangspunkt indeholder alle signifikante indikatorer. Den ful-
de model vil dog ofte rumme variable, der er indbyrdes afthaengige, hvil-
ket eksempelvis gor sig gaeldende for andelen af mark, natur og skov i
naturarealernes omgivelser. Her er det muligt at reducere antallet af va-
riable uden vesentlige forringelser af modellens forklaringskraft. Vi har
udvalgt den enkleste kombination af indikatorer, der samlet giver den
bedste forklaring af variationen i naturarealernes naturtilstand ved brug
af “stepwise regression” i programmet S-Plus.

Endelig har vi anvendt de naturtype-specifikke modeller til at forudsige
sandsynligheden for, at et naturareal har en god naturtilstand ud fra are-
alets storrelse, fysiske forhold og placering i landskabet.

4.3.1 Forudsigelse af naturtilstand pa ferske enge

For de ferske enge har vi undersogt de geografiske indikatorers potentia-
le til at forudsige naturtilstanden pa arealer, hvor der er indsamlet en
artsliste som dokumentation for naturens tilstand. Vi har fundet en signi-
fikant sammenhaeng mellem forekomsten af sarbare og sjeldne arter i
artslisterne og enges areal, forekomst i kystzonen og i adale, jordbunds-
type (sand, ler og terv) og arealanvendelsen pa naboarealerne (mark,
skov og natur) (Tabel 4). For de 5417 § 3-beskyttede enge, der er besigti-
get af amter og kommuner, er andelen af naturarealer i en 100 m buffer-
zone omkring engene den parameter, der forklarer den sterste del af va-
riationen i andelen af sjeeldne og sarbare arter i vegetationen (6%) (se Fi-
gur 8). Engenes storrelse forklarer tilsvarende 3% af variationen i natur-
tilstanden. Beliggenhed i kystzone (300 m) og adale, jordbundens ind-
hold af sand, ler og terv samt forekomsten af skov og marker i omgivel-
serne forklarer en noget mere begraenset, men dog signifikant, del af va-
riationen. Modelsggningen viste, at den bedste model af naturtilstanden
kombinerer arealernes storrelse, jordbund (sand) og andelen af skov og
natur pa naboarealerne (r2 = 0,095, P < 0,001). Forklaringskraften blev ik-
ke veesentligt forbedret af at supplere med de ovrige signifikante indika-
torer, dvs. placering i kystzone og ddale, indholdet af ler og torv i jord-
bunden og marker pa naboarealerne.

Tabel 4. Korrelationen mellem udvalgte geografiske indikatorer og forekomsten af sjeeldne
og sarbare arter i vegetationen pa 5417 § 3-enge. * parametre, der indgér i den prediktive
model for naturtypen fersk eng.

Geografisk indikator Sjaeldne og sarbare arter
P P
Starrelse * 3,0 % rx
Kystzone 0,2 % b
Adal 0,2 %
Sandet jordbund * 1,4 % el
Leret jordbund 1,3% el
Terveholdig jordbund 0,2 % >
Natur pa naboarealer* 6,0 % o
Skov pa naboarealer * 0,5 % i
Marker pa naboarealer 2,0% i
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Figur 8. Sammenhaengen mel-
lem arealandelen med § 3-
arealer i en 100 m bufferzone
rundt om de 5417 ferske enge og
andelen af sarbare og sjeeldne
arter, der er registreret i
artslisterne. Relationen er stati-
stisk signifikant (P< 0,001) og
engenes areal forklarer 6% af va-
riationen i forekomsten af de sar-
bare og sjeeldne arter.
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Analyserne peger saledes pa, at de sarbare og sjeeldne karplanter fore-
kommer hyppigst pa store enge pa sandet jordbund, der er omgivet af
skov eller natur. Forekomsten af de mere kreevende arter er tilsvarende
lavere pd sma enge, der er omgivet af dyrkede marker.

I Gron Veaekst er der afsat ressourcer til at indfere pleje pa omkring en
femtedel af det plejekreevende naturareal. Under antagelse af, at indsat-
sen fordeles ligeligt mellem de beskyttede naturtyper, og at der indfores
pleje pa en femtedel af forekomsterne med hver naturtype, vil der veere
ressourcer til at pleje knap 7900 arealer med fersk eng (39.312/5, se Tabel
1). Med en dokumentation af naturtilstanden til radighed vil man ud fra
brandmanden lov fa den mest omkostningseffektive forvaltning af de
ferske enges biodiversitet ved at indfere pleje pa den femtedel af engene,
der har den hgjeste aktuelle naturtilstand. Det er de samme principper,
som ligger til grund for prioriteringen af forvaltningsindsatsen i Natura
2000-planerne (www.prior.dmu.dk). Den bedste femtedel af engene i da-
tamaterialet har en dokumenteret naturtilstand over 0,44 og er vist med
merk signatur i Figur 9.

I mangel af en dokumentation af naturtilstanden kan man udveelge de
enge, der potentielt rummer den hojeste andel af sarbare og sjeeldne ar-
ter, dvs. de storste enge pa sandet jordbund, der er omgivet af skove el-
ler naturarealer. Den tredjedel af engene, der indgar i modellen som en-
ge i en god naturtilstand, ligger til hejre for den vertikale linje i Figur 9
(dokumenteret naturtilstand > 0,35), i kvadranterne a og b. Den femtedel
af engene, der har den bedst modellerede naturtilstand (over 0,48), ligger
over den horisontale linje i Figuren, i kvadranterne a og c. Hvis vi bruger
modellen til at udvelge de enge, som skal plejes ud fra tilgeengelige op-
lysninger fra GIS, kan vi forudsige, at 52% af disse engarealer, svarende
til 4100 arealer, faktisk vil have en dokumenteret god naturtilstand
(markeret med a i Figur 9), medens de resterende 48% vil have en darlig
naturtilstand (c i Figur 9).



Figur 9. Sammenhaengen mel-
lem den dokumenterede og mo-
dellerede naturtilstand for 5417 §
3-enge, hvor amter og kommuner
har foretaget en feltbesigtigelse
og indsamlet en artsliste som do-
kumentation for naturarealets til-
stand. Den tredjedel af engene,
der har flest sjeeldne og sarbare
arter i artslisten (den dokumente-
rede naturtilstand), er markeret
med mgrk signatur (de "bedste”
enge) og de resterede 2/3 er vist
med lys signatur. God naturtil-
stand er i modellen defineret ved
mere end 35% sandsynlighed for
en hgj andel sarbare og truede
arter i vegetationen, hvilket findes
pa arealer, der ligger til hgjre for
den vertikale linje.

08 c SN P X S L P S
N A A A
A A
; A A A
- A S A
0.6 D FE A A -
' VNN A A a
° A uls L s - 2
% 2044 4 24 A AA A
B oW ¥ S U A
= A{A P A A 4
= 4 A A A - F
= AA:AA {‘ =
g wrtset ko4
£ 047 N #‘A“}f: A: s A I
o 34, 4s B %
g A 2 PN
Q A AAA A g A A
= ad A A TAa 4
D A A - 2.«
B y Y Y N a
A
= e SR a -
AA“: aLA A 2 2 "N
- AL A
0.2 A a a
. A, a a
A
A &, -
A A
- b
0.0 T T T T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Dokumenteret naturtilstand

Modellen fanger sdledes flere enge i en god naturtilstand, end man ville
fa ved en helt tilfeeldig udveelgelse af lokaliteter uden hensyntagen til
engenes arealer, jordbund og beliggenhed (sé ville blot 2600 arealer have
en god naturtilstand). Men der vil veere ganske mange enge med en god
naturtilstand, der ikke vil blive udpeget ved denne udveelgelsesmetode
(b i Figur 9), og her vil vardien af levestederne for den vilde flora og
fauna uden en aktiv indsats fortsat forringes. Tilsvarende vil man kom-
me til at spilde investeringer i pleje pd mange arealer, som egentlig ikke
var prioriteringsveerdige.

4.3.2 Forudsigelse af naturtilstand pa gvrige naturtyper

Vi har udfert tilsvarende analyser for naturtyperne hede, overdrev, mose
og strandeng, og resultaterne heraf er vist i Tabel 5. For alle naturtyper
geelder, at de sarbare og sjeldne arter er hyppigere forekommende i ve-
getationen pa lokaliteter, der er omgivet af naturarealer og skove. For
ferske enge, heder, overdrev og strandenge er der tillige flere sarbare og
sjeeldne arter pa store end pa sma lokaliteter, hvilket ikke er tilfeeldet for
naturtypen mose. Endvidere peger analyserne pa, at naturpotentialet er
storre pa heder og overdrev med stejle skreenter end pa fladt terreen,
hvor sandsynligheden for, at jorden har vaeret under plov, er sterre. En-
delig er der en signifikant positiv korrelation mellem forekomsten af sar-
bare og sjeeldne arter og en sandet jordbund for naturtyperne fersk eng,
overdrev og mose samt en tervholdig jordbund for naturtypen strand-
eng.

Hvis der skal indferes pleje pa en femtedel af det plejekreevende natur-
areal, og indsatsen fordeles ligeligt mellem de beskyttede naturtyper, vil
der veere ressourcer til at pleje hhv. 1100, 2900, 3500 og 8800 lokaliteter
med naturtyperne strandeng, hede, overdrev og mose. Den mest om-
kostningseffektive forvaltning af den lysabne naturs biodiversitet, opnas
ved at indfere pleje pa den femtedel af engene, der har den hojeste aktu-
elle naturtilstand.
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Tabel 5. For hver naturtype er vist, hvor de sarbare og sjeeldne arter er hyppigst forekommende i de § 3-beskyttede naturarea-
ler, hvor amter og kommuner har foretaget en feltbesigtigelse og indsamlet en artsliste som dokumentation for naturarealets til-
stand (jf. Tabel 4). De sidste to kolonner viser modellernes evne til at forudsige de beskyttede naturarealers naturpotentiale ud
fra deres starrelse, fysiske forhold og placering i landskabet (jf. Figur 9). Den prediktive model for moser fanger den sterste an-
del af moser med en god dokumenteret naturtilstand (56%), medens modellen for overdrev ikke bedre end en tilfeeldig udveel-
gelse af lokaliteter (35 versus 33%).

Dokumenteret naturtilstand

Naturtype Hvor findes de sérbare og sjaldne arter? .
God Darlig
Ferske enge Store enge pa sandet jordbund omgivet af skov eller natur 52 % 48 %
Heder Store, kuperede heder omgivet af skov eller natur 42 % 58 %
Overdrev Store, kuperede overdrev pa sandet jordbund omgivet af skov eller natur 35 % 65 %
Moser Moser pa sandet jordbund omgivet af skov eller natur 56 % 44 %
Strandenge Store strandenge pa terveholdig jordbund omgivet af hav og natur 50 % 50 %

I fraveer af en dokumentation af naturtilstanden har vi med de geografi-
ske indikatorer, der har den storste forklaringskraft for naturtyperne he-
de, overdrev, mose og strandeng (se 2. kolonne i Tabel 5), forsegt at for-
udsige, hvilke lokaliteter der potentielt rummer den hejeste andel af sar-
bare og sjeeldne arter. Vi har brugt den samme metode som beskrevet
ovenfor for naturtypen fersk eng. Analyserne peger pa, at det er muligt
at fange mellem 35 og 56% af de lokaliteter, der har den bedste doku-
menterede naturtilstand. Udveelgelsen fungerer bedst for naturtypen
mose (56%), hvor modellen formar at fange markant flere moser i en god
naturtilstand, end man ville fa ved en helt tilfeeldig udveelgelse af lokali-
teter uden hensyntagen til mosernes jordbund og beliggenhed (sa ville
blot 33% have en god naturtilstand). Til gengeeld er modellen for natur-
typen overdrev ikke bedre end en tilfeeldig udveelgelse af lokaliteter (35
versus 33%). Det er tilsyneladende andre parametre end sterrelse, jord-
bund, heeldning og placering i landskabet, der har betydning for, hvor
god naturtilstanden er pa overdrevslokaliteterne.

For alle naturtyper vil der veere ganske mange lokaliteter i en god natur-
tilstand, der ikke vil blive udvalgt uden en dokumentation af den aktuel-
le naturtilstand, og her vil veerdien af levestederne for den vilde flora og
fauna uden en aktiv indsats fortsat forringes. Tilsvarende vil man kom-
me til at spilde investeringer i pleje pa mange arealer, som egentlig ikke
var prioriteringsveerdige.

Hvis malet er at indfere naturpleje pa alle de bedste naturarealer (efter
brandmandens lov), vil det sdledes veere nodvendigt at forvalte en gan-
ske hgj andel af det samlede antal § 3-beskyttede naturarealer, fordi vi
simpelthen mangler oplysninger til at foretage en effektiv udvaelgelse.
Tilsvarende vil en sddan prioritering uden kendskab til den aktuelle na-
turtilstand medfere en risiko for, at man veelger at pleje en ganske hgj
andel lokaliteter i en ringe naturtilstand, som eksempelvis afvandede og
hyppigt omlagte ferske enge, hvor graesning og hesleet alligevel ikke vil
resultere i en god naturtilstand.
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5 Viden om plejebehov

Sterstedelen af de lysabne naturtyper er som tidligere beskrevet afthaen-
gige af en drift eller naturpleje, der kan vedligeholde den lysdbne til-
stand og den biodiversitet, der er knyttet hertil. En del af de lysabne na-
turarealer er under drift eller naturpleje, men der mangler i stort omfang
oplysninger om, hvor stor en del af de beskyttede naturarealer der vedli-
geholdes ved graesning, hosleet eller anden pleje.

5.1 Plejebehov pa beskyttede naturarealer

I forbindelse med amternes overfersel af data fra de regionale databaser
til naturdatabasen var der mulighed for at angive behovet for en indsats
med naturpleje i forskellige kategorier: behovets omfang (ingen, tvivl-
som, lille, stort), hvor presserende behovet er (akut, ikke akut), om pleje
er iveerksat og endelig konkrete forvaltningsbehov (fjernelse af fisk, op-
rensning, rydning etc.). Der er dog kun overfert data om indsatsbehovet
for knap 14.000 lokaliteter i Viborg, Ringkebing og Vejle amter. Herud-
over har Senderjyllands Amt registreret konkrete forvaltningsbehov for
35 lokaliteter. Fire ud af fem registreringer er fra for 2000 og indsatsbe-
hovet kan sdledes have sendret sig betydeligt.

Det er uvist, hvor systematisk og konsekvent de indsamlede registrerin-
ger er foretaget, hvilket ogsa ger det vanskeligt at anvende den indsam-
lede viden til en omkostningseffektiv prioritering efter brandmandens
lov.

Tabel 6. Registreringer af § 3-arealer med plejebehov i naturdatabasen.

Plejebehov Ringkebing Vejle Viborg
Ingen 2.478 232 2.532
Tvivisom 0 108 1.411
Lille 5 89 3
Stort 1 94 17
Ikke akut 15 138 4.667
Akut 21 81 1.831
Pleje iveerksat 5 56 20
| alt 2.525 798 10.481

Pa de registreringsskemaer, kommunerne anvender i forbindelse med
besigtigelser og tilsyn af de beskyttede naturarealer, er der mulighed for
at registrere plejebehovet. I perioden 2007-2010 har kommunerne regi-
streret naturtilstanden pa 13.629 ferske enge, moser, heder, overdrev og
strandenge og foretaget en vurdering af det aktuelle forvaltningsbehov
pa godt halvdelen (7629 lokaliteter). Der er behov for pleje i form af
graesning (55%), heslet (33%), rydning af vedplanter (44%) samt af-
breending og terveskreelning (13%) pa sammenlagt 78% af de besigtigede
§ 3-arealer.

Der ligger mange forskellige kriterier til grund for kommunerne, udveel-
gelse af beskyttede naturarealer, der besigtiges, og hvor der bliver fore-
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taget en dokumentation af den aktuelle naturtilstand. Besigtigelserne fo-
retages ofte som et led i en konkret sagsbehandling i forbindelse med
husdyrsager, ansegninger om tilstandseendringer eller VVM-redego-
relser, eller ved mere eller mindre systematiske tilsyn. Tilsynene kan fo-
regd i geografisk afgreensede omrader, i udvalgte naturtyper, i kommu-
nens bedste naturarealer, pa naturgenoprettede arealer eller i de byneere
arealer. Denne udveelgelse vil have stor betydning for, hvor repreesenta-
tive de indsamlede registreringer er. Dette forhold ger det vanskeligt at
anvende den indsamlede viden til en omkostningseffektiv prioritering
efter brandmandens lov og som udtryk for naturarealernes generelle
forvaltningsbehov.

5.2 Tilskud til naturpleje

Et af veerktojerne til at fa etableret eller opretholdt ekstensiv drift med
graesning og/eller hosleet er en tilskudsordning, der tilbyder tilskud til
pleje af natur- og greesarealer (den tidligere MVJ-ordning). Tilskud kan
med den nuverende ordning gives til natur- og greesarealer i Natura
2000 omrédder samt til arealer, der er registreret som en beskyttet natur-
type iht. naturbeskyttelsesloven. Der er indgaet 5-arige aftaler for 61.583
ha fordelt pa 17.872 aftaler (Tabel 3). 85% af aftalerne malt i areal er til-
skud til greesning, mens tilskud til heslet eller greesning kun omfatter
15%. Aftalearealerne omfatter i gennemsnit 3,7 ha ved graesning og 2,4
ha ved hosleet eller graesning.

Tabel 7. Indgéede 5-arige aftaler om pleje af natur- og greesarealer med hhv. graesning og
graesning eller hgsleet (oplysninger hentet fra Danmarks Miljgportal).

Areal i ha Antal
Afgraesning, 5 ar 52.790 14.281
Afgraesning eller sleet, 5 ar 8.793 3.591
| alt 61.583 17.872

Hertil kommer en reekke andre typer af aftaler om pleje af natur- og
greesarealer med greesning eller hoslet og greesning, der bringer det
samlede aftaleareal op pd 63.637 ha (Arealstatistik 2010), svarende til ca.
18% af det samlede areal af lysabne § 3-naturtyper.

En meget stor del, i alt 53.645 ha svarende til godt 84% af de arealer, der
modtager tilskud til pleje af natur og graesarealer, modtager desuden til-
skud via enkeltbetalingsordningen (Arealstatistik 2010). Der kan kun
udbetales enkeltbetaling for arealer, der anvendes landbrugsmeessigt el-
ler holdes i god landbrugs- og miljemeessig stand (GLM), herunder om
de lever op til reglerne for plantedeekke. Omrader med treeer, krat, bu-
ske, lyng, grove halvgreesser eller siv er ikke stotteberettigede. Det bety-
der, at dveergbuskheder samt en del moser, strandenge og mere eller
mindre tilgroede naturarealer ikke er omfattet af enkeltbetalingsordnin-
gen og kun kan fa tilskud fra MVJ-ordningen, der indeholder mindre re-
striktive krav til sammenseetningen af plantedeekke.

Ud over de ca. 18% lysdbne naturtyper, der er under en plejeaftale, dri-
ves nogle naturomrdder med hesleaet eller graesning uden tilskud. Der
mangler oplysninger om, hvor mange beskyttede naturarealer der er
under ekstensiv drift eller naturpleje. Der er forskellige indikationer for



manglende eller utilstraekkelig drift pa en stor del af de lysdbne natur-
arealer. Pleje af lysdbne naturtyper sker bedst i form af ekstensiv grees-
ning og hesleet, dvs. uden omleegning, gedskning, tilskudsfodring og
sprojtning, nar de naturmeessige veerdier skal bevares eller genoprettes.

Regelseaettet for tilskud til “Pleje af graes- og naturarealer” seetter nogle
rammer for, hvordan hhv. graesningen og sleet skal forega for at veere til-
skudsberettiget, men rammerne er ret vide, sdledes at forpligtelsen kan
opfyldes pa mader, der er til mere eller mindre gavn for naturen. For af-
graesning geelder, at der skal ske en afgraesning i sommerperioden (juni-
august), samt at der ikke ma godskes eller gives tilskudsfodring. Ud over
den tvungne graesningsperiode kan arealerne greesses i kortere eller leen-
gere tid — evt. som heldrsgraesning, hvis hensyn til evrig lovgivning og
regelseet (bl.a. hensyn til dyrevelfeerd) tillader det. For aftale om afgrees-
ning eller hosleet geelder, at arealerne ikke ma slas i perioden 1. maj —
20. juni (1. juli for seerlige fuglebeskyttelsesomrdder), men skal slas eller
afgraesses i lobet af sommerseesonen. Ved slat skal det afhestede grees
fjernes fra arealet, men der er ikke et krav om, at det skal terre pa area-
let inden det fjernes. Dette vil ellers de fleste steder veere en naturmeessig
fordel for at sikre en fortsat fropulje af vilde plantearter pa omradet.
Driften kan ske ligesom for aftalen om afgreesning, blot er det ikke et
krav, at arealet per 31.august fremstar ”afgraesset”, men blot med et teet
og lavt plantedaekke.

Hesleet og greesning var integrerede driftsformer i tidligere tiders land-
brug. Ved at sla graesset og gemme heet fik man fordelt ressourcerne
over hele dret, og slaningen forhindrede engene i at gro til med grove
graesser og stauder. Den kombinerede drift vedligeholdt lysabne og arts-
rige samfund. I dag er hesleet ikke i samme omfang en integreret del af
landbrugsdriften. Hosleet sker fortrinsvis pa enge og andre vedvarende
graesarealer, der er pavirkede af tidligere dreening og gedskning, og ved
anvendelse af store landbrugsmaskiner. Denne type af hosleet lader sig
vanskeligt praktisere pa naturarealer med hej naturtilstand, fordi de ofte
vil veere sma, med tuer og knolde og med sumpede omrader. Derfor er
greesning i de fleste tilfeelde den eneste praktisk anvendelige plejemeto-
de til naturomrader i en god eller potentielt god naturtilstand.

Pa naturarealer med lang driftshistorie og en artssammenseetning, der er
typisk for den pageeldende drift, kan det veere en god idé at forseette
med samme driftsform. Der er relativ fi gamle heosletenge med lang
kontinuitet i driftsformen, og disse ber fortsat drives med hesleet, hvor
dette er muligt. Derimod er der langt flere naturomrdder bade pa tor og
fugtig bund, der har en lang graesningshistorie, som fortsat bor graesses.
Af hensyn til hele biodiversiteten, bade planter, dyr og svampe, er hel-
arsgreesning ved et lavt graesningstryk pa store naturomrdder, og gerne
med flere forskellige graesningsdyr, den optimale og mest naturnzere ple-
jemetode.
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Fordele og ulemper ved graesning og hoslaet

Fordele ved hgslaet:

egnet til pleje af sma lokaliteter, skovenge, kaer og
andre sma naturomrader, der er gode eller potentielt
gode insektlokaliteter

fierner neeringsstoffer og udpiner jorden
haemmer grove veekster, seerlige problemarter mv.
hindrer tilgroning

kan supplere en mangelfuld graesning og kan ned-
bringe parasitbelastningen pa graesgange

Fordele ved graesning:

udvikler naturlig variation mht. plantestrukturer, mikro-
klima, lysforhold og naeringsstofgradienter

egnet til at vedligeholde artsrige og karakteristiske ly-
sabne naturtyper

egnet pa naturarealer med varieret og kuperet terreen
og hydrologi

fremmer spredning af typiske plantearter

dyrene skaber nye spiringsbede for planterne

tilgodeser dyr og svampe knyttet til dyrenes gadning
og fugle som lever af dyrene

Ulemper ved hgsleet:

maskinel hgsleet skaber en mere ensartet og grees-
domineret planteveekst og en mere jeevn jordbunds-
flade end greesning

hgsleet fijerner biomassen, og er livsgrundlag for in-
sekter i en kritisk del af sommeren

er ikke egnet pa naturarealer med positive struktur-
elementer som myretuer, store sten og seerlige
tuestrukturer mv.

kan give "traktose” og opkering der andrer jordbund-
strukturer og naeringsstofomsaetning mv.

er nedbgrsfglsom — vedvarende regn i hgstperioden
kan betyde at hget ikke fiernes

Ulemper ved graesning:

kan ikke fjerne tilgroning med traeer og buske eller hin-
dre at arealer gror til

kraever arealer af en vis stgrrelse afheengig af dyreart
kraever hegn, adgang til drikkevand og tilsyn.
fierner kun fa — eller ingen — naeringsstoffer

hard sommergraesning fierner planter og giver nektar-
kilder for insektlivet
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Generelt bor det forst og fremmest veere omradernes nuverende og po-
tentielle naturtilstand, der er afgorende for, om der tilbydes tilskud til
greesning eller et lavere tilskud til hosleet. Det lave tilskud kan tildeles
naturomrader, der har en ringe eller darlig naturtilstand, svarende til de
laveste tilstandskategorier pa en 5-trins skala (malt i dokumentations-
cirkler som led i kortleegning af habitatnaturtyper eller de kommunale §
3-registreringer, se afsnit 4.2). De omrader, der har en lav naturtilstand
og har fa eller ingen typiske arter for naturtypen, bestar oftest af steerkt
kulturpreegede arealer. Her vil pleje i 5, 10, 20 eller endnu flere &r kun
give en begraenset effekt, og det er derfor ikke afgerende, om plejen sker
med graesning eller heosleet. Steerkt kulturpreegede naturarealer udgoer
formentlig en ret stor del, specielt af de ferske enge, men ogsa af stran-
denge, overdrev og moser. Der foreligger kun artsregistreringer fra en
mindre del af § 3-arealerne uden for Natura 2000-omraderne, og en be-
vidst prioritering af plejen vil derfor forudseette, at der blev lavet en
vurdering af de enkelte omrader i forbindelse med indgaelse af aftale, el-
ler at der er tilvejebragt en samlet kortleegning af naturtilstanden i § 3-

omraderne.

En del af de lokaliteter, der har hgj eller god artsindeks, og som ber prio-
riteres hojt, er sma og utilgeengelige og derfor vanskelige at fa plejet. Det
er oftest arealer, der ikke er omfattet af enkeltbetaling og som derfor er
afheengig af et tilskud til pleje, der kan deekke udgifterne hertil. En del af
disse lokaliteter, der fx kan vere en overdrevsskreent eller en skoveng,
vil kreeve et storre tilskud, fx gennem udvidelse af ordningen om tilskud
til naturperler. Det er afgerende for bevarelsen af den samlede biodiver-
sitet i Danmark, at der i sddanne omrader er mulighed for enten grees-
ning eller hosleet, afthaengig af den enkelte lokalitet (Tabel 8).




Tabel 8. Skematisk oversigt over principper i forslag til fordeling af tilskud til hhv. greesning og hgsleet.

Naturtype Naturkvalitet og driftshistorie Tilskudsordning
Ferske og salte enge og  Hgslaetsenge med lang driftshistorie og veludviklet hgslaets- Hosleet men med hgj tilskudssats
enkelte kaer vegetation (hgj eller god artsindeks)
Overdrev, ferske og salte Lang driftshistorie med graesning, veludviklet graesningsbetinget Graesning (hgj tilskudssats)
enge, moser og heder vegetation samt gvrige naturarealer med hgj eller god artsin-
deks
Sma naturomrader Skovenge, kaer og overdrevsskraenter m.fl. med hgj eller god  Naturperler med forhgjet tilskuds-
artsindeks sats
Kulturpreegede Naturomrader med tydelig pavirkning af dreening, gedskning el- Hasleet (lav tilskudssats)
naturomrader ler omlaegning og ringe eller darlig artsindeks

Sterrelsen pa de arealer, der far tilskud til pleje er i gennemsnit 3,7 ha for
graesning og 2,4 ha for hoslet med det storste antal aftaler i storrelseska-
tegorien 1-3 ha. De sma aftalearealer afspejler opsplitningen af natur-
arealerne. Fragmenteringen er en trussel i sig selv mod naturindholdet
pa de sma arealer. Det er ligeledes et problem at fd en optimal grees-
ningspleje pa sma arealer, med mindre der sker en noje styring af grees-
ningen. Pa store graesningsarealer bliver dyrenes brug af arealet i hojere
grad funktionsopdelt, hvor nogle arealer graesses, andre anvendes til
hvile eller transport m.m. Det giver en variation i greesningstryk og evri-
ge pavirkninger, der er med til at udvikle en variation af levesteder. De
sma graesgange bliver mere ensartede i de lange lob, og der er storre risi-
ko for en fuldsteendig nedgreesning med skadelige effekter pa insektfau-
naen. Der er derfor mange gode grunde til at forsege at fa& sammenlagt
graesningsarealer til storre enheder og tilpasse tilskudsordningerne her-
efter. I Tabel 9 er der foresldet minimumsarealer for graesning, der er no-
get hojere, end det der indgar i mange af de eksisterende graesningsafta-
ler, ud fra en generel vurdering af effekten af mange ars graesningspa-
virkning.

Tabel 9. Hoslaet og graesning som naturpleje. De ansldede minimums arealer afheenger af naturtype mv. og skal tages med for-
behold (Buttenschen 2011).

Driftsform Hovedformal Min. areal Bemeerkninger vedr. areal mv.

Hoslaet Produktion af hg 0,5ha  Let tilgeengelige, relativt produktive arealer, der er rimeligt flade og ikke
for vade, og som kan hgstes med almindelige landbrugsmaskiner. Haet
fiernes kort tid efter slaning eller tarrer pa engen. Der anvendes i sti-
gende grad flere sleet, der wrappes efter kort tids vejring.

Naturtyper: ferske og salte enge

Hosleet Hast af biomasse til 3—-5ha Starre, let tilgaengelige, relativt produktive arealer, der er rimeligt flade
bioenergi og ikke for vade, og som kan hgstes 2 gange om aret med almindelige
landbrugsmaskiner. Hoet opsamles oftest direkte ved slaning.
Naturtyper: enge, moser og méaske heder

Hosleet Naturpleje Ingen nedre Slas med le, kratrydder eller sma sldmaskiner. Som pleje af gravhgje og
greense  andre fortidsminder, samt skovenge, levesteder for sarbare arter mv.

Sommer-graesning, Tilvaekst 2-10ha Min. areal afhaenger af, hvor produktivt arealet er fra naeringsrig, fugtig

kvaeg eng til sur, naeringsfattig hede

Helars-greesning, Tilvaekst/ 10 - 50 ha Kraever en mosaik af naturtyper, der kan daekke dyrenes foderbehov

Kveeg Naturpleje aret rundt og som giver mulighed for tarre liggepladser, lee og ly

Sommer-graesning Tilveekst/ 0,5-2ha Min. areal afhaenger af, hvor produktivt arealet er

far Naturpleje

Helars-greesning  Tilveekst/ 10 - 20 ha Kraever en mosaik af naturtyper, der kan daekke dyrenes foderbehov

far Naturpleje aret rundt og som giver mulighed for tarre liggepladser, lee og ly

Sommer-graesning, Naturpleje 5-10ha Sma graesgange giver fare for slid og en opdeling i hardt graessede

heste pleener og stort set ugraessede omrader
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Hertil kommer en raekke andre typer aftaler for hhv. 1, 10 eller 20 ar, der
tilsammen omfatter knapt 5.000 ha, hvoraf en del er beskyttede naturty-
per. Der er saledes indgaede aftaler for omkring 19% af det samlede areal
af § 3-beskyttede naturtyper.

Der er foretaget beregninger af, hvor husdyrene findes i Danmark, og
dette er sat i forhold til, hvor de lysdbne naturtyper findes. Figur 10 viser
saledes — maske lidt overraskende — at de storste problemer kan opsta i
Vest- og Nordjylland. Selvom der er mange husdyr i disse egne, opvejer
det ikke de meget store arealer med lysaben natur.



Figur 10. Det nuvaerende poten-

tiale for graesningsdyr 2010 (Le-
vin 2010).

Arealprocent lysaben
natur

[ 1<25%
[C]25-5%
[ 5-7.5%
B 7.5-10%
B -10%
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pr ha lysaben natur

I ingen dyr

[ <0,5dyrprha
[ ]o5-15dyrprha
[ 15-25dyrprha
I > 2,5 dyr pr ha

Antal dyr far og geder
pr ha lysaben natur

I ingen dyr

[ <0,25dyrprha
[ 1025-05dyrprha
] 05-1dyrprha
[ > 1 dyrprha
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Figur 11. Fjernelse af N ved hhv.
lavt og hgjt graesningstryk
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5.3 Fjernelse af naeringsstoffer ved hjaelp af hoslaet og
grasning

En meget stor del af naturomraderne er negativt pavirket af eutrofiering
som folge af gadskning og atmosfeerisk deposition af kvaelstofforbindel-
ser m.m. Resultater fra overvdgning af terrestriske naturtyper tyder pa,
at der er stigende negativ effekt af for hejt neeringsstofniveau pa de fleste
naturtyper (Ejrnees m.fl. 2009).

Fjernelse af naeringsstoffer er en forudseetning for at retablere god natur-
kvalitet og er derfor en vigtig del af naturplejen. Meengden af neerings-
stoffer, som kan fjernes med de forskellige plejemetoder, afheenger bl.a.
af trofiniveau, sammensetningen af neeringsstoffer, pH, hydrologi og
vandstand samt jordbundstype. Maengden af neeringsstoffer, der fjernes
med hesleet, er betydeligt hojere end den, der fjernes med graesning. Ved
hosleet kan der fiernes en stor del, op til 70%, af den overjordiske pro-
duktion ved et enkelt sleet. Ved graesning kan dyrene ligeledes omszette
en stor del af den overjordiske produktion, men dyrene afleverer en del
af neeringsstofferne pa arealerne igen i form af ekskrementer. Kun om-
kring 10% af den planteproduktion, som dyrene indtager, omseettes til
kod, der fjernes fra arealerne ved slagtning.

Der kan fjernes forholdsvis flere neeringsstoffer fra enge end fra overdrev
og heder som felge af storre produktivitet, der tillader et hojere grees-
ningstryk (Figur 11).

Slaning kan bidrage til en nedbringelse af neeringsniveauet. Greesning
kan ligeledes nedbringe neeringsniveauet pa produktive arealer, men
med en betydelig leengere tidshorisont. P4 neeringsfattig bund er grees-
ning alene formentlig ikke tilstreekkeligt til at vedligeholde — endsige
nedbringe neeringsniveauet.

Kvelstof kan ogsa fjernes fra naturarealer ved afbreending, og her er po-
tentialet storst pa heder, klitter og overdrev. Samtidig vil afbreending
fijerne ophobet biomasse og forne, hvilket kan fremme nejsomhedsplan-
ter og insekter, som kreever et varmt mikroklima.

Fjernelse af kveelstof pa enge, overdrev og heder
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6 Konklusioner

Naturplejens primeere formal er at forbedre levestederne for den vilde
flora og fauna, der er treengt i det danske landskab. Naturplejeindsatsen
giver den sterste biodiversitetsgevinst, hvis levesteder med sédrbare og
sjeeldne arter prioriteres forst. Denne udveelgelse forudseetter viden om
de enkelte arealers naturtilstand og plejebehov.

Neerveaerende undersogelse har vist, at vi mangler viden om de beskytte-
de naturarealers naturtilstand og plejebehov, hvilket gor en omkost-
ningseffektiv prioritering af forvaltningsindsatsen meget vanskelig.
Uden denne viden er der en stor risiko for, at man kommer til at spilde
investeringer i pleje pa mange lokaliteter i en ringe naturtilstand, som
eksempelvis afvandede og hyppigt omlagte ferske enge, hvor graesning
og hosleet alligevel ikke vil resultere i genskabelse af veerdifulde leveste-
der for sarbare og sjeldne arter. Tilsvarende vil der ske en forsat forrin-
gelse af en vesentlig andel af de levesteder, der stadig rummer sjeldne
og sarbare arter.

Hvis malet er at indfere naturpleje pa alle de bedste naturarealer (efter
brandmandens lov), vil det saledes veere nodvendigt enten at forvalte en
ganske hgj andel af det samlede antal naturarealer, fordi vi simpelthen
mangler oplysninger til at foretage en effektiv udveelgelse eller en kort-
leegning af de § 3-beskyttede naturarealers naturtilstand og plejebehov.

6.1 Areal og beliggenhed af de plejekraevende § 3-arealer

Som en del af projektet er der foretaget en reekke forskellige beregninger
af de § 3-beskyttede naturforekomsters arealmaessige udstreekning og be-
liggenhed. Disse beregninger viser at:

e Den plejekreevende natur fordeler sig pa 122.000 lokaliteter med en
gennemsnitlig sterrelse pa 2,8 ha, og omtrent halvdelen af de vejle-
dende registrerede naturlokaliteter er under 1 ha.

e Naturarealernes storrelse varierer betydeligt mellem naturtyperne.
Den gennemsnitlige storrelse af overdrevslokaliteterne er pa 1,6 ha og
3 ud af 5 overdrev er mindre end 1 ha. Naturtyperne hede og stran-
deng findes pa relativt store arealer og er i gennemsnit pa hhv. 5,3 og
7,9 ha, og arealer under 1 ha udger hhv. 45 og 36% af forekomsterne.

e Mange naturlokaliteter stoder op til hinanden og kan potentielt for-
valtes sammen. I projektet har vi derfor aggregeret de plejekraevende
naturlokaliteter i sammenheengende arealer. Herved er andelen af
sma og isolerede naturarealer (< 1 ha) reduceret fra 52 til 26% af det
samlede antal forekomster og daekker samlet blot 4% af naturarealet.
Tilsvarende udger de store sammenheengende naturarealer (> 10 ha)
40% af forekomsterne og 73% af det beskyttede naturareal.

e Der er en betydelig variation i arealanvendelsen i de omrader, der
stoder op til de § 3-beskyttede naturarealer. Neaesten halvdelen af mo-
serne og 60% af hederne er omgivet af naturarealer og skove, og der
er dyrkede marker pa mindre end 20% af de tilstedende omrader. For
naturtyperne fersk eng og overdrev er omkring en tredjedel omgivet
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af natur og skov, medens marker i og uden for omdrift udger 40% af
de omkringliggende arealer.

e Omkring % af de sma overdrevslokaliteter (0-3 ha) findes pa stejle
skreenter, mange af disse er under tilgroning, fordi de er for sma og
utilgeengelige til at veere attraktive til greesning og dyre og vanskelige
at pleje med slaning og rydning. Selvom disse overdrev udger en
mindre del af arealet, vurderes de at rumme langt hovedparten af de
tilbageveerende levesteder for overdrevenes sarbare og truede arter.
Dette stiller seerlige krav til plejeindsatsen og de tilherende stotteord-
ninger.

6.2 Naturtilstand

Vi har foretaget en kobling af de geografiske objekter i Danmarks Areal-
information, der viser, hvor der har veret foretaget en besigtigelse af de
beskyttede naturarealer og de biologiske informationer, der er lagret i
Danmarks Naturdata. Overordnet har undersggelsen vist, at vi mangler
viden om de beskyttede naturarealers naturtilstand, hvilket gor en om-
kostningseffektiv prioritering efter brandmandens lov meget vanskelig.

Hvad angér de amtslige registreringer af naturens tilstand har underse-
gelsen vist at:

e Der er overfert naturregistreringer fra amternes naturdatabaser, der
kan dateres tilbage til 1800.

e I perioden 1980-2006 foretog amterne 53.000 besigtigelser af beskytte-
de naturarealer med en tilherende registrering af en eller flere arter.

e Mere end 8.000 registreringer omfatter kun en enkelt art, medens an-
dre indeholder ganske mange arter (op til 290) fra store og mere eller
mindre homogene arealer.

e Der er indsamlet en dokumentation af naturens tilstand ved en flora-
liste pa mindst 5 arter pa 16% af arealerne i § 3-temaet (inklusiv seer)
og 25% af de plejekreevende naturarealer (eksklusiv sger).

e Disse tal deekker over meget store geografiske forskelle. Ribe og Ar-
hus amter har foretaget en eller flere besigtigelser af mere end halvde-
len af de vejledende registrerede § 3-arealer, medens der blev overfert
data fra mindre end 10% af de beskyttede enge, moser, heder, over-
drev og strandenge i Senderjyllands, Nordjyllands og Storstrems am-
ter.

e [ perioden 2000-2006 har amterne registreret naturindholdet pa knap
1,8% af Danmarks beskyttede naturarealer om aret.

Hvad angar kommunernes registreringer af naturens tilstand har under-
sogelsen vist at:

e Mange kommuner er i gang med at kortleegge de beskyttede natur-
arealer og skabe et bedre grundlag for en omkostningseffektiv priori-
tering af forvaltningsindsatsen.

e [ begyndelsen af marts 2011 havde kommunerne sammenlagt indta-
stet 22.747 besigtigelser af § 3-beskyttede naturarealer i Danmarks
Naturdata. Heraf er 13.629 registreringer fra potentielt plejekreevende
ferske enge, moser, heder, overdrev og strandenge.

e Godt halvdelen af registreringerne er foretaget pa § 3-beskyttede
arealer, der ikke er besigtiget tidligere.



e [ de seneste 3 ar har kommunerne foretaget registreringer af naturtil-
standen, pa ca. 2,7% af de § 3-beskyttede enge, moser, heder, over-
drev og strandenge arligt.

Prioritering af naturplejeindsatsen efter brandmandens lov forudseetter
viden om, hvor de biologisk bedste plejekreevende lokaliteter befinder
sig. Da vi kun har viden om naturtilstanden pa % af de potentielt pleje-
kreevende § 3-beskyttede arealer, har vi undersegt om georefererede da-
ta relateret til arealernes storrelse, fysiske forhold og placering i landska-
bet kan anvendes som et udtryk for de beskyttede naturarealers naturpo-
tentiale. Undersogelsen har vist, at de sarbare og sjeeldne karplanter fo-
rekommer hyppigere pa:

e Store ferske enge pa sandet jordbund, der er omgivet af skov eller na-
tur og mindre hyppigt pa sma enge, der er omgivet af dyrkede mar-
ker,

e Store, kuperede heder omgivet af skov eller natur og mindre hyppigt
pa sma, flade heder omgivet af dyrkede marker,

e Store, kuperede overdrev pa sandet jordbund omgivet af skov eller
natur og mindre hyppigt sma, flade overdrev pa leret jordbund om-
givet af dyrkede marker,

e Moser pa sandet jordbund, der er omgivet af skov eller natur og min-
dre hyppigt moser omgivet af dyrkede marker, og

e Store strandenge pa terveholdig jordbund, der ligger helt ud til ky-
sten og omgivet af naturarealer og mindre hyppigt pa sma strandenge
omgivet af dyrkede marker.

Ud fra de geografiske indikatorer, der har den sterste forklaringskraft for
de enkelte naturtypers naturtilstand har vi forsegt at forudsige, hvilke
lokaliteter der potentielt rummer den hejeste andel af sarbare og sjeeldne
arter. Udveelgelsesmetoden fungerer bedst for naturtypen mose, hvor
modellen formér at fange markant flere moser i en god naturtilstand
(56%), medens modellen for naturtypen overdrev (35%) ikke er bedre
end en tilfeeldig udveelgelse af lokaliteter (der vil udpege 33% af lokalite-
terne).

For bade hede, overdrev, fersk eng, mose og strandeng vil der sdledes
veere ganske mange lokaliteter i en god naturtilstand, der ikke vil blive
udvalgt uden en dokumentation af den aktuelle naturtilstand, og her vil
veerdien af levestederne for den vilde flora og fauna uden en aktiv ind-
sats fortsat forringes. Tilsvarende vil man uden denne viden komme til
at spilde investeringer i pleje pd mange arealer, som egentlig ikke var
prioriteringsveerdige.

Hvis malet er at indfere naturpleje pa alle de bedste naturarealer (efter
brandmandens lov), vil det sdledes veere nodvendigt at forvalte en gan-
ske hgj andel af det samlede antal § 3-beskyttede naturarealer, fordi vi
simpelthen mangler oplysninger til at foretage en effektiv udvaelgelse.
Tilsvarende vil en sddan prioritering uden kendskab til den aktuelle na-
turtilstand medfere en risiko for, at man veelger at pleje en ganske hgj
andel lokaliteter i en ringe naturtilstand, som eksempelvis afvandede og
hyppigt omlagte ferske enge, hvor greesning og hesleet alligevel ikke vil
resultere i en god naturtilstand.
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6.3 Naturplejebehov

I projektet har vi undersogt den tilgeengelige viden om de beskyttede na-
turarealers aktuelle plejebehov. Overordnet har undersogelsen vist, at vi
mangler viden om plejebehovet, hvilket gor en omkostningseffektiv pri-
oritering efter brandmandens lov meget vanskelig.

Myndighedernes registreringer af de beskyttede naturarealers aktuelle
plejebehov er lagret i Danmarks Naturdata. Vi har undersegt, hvor man-
ge registreringer af naturarealers plejebehov der er foretaget af amterne
frem til 2006 og kommunerne i perioden 2007-2010.

For amternes registreringer har undersegelsen vist at:

e Der kun er overfert data om indsatsbehovet for knap 14.000 lokalite-
ter i Viborg, Ringkebing og Vejle amter, hvilket svarer til 12% af de
potentielt plejekraevende naturarealer,

e Fire ud af fem registreringer af plejebehovet er foretaget for 2000,

e Det er uvist hvor systematisk og konsekvent de indsamlede registre-
ringer er foretaget, hvilket gor det vanskeligt at anvende den indsam-
lede viden til en omkostningseffektiv prioritering efter brandman-
dens lov.

For kommunernes registreringer har undersogelsen vist at:

e Der er foretaget en dokumentation af det aktuelle forvaltningsbehov
pa 7.629 ferske enge, moser, heder, overdrev og strandenge,

e Der er behov for pleje pd sammenlagt 78% af de besigtigede § 3-
arealer,

e Forvaltningsbehovet fordeler sig pa pleje i form af graesning (55%),
hesleet (33%), rydning af vedplanter (44%) samt afbreending og torve-
skreelning (13%),

e Det er uvist, hvor repreesentative de indsamlede registreringer er,
hvilket gor det vanskeligt at anvende den indsamlede viden til en
omkostningseffektiv prioritering efter brandmandens lov.

Vi har undersggt, hvor stor en andel af de beskyttede natur, der er om-
fattet af en tilskudsordning til etablering eller opretholdelse af ekstensiv
drift i form af greesning og/eller hoslet. Undersegelsen har vist at:

e Der er indgdet aftaler om greesning eller hosleet pa knap 70.000 ha,
svarende ca. 19% af det samlede areal med § 3-beskyttede enge, mo-
ser, heder, overdrev og strandenge,

e De arealer, der far tilskud til pleje er relativt sma. Naturarealer, der
plejes med tilskud, er i gennemsnit pa 3,7 ha for greesning og 2,4 ha
for hesleet. Det storste antal aftaler findes i storrelseskategorien 1-3
ha,

e 85% af det forvaltede areal afgreesses, og

e Der mangler sammenhaeng mellem beliggenheden af de plejekrae-
vende naturarealer og bedrifter med husdyr, der kan anvendes til na-
turpleje. Dette kan seerligt give kapacitetsproblemer i Vest- og Nord-
jylland, hvor en meget stor andel af de beskyttede naturtyper befinder

sig.



Det bor forst og fremmest veere omradernes nuverende og potentielle
naturtilstand, der er afgerende for, om der tilbydes tilskud til greesning
eller et lavere tilskud til hesleet. Vi anbefaler derfor at:

e Det lave tilskud ber tildeles naturomrader i en ringe eller darlig na-
turtilstand.

e Det hoje tilskud ber tildeles naturomrader i en hgj eller god naturtil-
stand. Det er ofte smd, og utilgeengelige lokaliteter sdsom overdrevs-
skreenter eller skovenge, der er vanskelige at fa plejet. Disse arealer er
kun undtagelsesvis omfattet af enkeltbetaling og er athaengige af et
tilskud til pleje.

e Hosleet kan erstatte greesning som naturpleje pa sma arealer (manuelt
eller sma maskiner) hvis der tages de nedvendige hensyn til insekt-
faunaen.

e Hoslet med storre maskiner kan foretages pa let tilgeengelige, relativt
produktive, rimeligt flade og ikke for vade arealer. Men disse arealer
vil typisk have en relativt lav naturtilstand.

e Neeringsbelastede naturarealer kan med fordel plejes med hesleet. Sa-
ledes er meengden af neeringsstoffer, der fjernes med hesleet, betyde-
ligt hojere end den, der fjernes med graesning.

e Af hensyn til hele biodiversiteten, bade planter, dyr og svampe, er
helarsgreesning ved et lavt greesningstryk pa store naturomrader og
gerne med flere forskellige greesningsdyr den optimale og mest na-
turncere plejemetode.

e Der er mange gode grunde til at forsege at f4 sammenlagt sma ind-
hegninger til store graesningsarealer og tilpasse tilskudsordningerne
herefter.
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