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M 4014-0020     


SA/ASJ
NOTAT 

vedrørende høringssvar til udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed med standardvilkår for listepunkt 

B 202 Betonvirksomheder og
C 202 Asfaltvirksomheder.
Den 13. januar 2006 sendte Miljøstyrelsen i ekstern høring udkast til ændring af godkendelsesbekendtgørelsen, som indeholdt standardvilkår for listepunkt B 202 og J 202. Høringsfristen udløb den 10. februar 2006. 

Den 20. marts 2006 sendte Miljøstyrelsen udkast til ændring af godkendelsesbekendtgørelsen, som indeholdt standardvilkår for listepunktet C 202. Høringsfristen udløb den 20. april 2006. 

Resultatet af den eksterne høring

Udkastene blev sendt til høring hos en lang række organisationer og myndigheder mv. 

I den officielle høringsrunde er der indkommet kommentarer fra: Danmarks Naturfredningsforening, UNICON, ROVESTA Miljø I/S, Nakskov Krematorium, Kalk- og Teglværksforeningen, ENVIKRAFT A/S, Betonelementforeningen, Dansk Fabriksbetonforening, Miljøstyrelsens Referencelaboratorium og Asfaltindustrien.

Foruden de ændringer, der fremgår af dette notat, er der foretaget nødvendige korrektioner og redaktionelle ændringer i udkastet, herunder ændret nummerering. Vilkårsnumrene refererer til nummereringen i høringsudkastet.

Nedenfor følger en gennemgang af høringssvarene. Miljøstyrelsens kommentarer til høringssvarene er anført i kursiv.  

Det skal bemærkes, at høringssvarene kun er gengivet i hovedtræk. 

Høringsnotatet indeholder følgende punkter:

1. Generelle bemærkninger.

2. Bemærkninger til standardvilkår for B 202. 
3. Bemærkninger til standardvilkår for C 202. 

Som følge af en henvendelse fra kirkeministeren til miljøministeren om økonomien for eksisterende krematorier, der er ejet af menighedsrådene, har Miljøministeriet valgt at udtage standardvilkårene for krematorier i den bekendtgørelse, der nu sendes ud. Standardvilkårene for krematorier vil blive udsendt så hurtigt som muligt.

1. Generelle bemærkninger

Kalk- og Teglværksforeningen anmoder om, at det præciseres, at rene mørtelværker ikke er omfattet af listepunkt B 202.

Miljøstyrelsen kan hertil oplyse, at styrelsen er enig i, at virksomheder, der udelukkende fremstiller mørtel, ikke er en listevirksomhed. Disse virksomheder er som hidtil omfattet af punkt B 52 i listen over virksomheder, der er omfattet af pligten til brugerbetaling for godkendelse og tilsyn (bek. nr. 942 af 16. september 2004). Styrelsen mener endvidere, at dette fremgår af anvendelsesområdet for listepunktet B 202, hvor fremstilling af mørtel kun indgår, såfremt det er knyttet til produktion af beton, betonelementer eller betonvarer. 

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen konstaterer med tilfredshed, at bekendtgørelsen vil medføre mindre administrative lettelser. 

Asfaltindustrien oplyser, at impermeable belægninger nævnes i flere vilkår som foranstaltning til beskyttelse af jord, grundvand og overfladevand. Det er dog ikke nærmere defineret, hvilke konkrete belægninger eller løsninger, der lever op til betegnelsen ”impermeabel”. I forbindelse med udarbejdelsen af standardvilkårene for asfaltindustrien foreslås, at det i denne konkrete sammenhæng angives, at der med impermeabel belægning menes fx tæt asfalt med et hulrum på ca. 3 %. 

Formuleringen ”impermeabel belægning” er anvendt i alle de hidtil udarbejdede standardvilkår. Godkendelsesmyndighederne skal i de konkrete tilfælde tage stilling til dette forhold. Miljøstyrelsen kan i samme forbindelse oplyse, at der snarest i Miljøstyrelsen igangsættes et projekt, der skal undersøge mulighederne for og konsekvenserne ved at tilvejebringe en generel vejledning på dette område. 

2. Bemærkninger til afsnit 8: B 202.

Anvendelsesområde

ROVESTA Miljø I/S mener, at det mest logiske ville være at holde punkt 8.1 stramt til, hvad der har med fremstilling af beton at gøre, og nævne ”sideaktiviteter”, der ikke er specielle for betonvirksomheder, i punkt 8.2. 

Miljøstyrelsen er enig i forslaget til opstramning og har slettet aktiviteterne ” vedligehold af køretøjer og maskiner” samt ”modtage- og kvalitetskontrol” fra anvendelsesområdet.

Oplysningskrav
Punkt 23, 25 og 26.

RefLab savner en definition på, hvad der er dokumentation. Der peges på, at filterleverandørerne typisk giver garantier for, at grænseværdierne kan overholdes på baggrund af målinger foretaget tidligere på tilsvarende filtre på lignende virksomheder. Garantierne sandsynliggør således blot, at grænseværdierne vil blive overholdt. RefLab bemærker endvidere, at virksomheder, der ikke har referencemålinger fra tilsvarende virksomheder, ikke bør udelukkes fra at levere filtre.   

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at den dokumentation, der kræves i oplysningskrav og standardvilkår, godt kan være udformet som en garanti eller et certifikat. Hovedsagen er, at leverandørens oplysninger om filtrenes kvalitet bygger på en kombination af måling på filtrene og en vurdering af den konkrete anvendelse af filtrene. Hermed vil nye filterleverandører også kunne levere den nødvendige dokumentation. Standardvilkårene omfatter ikke krav om præstationsmålinger, og dokumentationen er dermed det ene væsentligt element i kontrollen med, at emissionsgrænserne kan overholdes. Det andet væsentlige element er kravene om løbende kontrol med filtrenes funktion mv. efter leverandørens anvisninger, som sikrer en opfølgning på, at filtrene fortsat kan overholde de fastsatte niveauer.

RefLab mener endvidere, at det i oplysningskrav 25 bør præciseres, at kravet kun gælder, hvis der skal installeres filtre på afkast fra svejsesteder.

Miljøstyrelsen er enig i, at dette skal præciseres.

Vilkår 1.

Dansk Fabriksbetonforening, Betonelement-Foreningen og UNICON mener, at kravet om automatisk lukkeventil er en fordyrende og unødvendig foranstaltning samt at kravet til overvågning af pulveraflæsning er tilstrækkeligt.

RefLab foreslår følgende tekst i første sætning i andet afsnit: ”Pulversiloer til opbevaring af ovennævnte råvarer, skal være forsynet med en overfyldningsdetektor, som ved aktivering giver både akustisk og visuel alarm samt stopper påfyldningen, f.eks. ved at lukke en automatventil.”

Miljøstyrelsen er enig med førstnævnte i, at der ikke bør kræves installering af automatisk lukkeventil, idet overfyldningsdetektoren og overvågning sammen med en velfungerende sikkerhedsventil vurderes at være tilstrækkelig foranstaltninger. Teksten i vilkår 1 ændres i overensstemmelse hermed.

RefLab mener endvidere ikke, det er rimeligt at forlange, at filteret rent fysik skal være placeret på toppen af siloen. Selvom det er en normal placering, kan det være lige så effektivt at med andre placeringer, hvor det så blot sikres, at afkastet fra filteret findes i samme højde som toppen af siloen.

Miljøstyrelsen er principielt enig, men da alternative placeringer ikke forekommer ret hyppigt bl.a. på grund af de ekstra udfordringer det kan give med at undgå uhensigtsmæssige trykforhold i siloen ved alternative løsninger, ønsker styrelsen at fastholde kravet. 

Vilkår 3.

RefLab foreslår en præcisering af sidste sætning i andet afsnit.

Miljøstyrelsen skal hertil oplyse, at hensigten med bestemmelsen er, at overtryk i tankbilerne, når påfyldningen af siloen er afsluttet, ikke søges udlignet ved hurtig udledning af overskuds-luften gennem siloen, idet der herved bl.a. er risiko for, at der opstår skader på silofilteret. Styrelsen præciserer dette.

Vilkår 5

Dansk Fabriksbetonforening og Betonelement-Foreningen mener, at kravet om, at stationære transportsystemer skal forsynes med overdækning, kan få meget omfattende økonomiske konsekvenser, hvis bestemmelsen også gælder for overdækning af eksempelvis transportmateriel fra stjernegård med tilslagsmaterialer. Foreningerne henviser til det generelle vilkår 6 om, at virksomheden ikke må give anledning til støvgener uden for virksomhedens område. UNICON foreslår, at bestemmelsen ændres til, at ”støv fra stationære transportsystemer for øvrige råvarer i fast form skal begrænses”.

Miljøstyrelsen er enig i, at spørgsmålet om begrænsning af støv fra transportsystemer til faste råvarer principielt er omfattet af vilkår 6. Vilkåret slettes.

Vilkår 8, 9, 10 og 12

RefLab mener formuleringerne er upræcise, idet det ikke kræves, at filtrene overholder emissionsgrænseværdierne, men blot at filtrene skal kunne overholde grænseværdierne. 

Miljøstyrelsen bemærker hertil, at formuleringerne hænger sammen med, at der som beskrevet i relation til oplysningskrav punkt 23, 25 og 26 ikke kræves præstationsmålinger men derimod dokumentation for at de fastsatte emissionsgrænser kan overholdes. 

Vilkår 10 og 12

RefLab bemærker, at det ikke fremgår, om massestrømsgrænsen for træstøv og slibestøv altid er overskredet for de to støvtyper og hermed om det er rimeligt, at emissionsgrænseværdierne for træstøv og slibestøv altid skal overholdes.

Miljøstyrelsen bemærker, at det ganske rigtigt ikke vides med sikkerhed, at massestrømsgrænserne vil være overskredet i alle tilfælde, men Miljøstyrelsen vurderer, at det vil være situationen i de fleste tilfælde, og har derfor standardiseret reguleringen af disse luftemissioner, således at der ikke kræves oplysninger om massestrømme, og således at der ikke skal laves skorstensberegninger for afkast med slibestøv. Eventuelle virksomheder med meget små mængder træ- eller metalstøv har på almindelig vis under punkt I i oplysningskravene mulighed for at gøre opmærksom på, hvis de vurderer, at kravene om rensning er irrelevante for virksomheden. 

Vilkår 13

RefLab savner en forklaring på, hvad der er dokumentation, se også kommentarerne til oplysningskravene 23, 25 og 26.

Se Miljøstyrelsens kommentarer vedr. ovennævnte oplysningskrav. 

Vilkår 14

Dansk Fabriksbetonforening, Betonelement-Foreningen og UNICON mener, at kravet om tilbageholdelse af mindst 99 % af svejserøgen (tabel 1) bør præciseres. Er der tale om faste partikler og/eller skadelige gasser.

Miljøstyrelsen bemærker, at kravet stammer fra svejserøgsvejledningen, og at der er tale om faste partikler.

Vilkår 24
ROVESTA Miljø I/S mener, at vilkåret bør præciseres. Foreslår, at der står: ”Utætheder udbedres straks. Anlægget må ikke benyttes til aktiviteter, før utætheden er udbedret.”

Miljøstyrelsen vurderer, at en sådan bestemmelse vil være uhensigtsmæssig, idet visse udbedringer godt kan ske, mens anlægget benyttes. 

Vilkår 30

Dansk Fabriksbetonforening og Betonelement-Foreningen foreslår, at kravet om løbende inspektion af bassiner til procesvand og betonslam bortfalder, da der typisk vil blive tale om en indvendig inspektion, der kræver tømning og rengøring, da betydningen af revner i tæthedsmæssig henseende vil være svær at afgøre for nedgravede bassiner, og da opbevaring af aktivt cementslam i betonbassiner løbende må forventes at hele evt. revner. UNICON tilslutter sig synspunktet og foreslår, at virksomheden alene skal vurdere vedligeholdelsestilstanden for de omhandlede bassiner, arealer mv.

Miljøstyrelsen er enig i, at kravet om at vedligeholdelsesstanden skal være god, er tilstrækkeligt i denne sammenhæng. Vilkår 30 ændres i overensstemmelse hermed. 
3. Bemærkninger til afsnit 10: C 202

Generelle definitioner

Reflab mener, at der mangler en definition på varmt genbrug. Reflab antager, at der med varmt genbrug menes genbrugsasfalt, som opvarmes i en separat genbrugstromle. Reflab har kendskab til mindst ét asfaltanlæg, der opvarmer genbrugsasfalten indirekte i den sidste del af jomfrutromlen, og at dette kan tolkes som varmt genbrug, men det giver ikke PAH-emission som fra en separat genbrugstromle.

Miljøstyrelsen tilføjer sætningen, som i teksten nedenfor er angivet med fed skrift til punkt 16 under afsnit 8.3 ”Oplysninger om art, forbrug, oplag og oplagsform af stenmaterialer, genbrugsasfalt, fillertyper, øvrige tilsætningsstoffer til asfalten, fedtaminer (klæbeforbedrer), bitumen og øvrige olieprodukter samt vegetabilsk olie, eventuelle rensemidler og laboratoriekemikalier. Anvendes der koldt - eller varmt genbrugsasfalt, herunder om varmt genbrugsasfalt opvarmes ved direkte eller indirekte fyring. For hvert oplag angives de maksimalt forekommende oplagsmængder.” 

Det er desuden nu præciseret i tabel 1 for brændslerne naturgas, LPG og gasolie, at grænseværdien for PAH-emissionen kun er relevant ved anvendelse af varm genbrugsasfalt, når opvarmningen af genbrugsasfalten sker ved direkte fyring ind i tromlen.

Oplysningskrav ved ansøgning

Punkt 20  

Reflab oplyser, at det ikke fremgår, hvad der er en acceptabel dokumentation for, at silofiltre kan overholde emissionsgrænsen for støv. 

Miljøstyrelsen er opmærksom på, at en leverandør af silofiltre sandsynligvis ikke vil kunne levere dokumentation i form af målinger for de konkrete støvtyper på tilsvarende anlæg. Standardvilkårene er udformet ud fra praksis i dag, hvor dokumentationen normalt er udformet som en garanti eller et certifikat, hvor leverandørens oplysninger om filtrenes kvalitet bygger på en kombination af måling på filtermaterialet (ofte test med kvartsstøv) og en vurdering af den konkrete anvendelse af filtrene. Da der er tale om mindre og intermitterende emissioner omfatter standardvilkårene ikke krav om præstationsmålinger, men der stilles krav i standardvilkårene om løbende kontrol med filtrenes funktion mv. efter leverandørens anvisninger, som sikrer en opfølgning på, at filtrene fortsat kan overholde de fastsatte niveauer.
Standardvilkår

Vilkår 3 og 7

Reflab angiver, at da der er krav om støvvagt og kontrol af støvvagtens funktion, synes kravet om inspektion af filteret fra tørretromler og tromleblandere samt afsug fra varmeelevator og blandetårn for overflødigt, specielt når der i vilkår 34 er krav om kontrol af støvmåleren ved dosering af støv ind i kanalen.

Miljøstyrelsen er enig i, at kravet om inspektion af filtrenes renside er unødig dobbeltkontrol, når der i vilkår 34 er krav til kontrol af støvmåleren. Sidste sætning i vilkåret slettes derfor.

Reflab angiver, at kravet om inspektion af silofiltre er berettiget, men at intervallet på 3 måneder synes for stort. Reflab anbefaler, at intervallet fastsættes til en måned. Reflab angiver tillige, at sætningen om, at silofiltre skal inspiceres i overensstemmelse med leverandørens anvisning, synes noget uklar. 

Da der er tale om mindre og intermitterende emissioner, mener Miljøstyrelsen, at det er tilstrækkeligt med kvartalsvis kontrol med filtrenes funktion, men det bliver præciseret i vilkåret, at kontrollen omfatter, at der inspiceres for utætheder på silofiltrene. 

Vilkår 5

Vilkåret fastsætter, at egenfiller, cement, kalk, flyveaske, restsand fra jernstøberi, stålsand og blæsemiddel skal opbevares i lukkede siloer. Bestemmelsen skal forhindre støvspredning fra de nævnte materialer, som udgør fine fraktioner. Asfaltindustrien bemærker, at hvad angår restsand fra jernstøberier, så er der tale om to fraktioner, nemlig ”støberisand” og ”filler fra støberisand”, hvor ”filler fra støberisand” er den fine og støvende fraktion, der opbevares i siloer som de øvrige fine fraktioner nævnt i vilkår 5. ”Støberisand” er imidlertid en grov fraktion og håndteres som øvrige stenmaterialer i lagerstakke. Asfaltindustrien foreslår derfor, at vilkår 5 omformuleres, så der skelnes mellem ”filler fra støberisand” og ”støberisand”, og følgende formulering af første sætning i vilkår 5 foreslås: ”Egenfiller, cement, kalk, flyveaske, filler fra støberisand, stålsand og blæsemiddel skal opbevares i lukkede siloer”.  

Miljøstyrelsen indføjer denne præcisering og retter som konsekvens heraf også i anvendelsesområdet i afsnit 8.1.

Vilkår 6

Reflab forstår ikke sidste sætning om ”Restluften i tankbilen må ikke udledes gennem siloerne”.

Hensigten med bestemmelsen er, at overtryk i tankbilerne, når påfyldningen af siloen er afsluttet, ikke må søges udlignet ved hurtig udledning af overskudsluften gennem siloen, idet der bl.a. er risiko for, at der opstår skader på silofilteret. Miljøstyrelsen ændrer formuleringen således at dette præciseres. Sidste sætning ændres derfor til:” Når påfyldningen af siloen er afsluttet, må overtryk i tankbilerne ikke søges udlignet ved hurtigt udledning af overskudsluften gennem siloen.”   

Vilkår 12

Reflab forstår ikke, hvorfor der er fastsat en emissionsgrænse for PAH ved fyring med fuelolie, uanset om der anvendes varmt genbrug eller ej. Reflab gør desuden opmærksom på, at det bør fremgå, at enheden for PAH er benz[a]pyren-ækvivalenter/normal m3.

Det er korrekt, at der i Luftvejledningen ikke er fastsat en emissionsgrænse for PAH ved fyring med fuelolie på energianlæg. Energianlæg omfatter bl.a. anlæg, hvori et materiale tørres under anvendelse af røggas som energikilde, men hvor der ikke er kontakt mellem gassen og materialet, der tørres. Når der fyres direkte ind i tørretromlen, således der er kontakt mellem røggassen og det materiale, der skal tørres på asfaltanlæg, er disse dermed ikke omfattet af afsnittet om energianlæg i Luftvejledningen. I forbindelse med udarbejdelsen af branchebilaget har Miljøstyrelsen indsamlet PAH-målinger på asfaltanlæg. Der foreligger PAH-målinger på tørretromler, hvor PAH-emissionen er på niveau med PAH-emissioner ved tilsætning af genbrugsasfalt under tørringen, og disse PAH-målinger har ligget til grund for beslutningen og fastsættelse af PAH-emissionsgrænsen. 

Miljøstyrelsen præciserer, at enheden for PAH er benz[a]pyren-ækvivalenter/normal m3. 

Reflab angiver, at emissionsgrænseværdien for tungmetallerne ikke er blevet omregnet til referencetilstanden ved 17 % O2. 

Miljøstyrelsen retter denne fejl.

Egenkontrol

Vilkår 31 

Reflab foreslår, at vilkåret omformuleres til følgende:

”I afkast fra tørretromle og tromleblandere, varmeelevator og blandetår skal der være installeret en støvmåler med kontinuert måling og registrering af støvkoncentrationen i mg/m3 ved driftstilstanden. Måleværdien skal vises i kontrolrummet, og overskridelse af en alarmgrænse på 10 mg/m3 skal udløse en alarm. 
Da der ved opstart af produktionen kan forekomme kondensvand, som måles med som støv, skal der være mulighed for, at alarmen først udløses efter overskridelse af alarmgrænsen i en periode, der er længere end den periode, hvor der kan forekomme kondensering af vand. Forsinkelsesperioden for udløsning af alarmen skal indstilles, så falske alarmer på grund af kondensvand undgås, men sådan at alarmen stadig kan nå at blive udløst ved normale batchproduktioner. Måleren skal installeres, serviceres og vedligeholdes i overensstemmelse med fabrikantens anvisninger.”

Miljøstyrelsen ændrer vilkåret til at Reflabs formulering vedrørende forsinkelsesperioden anvendes. Miljøstyrelsen er enig i, at det er en tekstmæssig forbedring.   

Vilkår 32 og 35

Reflab oplyser, at det er fint med kravet om kalibrering, som skal kontrolleres hvert 3. år, og at kalibreringen kan kombineres med præstationskontrollen i vilkår 35. Krav til kalibrering af støvmåleren bør tidsmæssigt sættes i forhold til ibrugtagningen af anlægget, og ikke tidspunktet for installering af støvmåleren. Kravet til kalibreringen kunne være senest 3 måneder efter ibrugtagning af anlægget. Der burde ikke være nogen væsentlige problemer i at få indkørt et nyt asfalt​anlæg, så alle målingerne kan foretages inden 3 måneder. Det vil også betyde, at målingerne sandsynligvis bliver foretaget i højsæsonen, hvor der er fuld produktion, og ikke i lavsæsonen med lav produktion.

Miljøstyrelsen holder fast ved formuleringen om at ”Senest 6 måneder efter et nyt asfaltanlæg er taget i brug / senest 6 måneder fra…”. Denne formulering er ligeledes anvendt i tidligere branchebilag. Desuden stilles der krav i vilkår 35 om, at målingerne skal gennemføres under repræsentative driftsforhold, herunder at der skal måles, når den maksimale mængde genbrugsasfalt anvendes i produktionen.

Reflab anbefaler, at kontrollen af støvmåleren hvert 3. år udvides med kontrolmåling af CO og NOx, idet der kun er tale om en lille forøgelse af omkostningerne til målingerne, og det er en billig dokumentation for, at forbrændingen er i orden.

Som vilkår 35 er udformet kan tilsynsmyndigheden forlange, at der foretages yderligere præstationskontrol, dog højest 1 gang årligt, og denne formulering fastholdes.

Vilkår 34

Reflab oplyser, at det er fint med dette krav om kontrol af, at støvmåleren kan detektere en forhøjet støvkoncentration, men man kan ikke umiddelbart kontrollere alarmfunktionen, for det forudsætter, at man konstant doserer støv i længere tid end den forsinkelse, der er på grund af kondens. Tidsforsinkelsen på alarmen må nødvendigvis reduceres eller fjernes under denne kontrol, eller også må man bare kontrollere at støvmåleren registrerer den forhøjede støvemission.

Miljøstyrelsen betragter dette som en vejledning til branchen.   

Vilkår 35
Det virker ikke rimeligt, at der kun skal måles for PAH, hvis det har været dimensionerende for afkasthøjden. Hvis der er mulighed for overskridelse af grænseværdien, f.eks. ved varmt genbrug, så bør der være krav om måling, uanset om PAH har været dimensionerende for afkasthøjden eller ej. Muligheden for over​skridelse af emissionsgrænseværdien afhænger af processen, ikke af hvilket stof der har været dimen​sionerende for afkasthøjden.

Miljøstyrelsen er enig. I vilkåret slettes sætningen: ” Dette gælder dog ikke for PAH-emissionen, medmindre PAH har været dimensionsgivende for afkasthøjden.” 
Driftsjournal

Vilkår 38
I den anden linje er der krav om ”Kontinuert registrering af støvmålerens signal….”. Reflab mener, at det ikke kan lade sig gøre i en driftsjournal. Der bør i stedet stilles krav til midlingstid for registrering af støvmålerens signal (f.eks. 5 minutters middelværdier), samt angivelser af hvor længe data skal gemmes og være tilgængelig for tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndigheden bør altid have mulighed for at se data for en vis tid tilbage, samt eventuelt at kunne få data tilsendt i en fil, der kan indlæses i almindelige regneark.

Miljøstyrelsen er enig i, at formuleringen ”kontinuert registrering af støvmålerens signal” ikke er præcist og entydigt, hvorfor det ændres til: ”Registrering af støvmålerens signal som 5 minutters middelværdier samt…”  
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