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Naturstyrelsens generelle hgringsnotat vedrgrende Natura
2000-planer

Forslag til Natura 2000-planer har veeret i offentlig haring fra den 4. oktober 2010 og til den 6. april
2011. Der er i alt registreret 1633 svar vedrgrende Natura 2000-planerne.

Alle hgringssvarene er gennemgaet og det enkelte hgringssvar er fordelt pa emner af generel ka-
rakter henholdsvis emner, der vedrarer konkrete planer. De temaer, der gar pa tveers af alle planer
eller vedrarer generelle spgrgsmal behandles i dette notat, mens gvrige, konkrete spgrgsmal til den
enkelte Natura2000-plan behandles i 246 hgringsnotater, et for hver plan. Konkrete sendringer af
den enkelte plan kan derfor ikke leeses ud af dette notat, men vil fremga af de 246 hgringsnotater.

Mange af hgringssvarene bergrer emner, som ligger udenfor rammerne af hgringen over Natura
2000-planerne, f.eks. geeldende lovgivning, anbefalinger om yderligere internationale og nationale
reguleringer eller det netop igangsatte nationale overvagningsprogram, sddanne hgringssvar er
gengivet, men ikke kommenteret.

Det generelle hgringsnotat behandler tematisk de indkomne hgringssvar. Hvert tema er opdelt i
underemner. Hgringssvarene er gengivet i hovedtraek og flere svar er ofte samlet i en feelles be-
skrivelse, fordi de vedrgrer samme emne og indeholder samme budskaber og synspunkter pa pla-
nerne. Miljgministeriets kommentarer til de enkelte emner er anfart i kursiv.

Af hensyn til det generelle overblik og leesevenlighed naevnes alene kommuner og organisationer
med navn. @vrige hgringssvar herunder lodsejere og virksomheder samles og omtales alle som
lodsejere. Interessenter, der ikke er lodsejere men som har kommenteret pa planerne, omtales som
'borgere’. Alle hgringssvar kan findes pa http://websag.mim.dk/HoeringvVandOgNa-
tur2010/WebSider/visalle.aspx

| Naturstyrelsens kommentering af hgringssvarene henvises med links til eksisterende lovgivning
og @vrigt materiale, som f.eks. vejledninger eller notater, hvor dette er relevant. Formalet hermed
er, at synligggre sammenhaengen mellem de endelige planer, og det formelle grundlag planerne er
baseret pa.

Flere af temaerne i det generelle hgringsnotat har snitflader og overlap mellem hinanden og flere
steder krydshenvises der derfor internt i dokumentet.


http://websag.mim.dk/HoeringVandOgNatur2010/WebSider/visalle.aspx
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Lovgrundlag

Naturstyrelsen har modtaget flere hgringssvar, som rejser spgrgsmal af juridisk karakter. Det drejer
som om hgringssvar fra kommuner, landbrugsorganisationer, natur- og friluftsorganisationer, en-
keltpersoner. En del hgringssvar vedrgrer emner, som ligger uden for rammerne af hgringen over
Natura 2000-planerne, herunder gnsker til de kommende handleplaner og gnsker om loveendrin-
ger. Disse hgringssvar behandles derfor ikke i dette notat.

Haringssvar med juridisk indhold og som ligger inden for rammerne af hgringen har isaer bergrt
falgende punkter:

1. Juridiske spgrgsmal, der knytter sig til direktiv- og lovfortolkning, lovhjemler
mv.
2. Spegrgsmal til opfaglgningen af planerne

1. Juridiske spargsmal, der knytter sig til direktiv- og lovfortolkning, lovhjem-
ler mv.

Implementeringsmodellen for Natura 2000-indsatsen

Raekkevidden af kap. 2a (ikke beskyttede naturtyper, uden for Natura 2000-
omraderne, forggelse af naturtypens areal)

Raekkevidden af geeldende generel regulering

Planernes forhold til habitatdirektivets art. 6.2

Planerne lever ikke op til forpligtelser til at beskytte andet end udpegningsgrundlaget
Forvaltningsretslige regler — inddragelse — bevisbyrden ved fejl

Forholdet til grundloven

Retssikkerhed

Ufuldsteendigt grundlag for hgring

Forholdet til geeldende fredninger

Sommerhusomrader i Natura 2000-omrader

oo
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Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Landbrug & Fadevarer og Vestjysk Landbrug peger pa, at rege-
ringen har fraveget implementeringsmodellen for Natura 2000-indsatsen, sadan som den er forud-
sat i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a om internationale naturbeskyttelsesomrader, og som hviler
pa dialog mellem kommune og lodsejere.

Bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kap. 2 a (88 19 c-e) retter sig mod den ak-
tive naturforvaltningsindsats pa konkrete arealer, som vurderes at veere ngdvendig for
at realisere Natura 2000-planerne. Kommunerne skal i den forbindelse som udgangs-
punkt sgge at indga aftaler med lodsejerne. Hvis det ikke er muligt, og vurderes en
bestemt indsats ngdvendig for at kunne realisere Natura 2000-planen, traeffer kom-
munen en afggrelse, som kan paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet. Evt. dokumen-
teret gkonomisk tab som fglge af afggrelsen skal erstattes, jf. naturbeskyttelseslovens
8 19 g. [De statslige Natura 2000-planer sendrer ikke ved dette.]

De statslige Natura 2000-planer fastleegger det overordnede indsatsniveau, som skal
gennemfgres i 1. planperiode frem til og med 2015, og stiller de ngdvendige virkemid-



ler til radighed i form af malrettede tilskudsordninger mv. Planerne binder alene myn-
digheder.

Kommunalbestyrelserne har en central rolle i gennemfarelsen af planerne, idet den
konkrete indsats udmgntes gennem kommunale handleplaner og efterfglgende aftaler
med lodsejere mv.. Dette er i overensstemmelse med indholdet i miljgmalsloven og
naturbeskyttelsesloven.

De fremkomne bemeerkninger giver ikke anledning til at zendre planforslagene.

Guldborgsund, Holbaek, Jammerbugt, Leesg og Randers Kommuner og Patriotisk Selskab pd veg-
ne af flere lodsejere, gnsker praeciseret, hvilke hjemler, der er til at beskytte habitatnaturtyper, der
ikke er omfattet af en geeldende generel beskyttelse, f.eks. naturbeskyttelseslovens § 3. Det sam-
me gaelder hjemler til at forgge habitatnaturtypens areal, eller til at palaegge en indsats uden for
Natura 2000-omraderne.

Giver sektorlovgivningen ikke hjemmel til at beskytte habitatnaturtyper, som ikke er
omfattet af en generel beskyttelse, findes hjemlen i naturbeskyttelseslovens § 19 d.
Kommunalbestyrelsen skal i medfar heraf paleegge ejeren af en ejendom i eller uden
for internationale naturbeskyttelsesomrader den drift eller de andre foranstaltninger,
der er ngdvendige for at realisere Natura 2000-planen. Det kan dog alene ske, hvis
der ikke pa rimelige vilkar kan indgas en aftale efter § 19 c, eller en allerede indgaet
aftale ikke overholdes. Kommunalbestyrelserne skal med andre ord altid fgrst sgge at
indga frivillige aftaler med lodsejerne, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 ¢, jf. § 19 d.

Med hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 19 d kan habitatnaturtypernes areal for-
@ges, og der kan palaegges en indsats uden for Natura 2000-omraderne, forudsat at
der ikke i den gvrige miljglovgivning allerede findes hjemler hertil, f.eks. vandlgbslo-
vens bestemmelser om vandlgbsrestaurering og -regulering. Ogsa i anvendelsen af
naturbeskyttelseslovens § 19 d skal kommunalbestyrelserne altid farst sgge at indga
aftaler med lodsejerne, jf. naturbeskyttelseslovens § 19 c. Den indsats, som Natura
2000-planerne udstikker retningslinjer for, vil dog helt overvejende ligge i Natura
2000-omraderne.

Greenpeace finder ikke, at planerne lever op til habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, da de alene gen-
nemfgrer foranstaltninger, som Danmark allerede er forpligtet til efter artikel 6, stk. 2.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at iveerksaette de ngd-
vendige bevaringsforanstaltninger i habitatomraderne, f.eks. i form af forvaltningspla-
ner, som er specifikke for omraderne. Artikel 6, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at
treeffe passende foranstaltninger for at undga forringelser af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i Natura 2000-omraderne samt forstyrrelse af de arter, for hvilke om-
raderne er udpeget, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for direkti-
vets malsaetninger. De to bestemmelser bidrager begge til at opna det feelles mal om
at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus. Foranstaltninger, der gennemfgres
pa grundlag af planerne, og generelle initiativer, eksempelvis stramninger i miljgregu-
leringen, vil ofte bidrage til at gennemfgre savel art. 6, stk. 1 som artikel 6, stk. 2. Det
er i overensstemmelse med direktivet og netop hensigten at koordinere og integrere


https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127102
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=127104
http://www.euo.dk/dokumenter/retsakter/pop/392L0043/

foranstaltninger efter artikel 6, stk. 2, med de ngdvendige foranstaltninger efter artikel
6, stk. 1, jf. i @vrigt ogsd Kommissionens vejledning om artikel 6.

Natura 2000-planerne danner sdledes rammen om forvaltningen af omraderne pa
grundlag af konkrete malsaetninger om gunstig bevaringsstatus, herunder savel
iveerkseettelse af ngdvendige bevaringsforanstaltninger (artikel 6, stk. 1) som tiltag til
at undga forringelser og betydelige forstyrrelser (artikel 6, stk. 2). Naturstyrelsen er
saledes ikke enig i, at Natura 2000-planrne ikke lever op til Habitatdirektivet.

Dansk Ornitologisk Forening finder ikke, at planerne lever op til andre forpligtelser end at beskytte
udpegningsgrundlaget.

Efter bemaerkningerne til miljgmalsloven skal Natura 2000-planerne alene forholde sig
til udpegningsgrundlaget i de enkelte Natura 2000-omrader, hvilket svarer til forpligtel-
serne efter habitatdirektivets artikel 6 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, som
danner grundlaget for miljgmalslovens regler. Indenfor savel som udenfor omraderne
skal myndighederne derover naturligvis fortsat administrere i overensstemmelse med
de geeldende regler, der beskytter den gvrige danske natur. Endvidere er det Natur-
styrelsens opfattelse, at indsatsen i Natura 2000-omraderne af hensyn til udpegnings-
grundlaget ogsa vil have en positiv betydning for vaesentlige dele af den gvrige natur.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til eendring af planforslagene.

Flere lodsejere finder, at den procedure, som er fulgt i forbindelse med tilvejebringelse af planerne,
strider mod forvaltningsretslige regler, da de bergrte lodsejere ikke har veeret inddraget.

Den fulgte procedure med flere, starre offentlige hgringer er i overensstemmelse med
miljgmalslovens krav. Forvaltningsretlige krav om inddragelse af de berarte lodsejere
knytter sig til afgarelser i konkrete sager. Natura 2000-planernes retlige status har
imidlertid ikke karakter af en konkret afggrelse, men anviser en raekke tiltag, der skal
gennemfgres for at opna de fastsatte miljgmal. Natura 2000-planerne har karakter af
generel regulering — og retter sig i gvrigt mod myndigheder, ikke direkte mod den en-
kelte lodsejer. Derfor knytter spgrgsmalet om gyldighed sig til spargsmalet om over-
ensstemmelse med sakaldt hgjere retskilde. Forvaltningsprincipper om hgring af be-
rerte parter mv. er sdledes ikke aktuelle i forhold til spgrgsmalet om Natura 2000-
planernes gyldighed.

Det kan tilfgjes, at Naturstyrelsen uanset ovenstadende har valgt direkte at informere
ca. 300 lodsejere, der vurderes at kunne blive seerligt bergrt af Natura 2000-planerne,
eller som bergres, fordi indsatsen i en given Natura 2000-plan inddrager arealer uden
for Natura 2000-omraderne. For de seerligt bergrte lodsejere, som har afgivet hg-
ringssvar, er der endvidere afholdt lokale/regionale mgder med Naturstyrelsen.

AgriNord, Landbrug & Fgdevarer, Patriotisk Selskab samt flere lodsejere fremhaever, at hgringen
over Natura 2000-planerne ikke er sket pa et fuldstaendigt grundlag, idet der er tale om ufeerdige
planer. Det fremhaeves bl.a., at det er umuligt ud fra hgringsmaterialet at finde ud af, hvilke omra-
der der bergres, og hvad man i det hele taget har teenkt sig._ Kommunernes Landsforening finder, at
kommunerne ikke har haft et oplyst grundlag til at tage stilling pa.




De forslag til Natura 2000-planer, som har veeret i hgring, er ministeriets forslag til de
endelige planer. Miljgministeriet vurderer, at de foresldede malszetninger og indsatser
hviler pa et grundlag, der er i overensstemmelse med miljgmalslovens regler, herun-
der en omfattende viden og dataindsamling. Med hensyn til Natura 2000-planernes
detaljeringsgrad henvises til bemzerkningerne vedragrende det kommunale raderum,
afsnit.....

Forslag til Natura 2000-planer blev i januar 2010 sendt i 8 ugers forhgring hos kom-
munerne, regionerne og statslige myndigheder og blev i oktober 2010 sendt i 6 ma-
neders bred offentlig haring.

Miljgministeriet er af den opfattelse, at hagringen, der er led i den almindelige demo-
kratiske proces, er gennemfgrt i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i Ar-
huskonventionen, miligmalsloven og regler udstedt i medfgr af skovloven, og at der er
en sadan identitet mellem planforslagene og de endelige planer, at der ikke skal fore-
tages en ny hgring.

AgriNord, Patriotisk Selskab pa vegne af flere lodsejere samt flere lodsejere betragter Natura 2000-
planens virkemidler som ekspropriative og henviser til Grundlovens 8§ 73. Landbrug & Fgdevarer
papeger, at vand- og naturplanerne kan fa karakter af ekspropriative, erstatningsudlgsende ind-
greb, men at dette formentlig farst bliver aktuelt, nar myndigheden skal til at administrere pa grund-
lag af planerne.

Afggrelsen af, om der er tale om ekspropriation eller erstatningsfri regulering, beror ef-
ter retspraksis pa et samlet skgn over indgrebets beskaffenhed. Som momenter, der
tilleegges betydning ved udgvelsen af dette skan, peges der i almindelighed navnlig
pa indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om
det rammer mange eller fa rettighedshavere), indgrebets intensitet, om indgrebet an-
gar en fremtidig eller aktuel raden, og om der er tale om en tilintetgarelse af rettighe-
den eller en overfgrelse til andre fysiske eller juridiske personer.

Miljgministeriet kan i den forbindelse neevne, at udgangspunktet for en ekspropriati-
onsretlig vurdering er de enkelte virkemidler set for sig og ikke den generelle virkning
af den regulering, der ud fra hensyn til natur og miljg gennemfgres gennem tiden.

Natura 2000-planerne fastsaetter malsaetningerne for det enkelte Natura 2000-omrade
og giver retningslinjer for den indsats, som skal gennemfgres i 1. planperiode. Natura
2000-planer udger saledes den overordnede ramme for den kommende indsats og
har dermed ikke direkte retsvirkning for den enkelte lodsejer. Planerne binder alene
myndigheder.

| enkelte planer vil de naturgivne forhold kunne indebaere, at den opfglgende konkre-
te, aktive indsats primeert vil bergre bestemte arealer. Er denne indsats ngdvendig for
at kunne realisere Natura 2000-planen, og kan der ikke indgas en rimelig aftale med
ejeren herom, skal kommunalbestyrelsen palaegge ejeren af eiendommen den drift
mv., som er ngdvendig for at realisere planen. For dokumenterede tab, som en sadan
afgerelse pafarer ejeren, ydes erstatning. Det falger af naturbeskyttelseslovens § 19



g. Der geelder efter skovloven tilsvarende regler for fredskovspligtige, skovbevoksede
arealer. Her er det dog Miljgministeriet, som er myndighed.

Det fremgar af bemeaerkningerne til &ndringen af naturbeskyttelsesloven i 2004, hvor
§ 19 g blev indfgjet, at de krav, som stilles fra kommunalbestyrelsens side, ikke altid
vil have karakter af ekspropriation i Grundlovens forstand, men ud fra en billighedsbe-
tragtning vil indgreb, der forarsager tab, altid udlgse erstatning.

Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Landbrug & Fgdevarer, samt flere lodsejere tager afstand fra, at
der som led i opfyldelse af Natura 2000-planerne kan stilles vilkar i godkendelser, tilladelser eller
dispensationer, som er erstatningsfri. Der henvises til, at lodsejerne efter reglerne i naturbeskyttel-
seslovens § 19 g har krav pa erstatning, jf. ovenfor.

Henvisninger i planerne til, at planerne skal gennemfgres via "geeldende lovgivning”,
refererer til, at planerne er bindende for kommunalbestyrelsernes administration af
geeldende lovgivning, herunder ved behandlingen af ansggninger om godkendelser,
tilladelser og dispensationer efter de forskellige sektorlove. Der er som hovedregel ta-
le om generel, erstatningsfri regulering, som kan begreense mulighederne for at opna
tilladelser, godkendelser el.lign. Disse begreensninger geelder allerede i dag, jf. bl.a.
reglerne i habitatbekendtgarelsen (bkg. 408/2007).

Erstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19 g forudseetter efter sin ordlyd, at der er
truffet afgarelse efter lovens § 19 b eller 8§ 19 d-19 f og ikke efter andre bestemmel-
ser i naturbeskyttelsesloven eller andre love.

Patriotisk Selskab pd vegne af flere lodsejere finder, at Natura 2000-planen giver kommunalbesty-
relserne vide skansmeaessige befgjelser, og at dette er bekymrende for lodsejernes retssikkerhed.

Efter miljgmalsloven skal Natura 2000-planen indeholde mal for naturtilstanden i Na-
tura 2000-omraderne og et indsatsprogram, som fastsaetter retningslinjerne for de op-
falgende kommunale handleplaner. De statslige planer udger saledes den ramme, in-
den for hvilken kommunalbestyrelserne skal udarbejde handleplaner og siden traeffe
konkrete afggrelser. Det forudsaettes med andre ord i miligmalsloven, at der er et ra-
derum for kommunerne til at udarbejde handleplaner med tilhgrende konkretisering af
indsatsen.

Efter lovbemaerkningerne ma de kommunale handleplaner ikke foregribe det preecise
indhold af de aftaler eller afgarelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i for-
bindelse med gennemfgrelsen af handleplanerne. Det seetter ogsa greenser for, hvor
preecise de statslige planer kan veere.

Det har saledes samlet set vaeret hensigten med lovgivningen at give kommunalbe-
styrelserne et raderum til udmgntning af den overordnede statslige ramme, som er
fastlagt i de foreliggende statslige Natura 2000-planer.



Jammerbugt Kommune, Laesg Kommune, Dansk Skovforening og Vestjysk Landboforening finder,
at flere af Natura 2000-planerne er i strid mod gaeldende fredninger eller gar laengere end disse.

Natura 2000-planerne er efter den offentlige hgring blevet gennemgaet med henblik
pa at konstatere, om dette er korrekt og tilsigtet. Er det ikke tilfeeldet, er planerne ble-
vet tilrettet. De fa steder, hvor de endelige planer fastsaetter en malsaetning eller pe-
ger pa en indsats, der ikke er i overensstemmelse med gaeldende fredninger, kan ind-
satsen ikke gennemfares, far der enten er givet dispensation fra fredningen eller gen-
nemfart en andring af fredningen, hvilket kraever, at der rejses en ny fredningssag.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at &endre af planforslagene
af juridiske grunde.

Frederikshavns Kommune peger pa, at en Natura 2000-plan er delvis i konflikt med bestemmelser-
ne for flere rammeomrader, som er udlagte sommerhusomrader i Kommuneplan 2009-2020.

Habitatdirektivet giver ikke mulighed for at undlade at konsekvensvurdere aktiviteter,
som tidligere vedtagne kommuneplaner/ lokalplaner/byplanvedteegter tillader.

| det omfang opfarelsen af et sommerhus kraever tilladelse efter Miljgministeriets lov-
givning, er der et krav om konsekvensvurdering af aktiviteten, jf. habitatbekendtgarel-
sens § 7. Tilsvarende kraever andre sektorministeriers lovgivning konsekvensvurde-
ring.

Opfarelse af sommerhuse kreever tilladelse efter byggeloven. Efter byggeloven kan
der ikke gives byggetilladelse, hvis byggeriet vil skade Natura 2000-omradets udpeg-
ningsgrundlag, jf. bygningsreglementets kapitel 1.10, stk. 4 og 5.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til sendring af planforslagene af
juridiske grunde.

3. Spargsmal til opfalgningen af planerne

a. Forvaltningsretlige principper
b. Konsekvenser for nuvaerende og fremtidig drift

Patriotisk Selskab pa vegne af flere lodsejere finder, at den indsats, som Natura 2000-planen leeg-
ger retningslinjer for, indebaerer tiltag, som er uproportionelle og derfor i strid med forvaltningsret-
ten. Landbrug & Fgdevarer fremhaever officialprincippet i dansk forvaltningsret.

Spgrgsmalet om proportionalitet knytter sig farst og fremmest til afgarelser i konkrete
sager. Det samme geelder andre forvaltningsretlige principper, herunder partshgring,
officialprincippet og god forvaltningsskik. Tilsidesaettelse af disse principper kan fare
til en konkret afggrelse om ugyldighed. Natura 2000-planernes retlige status har imid-
lertid ikke karakter af en konkret afggrelse, men anviser en raekke tiltag, der skal gen-
nemfares for at opna de fastsatte miljgmal. Natura 2000-planerne har karakter af ge-
nerel regulering - og retter sig i gvrigt mod myndigheder, ikke direkte mod den enkelte
lodsejer. Derfor knytter spgrgsmalet om gyldighed sig til spargsmalet om overens-



stemmelse med sakaldt hgjere retskilde. De naevnte forvaltningsprincipper er saledes
ikke aktuelle i forhold til spagrgsmalet om Natura 2000-planernes gyldighed.

Landbrug & Fgdevarer og flere lodsejere udtrykker bekymring over, at lodsejerne fremover vil blive
palagt at have en bestemt arealdrift, f.eks. i forbindelse med udlgb af en MVJ-aftale, eller at udvi-
delse af naturtyper indebaerer, at driften af tilstadende arealer bliver vanskeliggjort, herunder at det
far betydning for fremtidige ansggninger om husdyrgodkendelser.

Natura 2000-planerne kan indebeere, at kommunerne med hjemmel i naturbeskyttel-
seslovens kapitel 2 a skal paleegge en lodsejer en bestemt arealdrift, hvis det er ngd-
vendigt for at realisere Natura 2000-planerne, og der ikke pa rimelige vilkar kan ind-
gas en aftale med lodsejeren herom. For dokumenterede tab, som en sadan afgerel-
se pafgrer ejeren, ydes erstatning. Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 19 g. Der
findes tilsvarende regler i skovloven.

Det skal understreges, at savel naturbeskyttelsesloven som den tidligere regerings
Gregn Veaekst-aftale laegger til grund, at indsatsen i videst muligt omfang skal gennem-
fores ved frivillige aftaler. Endvidere er det veesentligt at bemaerke, at reglerne om at
kunne palaegge lodsejere en bestemt drift i visse situationer har veeret gaeldende si-
den 2004.

| forhold til spgrgsmalet om udvidelse af naturtyper kan det ikke udelukkes, at en ind-
sats, som i overensstemmelse med planens retningslinjer udvider naturtyper, kan fa
betydning for den eksisterende drift af umiddelbart tilstadende arealer. Indebaerer ud-
videlsen, at den eksisterende drift af tilstadende arealer skal eendres, og kan der ikke
indgas en frivillig aftale herom, vil det kunne udlgse erstatning efter ovennaevnte reg-
ler.

Natura 2000-planen er ifglge miljgmalsloven bindende for myndighederne, nar der
skal tages stilling til godkendelser, tilladelser og dispensationer. Planen vil ofte bidra-
ge til et klarere administrationsgrundlag, da omradets bevaringsmalsaetninger er kon-
kretiseret. Vurderingen af, om det ansggte vil skade udpegningsgrundlaget, skal ske
under hensyn til planens bevaringsmalsaetning for det pageeldende omrade.

Det gaelder ogsa pa husdyromradet, hvor er der efter husdyrgodkendelsesloven og
regler udstedt i medfer af denne lov fastsat et beskyttelsesniveau i forhold til Natura
2000-omrader, der skal sikre, at de naturtyper og arter, som Natura 2000-omraderne
er udpeget for at beskytte, ikke skades.
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Kveelstof

Haringssvarene vedrgrende kveelstof har iseer bergrt falgende punkter:

1. Reduktion af kveelstofbelastning
2. Virkemidler — kveelstof
3. Prognosen for naturtyperne

1. Reduktion af kveaelstofpavirkningen

Guldborgsund, Horsens, Jammerbugt, Kalundborg, Lolland, Neestved, Ringsted, Syddjurs, Tgnder,

Vejen, Viborg og Vordingborg Kommuner, Limfjordsrddet, Danmarks Naturfredningsforening, lokal-

afdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, Frilufisr&det, lokalkreds af Friluftsrddet, Biologisk

Forening for Nordvestjylland og WWEF-Verdensnaturfonden anfarer, at husdyrgodkendelsesloven

ikke altid vil medfgre en tilstraekkelig reduktion af ammoniakpavirkningen af Natura 2000-omrader.

Danmarks Naturfredningsforening og lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening efterlyser

en indsats med henblik pa at nedbringe ammoniakbelastningen fra punktkilder i konkrete omrader.

Vordingborg Kommune finder ikke, at Natura 2000-planen forholder sig til, at baggrundsbelastnin-

gen med atmosfaerisk kveelstof i sig selv overskrider talegreenserne for flere habitatnaturtyper, her-
under iseer skov- og sgnaturtyper.

Flere lodsejere papeger, at kveelstofpavirkning ikke kun kommer fra lokalomradet, men ogsa kan

komme langvejs fra.

Den luftbarne kvaelstofpavirkning i form af primaert ammoniak har for Danmark som
helhed veeret faldende gennem flere ar. Der er forventningen, at denne udvikling vil
fortseette.

En vaesentlig del af ammoniakbelastningen af danske Natura 2000-omrader fra dan-
ske kilder stammer fra landbruget. Der er i 2011 indfart skeerpede ammoniakredukti-
onskrav i husdyrgodkendelsesloven, der skal sikre nedbringelse af ammoniakpavirk-
ningen af sarbar natur i forbindelse med tilladelse og godkendelse af husdyrbrug.
Denne generelle indsats mod ammoniakpavirkningen er en forudsaetning for, men ik-
ke seerskilt afspejlet i planerne.

Ved administrationen af loven foretages der i hver enkelt sag en vurdering, som ogsa
omfatter en vurdering af forholdet til forpligtelserne efter habitatdirektivet. Der er til
dette formal fastlagt et beskyttelsesniveau i loven. Der henvises ogsa til bekendtga-
relse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug, som gendret ved bekendtge-
relse nr. 291 af 6. april 2011.

Husdyrgodkendelsesloven vil ogsa bidrage til, at baggrundsbelastningen med ammo-

niak generelt vil veere for nedadgaende. Der er sdledes ligeledes sket en skeerpelse af
det generelle ammoniakreduktionskrav. Samlet set vurderes det, at den geeldende re-
gulering af ammoniak fra husdyrbrug opfylder kravene i habitatdirektivet.
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Det internationale bidrag til baggrundsbelastningen, som udggr ca. 2/3 af den samle-
de belastning i Danmark, handteres via internationale aftaler pa omrader, herunder
IPPC-direktivet og Geneve-konventionen om graenseoverskridende forurening.

De fremkomne bemeerkninger giver ikke anledning til at zendre planforslagene.

Leesg Landbrug, Nordjysk Landbrug og flere lodsejere gnsker ikke yderligere regulering af
nitrat.

Danmarks Naturfredningsforening og WWF Verdensnaturfonden anfgrer, at indsatsen mod
den diffuse luftbarne kvaelstofbelastning til de marine omrader ikke er tilstreekkelig, og @n-
sker preecisering af kilderne til kveelstofdeposition.

Ammoniakreguleringen af husdyrbrug er skeerpet i 2011, hvorved der er forudsat en
reduktion af depositionen med kveelstof til sarbare naturtyper. Natura 2000-planerne
indeholder ikke yderligere krav om en indsats med henblik pa at reducere ammoniak-
depositionen fra husdyrbrug.

Habitatdirektivet forpligter medlemsstaterne til at treeffe foranstaltninger, der tager sig-
te pa at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og
arter, som Natura 2000-omraderne er udpeget for at beskytte. Habitatdirektivet fast-
saetter ikke krav om, hvornar malet skal veere naet, men kreever, at der treeffes foran-
staltninger, som understgtter, at naturen ikke gar tilbage og pa sigt udvikler sig i den
rigtige retning. Myndighederne er ved administrationen af godkendelser, tilladelser og
dispensationer bundet af en vedtaget Natura 2000-plan, jf. miljgmalslovens § 48.

Den geeldende lovgivning og opfalgningen af pa gvrige politiske beslutninger, herun-
der implementeringen af vandrammedirektivet og aendringerne af husdyrgodkendel-
sesloven, skal sikre, at kveelstofbelastningen, herunder ammoniakdepositionen, redu-
ceres, ogsa til marine omrader. Den generelle reduktion af kvaelstofbelastningen, som
allerede er konstateret gennem flere ar som fglge af tiltag til opfyldelse af bl.a. nitratdi-
rektivet, forudseettes saledes at fortszette.

Natura 2000-planlaegningen er en rullende planlaegning. Forud for fastleeggelsen af
indsatsbehovet i naeste planperiode vil det blive vurderet, om og i givet fald i hvilke
omrader, der evt. er behov for en supplerende eller ny indsats.

Nar det gzelder kilderne til kvaelstofdepositionen til de danske havomrader fremgar det
af de nationale overvagningsrapporter at atmosfeerisk deposition primaert omfatter
transport, forbreendingsanleeg og landbrugsproduktion. En vaesentlig del kan henfares
til internationale kilder. Der henvises i gvrigt til dette kapitels pkt. 3 Prognoseprognose
for naturtyperne.

Der henvises ogsa til dette hgringsnotats kapitel om lovgrundlag pkt. 1.
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De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at sendre planforslagene,
bortset fra preecisering af kveelstofkilderne.

2. Virkemidler — kveelstof

Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Botanisk Forening, lokalafdelinger af Danmarks Natur-
fredningsforening og en lokalafdeling af Dansk Botanisk Forening gnsker bufferzoner til at afhjselpe
kveelstofproblemer i forhold til habitatnaturen.

Hjgrring Kommune, Naestved Kommune og Ringsted Kommune savner virkemidler til at reducere
nitratudledning fra, f.eks. fra arealer uden for Natura 2000-omraderne.

Tilfarsel af naeringsstoffer og dermed forbedring af vandkvaliteten i de marine naturty-
per sger og vandlgb reguleres gennem vandplanerne. Derudover indfgres der med
randzoneloven randzone pa indtil 10 m fra alle abne vandlgb i landzone og for sger
starre end 100 m?, hvor gadskning, sprgjtning, dyrkning eller anden jordbearbejdning
ikke er tilladt. Virkemidler i Natura 2000-planerne som f.eks. hydrologiprojekter vil
endvidere reducere udvaskningen.

Desuden er der med aendringerne af husdyrgodkendelsesloven i 2011 fastlagt bade
generelle ammoniakreduktionskrav om det maksimale ammoniaktab og for ammoni-
akfglsomme naturtyper i de internationale naturbeskyttelsesomrader — specifikke krav
til den maksimale totaldeposition for husdyrbrug.

Centrovice og @stlige Pers Landboforening anfgrer, at der er en modsaetning mellem, at der pa
den ene side er brug for flere dyr til afgreesning og pa den anden side plansegges stramninger af
husdyrgodkendelsesloven, sa det bliver vanskeligere at fa godkendelse til dyrehold.

De geeldende regler i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen tager hgjde for, at af-
greesning er et vigtigt instrument til naturpleje. Der henvises til bekendtggrelse nr. 291
af 6. april 2011, bilag 3, pkt. A, hvorefter beskyttelsesniveauet lempes, hvis husdyr-
bruget med henblik pa naturpleje foretager afgreesning eller en kombination af af-
graesning og sleet, som skannes netto at fierne kveaelstof fra naturomradet.

Lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening efterlyser en plan hvis det viser sig at redukti-
onen af luftbaren kvaelstofdepositionen som falge af husdyrloven ikke lever op til de forventede
mal.

Den luftbarne kveelstofdeposition fra danske husdyrbrug har veeret faldne. Pa bag-
grund af overvagningen faglges udviklingen i den luftbarne kvaelstofdeposition. Det lig-
ger udenfor denne Natura 2000-plan for 1. planperiode at tage stilling til eventuelle
fremtidige justeringer af den luftbarne kveelstofregulering.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at eendre planforslagene.
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3. Prognosen for naturtyperne

Gisselfeld Kloster, Landboforeningen Gefion, @stlige @ers Landboforening, Sjeellandske Familie-
landbrug, WWF Verdensnaturfonden og en borger papeger, at bevaringsstatus hyppigt er vurderet
pa basis af laveste talegreense i et talegreenseinterval, selvom der ikke foreligger viden om hvor i
intervallet, den reelle talegraense ligger.

Landboforeningen Gefion, Sjeellandske Familielandbrug og @stlige @ers Landboforening mener
endvidere, at der er forskelle mellem planernes prognose for naturtypers bevaringsstatus. F.eks.
vurderes prognosen i nogle tilfaelde at veere ugunstig, hvis laveste talegreense er overskredet, og i
andre tilfeelde hvis laveste talegreense er overskredet pa 25 % af arealet. | nogle tilfeelde vurderes
prognosen som ugunstig, hvis over 25 % af det kortlagte areal er i strukturklasse Il -V, hvor det i
andre omrader ikke medtages i vurderingen.

Ogsa Aage V. Jensens Fond finder det tilsvarende uklart hvilke kveelstofdepositionsniveauer der
regnes med, nar bevaringsstatus vurderes.

Danmarks Naturfredningsforening statter den vurdering, at prognosen for naturtyper og arter er
ugunstig pa leengere sigt pa grund af luftbaren kveelstof.

Thisted Kommune gnsker, at prognosen for kvaelstofdepositionen for hver enkelt lokalitet fremgar
af planen.

Gunstig bevaringsstatus rummer efter Europa-Kommissionens retningslinjer for rap-
portering bade en vurdering af den aktuelle naturtilstand og en prognose for udviklin-
gen over de naeste 20-25 ar. Naturstyrelsens prognose for et areal eller en art er fast-
lagt ud fra ensartede kriterier, som beskrevet i "Retningslinjer for den statslige Natura
2000 planlzegning: Malfastseettelse og indsatsprogram”. Heraf fremgar det at progno-
sen for de tilstandsvurderede naturtyper i 1. planperiode bestemmes som gunstig ud
fra falgende tre kriterier:

1. "Ugunstig prognose”, hvis mere end 25 % af det kortlagte areal er i strukturklasse
I1-V (jf. malbekendtgarelsen), eller

2. "Ugunstig prognose”, hvis mere end 25 % af det kortlagte areal pavirkes af
kveelstofde-position hgjere end laveste talegreense, eller

3. "Ugunstig prognose”, hvis en eller flere af de angivne trusler er sa vaesentlige, at
der formodes en forringelse/tilbagegang i tilstand eller areal i 1. planperiode (direktiv-
krav),

Safremt et omrade klassificeres inden for en af de tre ugunstige kategorier betragtes
omradet som ugunstigt.

En naermere beskrivelse for det enkelte omrades naturtilstand kan i gvrigt findes i til-
leeg til basisanalysen for omradet.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at sendre planforslagene.
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@Dstlige Pers Landboforening er kritisk overfor anvendelse af Naturstyrelsens ammoniakmanual
som basis for en generel korrektion for skove, der gar at baggrundsbelastningen med naeringsstof-
fer vurderes at overskride hgijeste talegreense for langt de fleste udpegede skove.

Naturstyrelsen har anvendt ammoniakmanualen, som er udarbejdet af Danmarks Mil-
jpundersggelser som bedste tilgeengelige viden om korrektion for landskabets ruhed i
vurdering af ammoniakdeposition. Depositionsberegningerne i Natura 2000-planerne

anvendes alene til at vurdere, hvorvidt ammoniakdeposition pa leengere sigt kan veere

et problem for den enkelte naturtype. Regulering af depositionen sker gennem hus-
dyrgodkendelsesloven.

De fremkomne bemeerkninger har ikke givet anledning til at sendre planforslagene.
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@konomi

Haringssvarene vedrgrende gkonomi har isaer bergrt fglgende punkter:

1. Kommunernes gkonomi
2. Samfundsgkonomiske konsekvenser

1. Kommunernes gkonomi

Aarhus Kommune, Allergad Kommune, Assens Kommune, Billund Kommune, Esbjerg Kommune,
Egedal Kommune, Frederikssund Kommune, Faborg-Midtfyn Kommune, Guldborgsund Kommune,
Haderslev Kommune, Hedensted Kommune, Herning Kommune, Hillerad Kommune, Holbaek
Kommune, Horsens Kommune, |kast-Brande Kommune, Jammerbugt Kommuner, Kgge Kommu-
ne, Langeland Kommune, Lejre Kommune, Lemvig Kommune, Leesg Kommune, Middelfart Kom-
mune, Morsg Kommune, Odense Kommune, Randers Kommune, Roskilde Kommune, Slagelse
Kommune, Struer Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune, Vesthimmerland Kommune,
Kommunernes Landsforening, Botanisk Forening, Landbrug & Fadevarer, Vejle Fredericia Landbo-
forening, lokalafdeling af Dansk Botanisk Forening og lokalafdeling af Danmarks Ornitologisk Fore-
ning mener, at indsatsen i kommunerne vedr. Natura 2000-planlaegningen generelt skal kompense-
res fuldt af staten herunder ogsa kommunernes administrative arbejde. De naevnte kommuner tviv-
ler endvidere pa, at der er afsat tilstraekkelige midler til den planlagte indsats. De grgnne organisa-
tioner er enige heri.

Faborg-Midtfyn Kommune, Halsnaes Kommune, Mariagerfijord Kommune, Morsg Kommune, Rebild
Kommune, Samsg Kommune og Silkeborg Kommune anmoder om, at der bliver mulighed for at
anvende tilskudsordningerne i sommerhusomrader beliggende i Natura 2000-omrader samt uden
for Natura 2000-omrader.

Hjgrring Kommune, Randers Kommune, Struer Kommune, Landbrug & Fgdevarer og flere lodseje-
re efterlyser erstatningssatser, hvis der skal eksproprieres efter naturbeskyttelsesloven § 19g samt
efterlyser oplysninger om, hvem der i givet fald finansierer kompensationen til lodsejere.

For s& vidt angar erstatningssatser og lodsejerkompensation henvistes til
Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a der indeholder bestemmelser om, at afggrelser
efter bestemmelserne udlgser erstatning for dokumenterede tab. Der henvises i gvrigt
til kapitlet ovenfor om lovgrundlag.

Tilskudsordningerne omfatter ikke sommerhusomrader beliggende inden for Natura
2000-omrader. Ligeledes gives der ikke tilskud til omrader under 1 ha.

Kommunernes gkonomi til konkret opgavelgsning fastsaettes enten i forbindelse med
den konkrete lovgivning der vedtages i Folketinget, i forhandlinger mellem Kommu-
nernes Landsforening og det ministerium, som har fastlagt en ny opgave eller mellem
Kommunernes Landsforening og finansministeren. Dette gaelder ogsa Natura 2000-
planleegningsopgaven og andre naturforvaltningsopgaver.
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Naturstyrelsen har noteret sig den generelle bekymring vedrgrende gkonomien. De
endelige planer er afstemt, sa den politisk besluttede gkonomiske ramme og den de-
finerede indsats i planerne passer sammen.

2. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Kommunernes Landsforening, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Gefion Landbrugsradgivning,
Landbrug & Fgdevarer, Venstre i Jammerbugt Kommune, Vestjysk Landboforening, @dstlige @ers
Landboforening, flere lodsejere ansker gkonomiske beregninger pa naturplanernes erhvervs- og
samfundsgkonomiske konsekvenser. Omkostningseffektivitet efterlyses.

@konomi- og Erhvervsministeriet vurderer, at planforslagene vil medfgre negative indirekte er-
hvervsgkonomiske konsekvenser.

@konomien for planernes gennemfgrsel er beregnet til ca. 1,8 mia. kr. i perioden frem
til og med 2015 primeert i form af tilskud til lodsejere.

Natura 2000-indsatsen i 1. planperiode er koncentreret om at sikre den eksisterende
natur ved at sikre en hensigtsmaessig drift, primzert pa grundlag af tilskudsordninger
under landdistriktsprogrammet. Sikringen af skovarealer kan omfatte produktionsarea-
ler, disse arealer vil ogsa blive kompenseret med tilskudsordning under landdistrikts-
programmet. Lodsejere vil derigennem blive kompenseret for driftsmaessige tab og
planforslagene forventes derfor ikke at medfgrer negative erhvervsgkonomiske kon-
sekvenser for lodsejerne.

Da gennemfgrslen af Natura 2000-planleegningen primaert vil forbedre eksisterende
natur, vurderes planerne ikke at have negative samfundsgkonomiske konsekvenser.
Dertil kommer generelle samfundsgkonomiske gevinster, der falger af at sikre og for-
bedre naturen.

17



Rollefordeling

Haringssvarene vedrgrer rollefordeling har iseer bergrt fglgende punkter:

1. Ansvarsfordeling mellem stat, kommune og tredje part
2. Konkretisering af indsatsprogram
3. Kommunalt samarbejde

1. Ansvarsfordeling mellem stat, kommune og tredje part

Ikast-Brande Kommune, Leesg Kommune og @stlige Pers Landboforening efterlyser oversigt over
den generelle ansvarsfordeling for de enkelte myndighedsopgaver, sa malopfyldelsen kan fglges.

Naturstyrelsen har pa de vaesentligste myndighedsomrader beskrevet opgaveforde-
lingen i FAQ om gennemfgrsel af Natura 2000-planen. Se:

http: //www.natur styr el sen.dk/NR/rdonlyres/4F397BE1-4B44-4D83-896F-
1EF7A5149891/115046/F AQgennemfrselafN2000plan11010.doc

Natura 2000-planleegningen aendrer ikke ved den opgavefordeling mellem myndighe-
derne, der er fastsat i lovgivningen. Regler om, hvem der skal give dispensationer, til-
ladelser m.m., er derfor usendret.

Handleplanleegningen er en kommunal myndighedsopgave. Dog er Naturstyrelsen
myndighed for skovbevoksede, fredskovpligtige arealer. Naturstyrelsen varetager mil-
jgministerens befgjelse til at gare indsigelser mod planforslagene, hvis de er i strid
med de statslige interesser eller internationale forpligtigelser.

Efter miljgmalsloven kan offentlige lodsejere vaelge at udarbejde drifts- og plejeplaner
for egne arealer, og i de tilfeelde skal der ikke udarbejdes en kommunal handleplan for
arealet. Naturstyrelsen eller en anden statslig lodsejer og relevante kommuner kan
samarbejde om udarbejdelse af handleplanen.

Offentlige lodsejere skal i medfar af bekendtgarelser efter miljgmalsloven og skovlo-
ven om Natura 2000-planlaegningen senest samtidig med afslutningen af den offentli-
ge hgring over forslag til Natura 2000-planerne give Naturstyrelsen og bergrte kom-
muner besked om, hvorvidt man selv gnsker at udarbejde en drifts- og plejeplan, eller
om man vil bede kommunen/Naturstyrelsen udarbejde en handleplan.

Disse oplysninger er indsendt til Naturstyrelsen og er videreformidlet til Kommunernes
Landsforening.

Naturstyrelsens enheder star derudover til radighed med information om eksisterende
baggrundsmateriale til brug for kommunernes planleegning.

Der henvises i gvrigt til dette kapitels pkt. 2.
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Kystdirektoratet papeger at staten og vestkystkommunerne har indgaet "Fzellesaftale 2009-2013”,
og forudseetter at dette arbejde fortsaetter som hidtil.

Natura 2000-planen aendrer ikke ved den indgaede aftale. Kystdirektoratet har veeret
inddraget i udarbejdelse af forslag til Natura 2000-planerne, og der er efter Natursty-
relsens opfattelse ikke i konflikt mellem den pageeldende aftale og Natura 2000-
planen.

2. Konkretisering af indsatsprogram

Jammerbugt Kommune, Mariagerfijord Kommune, Skive Kommune, Vestjysk Landboforening, lo-
kalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Danmarks Ornitologiske For-
ening, WWF-Verdensnaturfonden, flere lodsejere efterlyser en preecisering af rollefordelingen, idet
de mener, at indsatsplanerne er for ukonkrete til, at der kan udarbejdes konkrete handleplaner.

Milijgmalsloven fastlaegger en opgavefordeling mellem stat og kommuner, der giver
staten det overordnede ansvar for gennemfgrsel af direktivforpligtelserne, og overla-
der den konkrete gennemfgrsel heraf til de respektive myndigheder, det vil sige pri-
maert kommunerne.

Det fremgar saledes af miljgmalslovens § 42a, at det statslige indsatsprogram inde-
holder retningslinjer for kommunalbestyrelsernes handleplaner. Natura 2000-planerne
indeholder derfor et raderum til den opfalgende kommunale planlaegning og gennem-
farsel.

Efter handleplanerne kan kommunerne i dialog med de lokale lodsejere aftale neerme-
re vedrgrende den konkrete lokalisering af et projekt samt brug af forvaltningsmetoder
og virkemidler. Det vil ogsa give kommuner mulighed for at gennemfare indsatsen ko-
ordineret med andre kommunale indsatser.

Efter lovbemaerkningerne ma de kommunale handleplaner ikke foregribe det preecise
indhold af de aftaler eller afggrelser, der treeffes i forhold til den enkelte lodsejer i for-
bindelse med gennemfgrelsen af handleplanerne. Det saetter ogsa graenser for, hvor
preecise de statslige planer kan veere.

Eventuelle justeringer af de enkelte delplaners indsatsprogram vil fremga af hgrings-
notatet til den enkelte plan.

3. Kommunalt samarbejde

Norddjurs Kommune, Neestved Kommune og Thisted Kommune foreslar og/eller sparger til an-
svarsfordeling af forvaltningssamarbejde pa Natura 2000-omrader, der gar pa tveers af kommune-
greenser.

Naturstyrelsen ser gerne et samarbejde pa tveers af kommunegraenser og mellem
kommuner og lokale statslige enheder om bade handleplanleegningen og den konkre-
te forvaltningsindsats. Et sddant samarbejde aendrer ikke ved ansvaret for at opfylde
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indsatsplanerne. Det er stadig den enkelte kommune, der har ansvar for de arealer,
der ligger inden for kommunens geografiske greenser.

Da omfanget af et kommunalt samarbejde kan variere alt efter eksempelvis omfang
eller type af indsats, er det op til kommunerne selv i hvert enkelt tilfeelde at definere

samarbejdet.

Danmarks Jeegerforbund finder det ngdvendigt, at forvaltningsindsatsen koordineres som et sam-
arbejde mellem flere ejere og brugere.

Den enkelte handleplanmyndighed tilretteleegger den lokale proces, herunder om man
vil inddrage ejere og eventuelle brugere allerede i forbindelse med handleplanleegnin-
gen eller fgrst ved gennemfarslen af konkrete projekter.
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Synergi med vandplaner

Hgringssvarene vedrgrende synergi med vandplaner har isser bergrt falgende emne:

1. Samspillet mellem vand og naturplanerne ogq tilstreekkeligheden af vandpla-
nerne

1. Samspillet mellem vand- og Natura 2000-planerne og tilstreekkeligheden af
vandplanerne

Faaborg-Midtfyn Kommune, Hjgrring Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Ikast-Brande Kommu-
ne, Jammerbugt Kommune, Norddjurs Kommune, Silkeborg Kommune, Syddjurs Kommune, Thi-
sted Kommune, Vordingborg Kommune, Limfjordsradet, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Botanisk
Forening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, Dansk Vand- og Spil-
devandsforening, WWF Verdensnaturfonden, flere lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, en lokalafdeling af Botanisk Forening, Nordjysk Lystfiskeriforening af 1917 samt flere lodse-
jere finder, at der er et ringe samspil mellem vandplanerne og naturplanerne. Hgringsparterne me-
ner, at synergien mellem disse planer er lille eller fraveerende, eller at der kan veere direkte mod-
strid mellem planerne. Endelig fremheaeves eksempler, hvor naturplan-indsatsen forventes at ske
via vandplanen, men hvor vandplanen ingen indsats har i 1. planperiode.

Faaborg-Midtfyn Kommune, Guldborgsund Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Ikast-Brande
Kommune, Jammerbugt Kommune, Leesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Morsg Kommune,
Nordfyn Kommune, Neestved Kommune, Odense Kommune, Rebild Kommune, Solrgd Kommune,
Thisted Kommune, Viborg Kommune, Vordingborg Kommune samt WWW Verdensnaturfonden
mener desuden ikke, at der er redegjort fyldestgarende for samspillet mellem vand- og naturpla-
nerne, hverken i forhold til synergi eller eventuelle konflikter. Statens ansvar for at sikre en lgbende
koordinering mellem vandplanerne og naturplanerne fremhaeves af flere. Hertil kommer, at hg-
ringsparterne gnsker, at informationer om vandplanerne i hgjere grad indgér i Natura 2000-
planerne, herunder at link til relevant vandplan indsaettes i naturplanerne.

Faaborg-Midtfyn Kommune, Guldborgsund Kommune, Jammerbugt Kommune, Lemvig Kommune,
Mariagerfiord Kommune, Odder Kommune, Solrgd Kommune, Syddjurs Kommune, Arg Kommu-
ne, Limfiordsradet, WWF Verdensnaturfonden, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening og en lokalafdeling af
Dansk Botanisk Forening finder, at vandplanerne for visse omrader ikke er tilstraekkelige til at op-
fylde kravene i forhold til at opna gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper i naturplanerne.

Aalborg Kommune, Ikast-Brande Kommune, Langeland Kommune, Svendborg Kommune samt
Botanisk Forening finder, at processen med genovervejning af en stor del af vandplanerne i forskel-
lige arbejdsgrupper ggr, at en del af vandplanlaegningens endelige forudsaetninger ikke kendes.

Det er politisk besluttet, at der i fgrste planperiode er en arbejdsdeling mellem planer-
ne, saledes at vandplanlaegningen tager sig af vandkvalitet i vandlgb, starre sger,
kystvande og fjorde, mens Natura 2000-planleegningen tager sig af smasger og hy-
drologien pa naturarealer som f.eks. rigkeer og andre engarealer.
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Information om, hvilke vandindsatser der tillige tilgodeser naturforpligtelsen, beskrives
i vandplanerne. Vandplanernes redeggarelsesdel beskriver saledes den koordinerede
indsats med Natura 2000-planerne. | forhold til spgrgsmalet om indsatser i vandplan-
leegningen, der er i strid med naturplanlaegningen, er det Naturstyrelsens opfattelse,
at dette ikke er tilfeeldet.

Hertil kommer at alle indsatser og projekter — ogsa nar de er foranlediget af en vand-
plan — skal leve op til habitatdirektivets krav om konsekvensvurdering. Hvis et givet
projekt skader udpegningsgrundlaget i et Natura 2000-omrade, kan det som ud-
gangspunkt ikke gennemfares (jf. Habitatbekendtggrelsen).

Vandplanleegningen i 1. planperiode sikrer ikke ngdvendigvis gunstig bevaringsstatus,
men malet for Natura 2000-planleegningen i 1. planperiode er heller ikke gunstig beva-
ringsstatus. Malet er at stoppe tilbagegangen for de arter og naturtyper, der er pa ud-
pegningsgrundlaget. Dette er ikke i konflikt med direktivforpligtelserne, og derfor er
der heller ikke konflikt mellem planlsegningen og direktivforpligtigelserne.

| forhold til afrapporteringen fra de arbejdsgrupper, som er nedsat under vandplan-
laegningen, har denne ikke pavirket kommunernes mulighed for at afgive fyldestga-
rende hgringssvar. Det bemaerkes, at de nedsatte arbejdsgrupper skal kvalificere
grundlaget for udmgntningen af den konkrete indsats efter vandplanerne. Arbejds-
grupperne vedr. spildevand, vandindvinding i Hovedstadsomrade, sgrestaurering,
alegrees og balance mellem vandforekomster og vandindvinding til markvanding har
afrapporteret og de offentliggjorte arbejdspapirer ligger pa Naturstyrelsens hjemme-
side: http://www.naturstyrelsen.dk/SideBar/Vandet/Rapporter.htm.
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Virkemidler, herunder tilskudsordninger

Hgaringssvarene vedrgrende virkemidler, herunder tilskudsordninger har isger bergrt falgende punk-
ter:

1. Sammenhang mellem planer og virkemidler
2. Forslag til supplerende virkemidler, og kommentarer til kendte virkemidler
3. Gennemfgrsel af planerne ved frivillige aftaler

1. Sammenheang mellem planer og virkemidler

Nordfyns Kommune og Vordingborg Kommune efterlyser ny hgringsrunde, hvis virkemidler eller
finansieringen af disse kommer til at se anderledes ud.

Det er politisk besluttet, hvilke virkemidler Natura 2000-planerne skal gennemfgres med.
Dette er der ikke planer om at lave om pa. Foruden de virkemidler, der allerede er i lovgiv-
ningen, er der, og vil der blive etableret nye landdistriktsordninger, som retter sig direkte
mod gennemfarsel af Natura 2000-planerne. Tilskudsordninger malrettet indsatsen i Natura
2000-planerne bestar af:

- Eniveerksat plejeordning (MVJ)

- Tilskud til rydning, hegning, bevanding mm. er iveerksat

- Tilskud til hydrologiprojekter forventes ivaerksat i 2012

- Tilskud til sikring af skovnaturtyper og levesteder for arter i skov. Er under udvikling og for-
ventes iveerksat i 2012

Derudover forventes der stgrre EU-medfinansierede projekter hvert ar (LIFE). Det er pla-
nen, at der vil ske en national koordinering for at sikre stgrst muligt tilskud fra EU Life-
forordningen. Endvidere forventes kommunerne at bidrage med en del af deres naturfor-
valtningsmidler.

Kommunerne veelger dog efter miljgmalsloven selv, hvilke virkemidler de vil benytte, og kan
veelge andre virkemidler end dem, der er skitseret ovenfor.

De offentlige lodsejere forventes at gennemfagre den ngdvendige indsats pa egne arealer.
Bemeerkningerne giver ikke anledning til &ndringer i planforslagene.

Greenpeace anfgrer, at virkemidlerne i de marine Natura 2000-planer er utilstraekkelige. Det anfg-
res, at virkemidlet for sandbanker, rev og boblerev bgr veere et total ophgr af fiskeri med bundslee-
bende redskaber. For marsvin og habitat-fiskearter bgr virkemidlet veere et total stop for fiskeri ba-
de med staende og sleebende redskaber. Danmarks Naturfredningsforening anfarer tilsvarende, at
planen bgr tilkendegive, at det er et forbud mod sleebende redskaber, der skal til for at beskytte rev,
boblerev og sandbanker.

Der henvises til dette hgringsnotats kapitel om indsatsplaner, pkt. 2.
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2. Forslag til supplerende virkemidler og kommentarer til kendte virkemidler

Aalborg Kommune, Bornholms Regionskommune, Guldborgssund Kommune, lkast-Brande Kom-
mune, Kgge Kommune, Mariagerfiord Kommune, Neestved Kommune, Odense Kommune, Solrgd
Kommune, Thisted Kommune, Vejle Kommune og Vordingborg Kommune, Centrovice, Dansk
Landbrug Midt-@stjylland, Fredericia Landboforening, Leesg Landbrug, Vestjysk Landboforening,
Biologisk Forening for Nordvestjylland, lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening, Green-
peace oqg flere lodsejere foreslar en raeekke nye virkemidler og aendringer til eksisterende.

Aalborg Kommune, Assens Kommune, Hedensted Kommune, Herning Kommune, Hjgrring Kom-
mune, Jammerbugt Kommuner, Kerteminde Kommune, Mariagerfijord Kommune, Neestved Kom-
mune, Randers Kommune, Skanderborg Kommune, Vordingborg Kommune og Dansk Landbrug
Midt-@stjylland efterlyser mere kommunal indflydelse pa implementeringen af virkemidlerne.

Aabenraa Kommune, Kerteminde Kommuner, Randers Kommune, Samsg Kommune, Nordsjeel-
lands Landboforening, Danmarks Jeegerforbund og Dansk Botanisk Forening efterlyser op til 20-
arige MVJ-aftaler som virkemiddel.

Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Laesg Landbrug, Vestjysk Landboforening, Jstlige @ers Landbo-
forening, Friluftsrddet og Ribe Rideklub er uenige i valget af virkemidler.

Landbrug & Fgdevarer mener ikke, at de nuvaerende virkemidler kan sikre gennemfgrelsen af Na-
tura 2000-planerne fordi de ikke er tilstraekkelige til at opfylde behov for pleje af naturarealerne bl.a.
daekke de tilskudssatser, der indgar i de eksisterende stgtteordninger i mange tilfeelde slet ikke de
reelle omkostninger, der er ved isaer afgraesning.

Valget af virkemidler til gennemfgrsel af Natura 2000-planerne er aftalt politisk. De
indsatser, der efter Natura 2000-planerne skal gennemfgres, forventes ogsa at kunne
realiseres med de aftalte virkemidler og indenfor den angivne gkonomiske ramme.
Naturstyrelsen har for 2011 og 2012 udarbejdet et forelgbigt administrationsgrundlag
for tilskudsordningerne, og dette kan justeres pa grundlag af de kommunale handle-
planer. | det hele taget vil udmgntningen af planerne blive fulgt taet med henblik pa |-
bende at kunne vurdere effekten af Natura 2000-planerne.

Ideer til nye virkemidler indgar ikke i hgringen af Natura 2000-planerne, men Natursty-
relsen vil tage de indkomne forslag med i det videre arbejde med udvikling af virke-
midler og tilskudsordninger i samarbejde med Fgdevareministeriet.

3. Gennemfgrsel af planerne ved frivillige aftaler

Aarhus Kommune, Allerad Kommune, Assens Kommune, Esbjerg Kommune, Frederikshavn
Kommune, Guldborgssund Kommune, Hedensted Kommune, Holbaek Kommune, Ikast-Brande
Kommune, Lolland Kommune, Naestved Kommune, Odense Kommune, Randers Kommune, Ros-
kilde Kommune, Samsg Kommune, Stevns Kommune, Skanderborg Kommune, Svendborg Kom-
mune, Thisted Kommune, Vesthimmerlands Kommune, Varde Kommune, Vordingborg Kommune
ogq Arg Kommune, Centrovice, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Djursland Landboforening, Land-
brug & Fadevarer, Landboorganisationerne i Syddanmark, Landbo Syd, Laesg Landbrug, Dan-
marks Jeegerforbund, lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening, en lokalafdeling af Dansk
Botanisk Forening, flere lodsejere mener ikke, at de nuvaerende virkemiddelsatser er store nok til at
fa landmaend til at indga frivillige aftaler. Flere af kommunerne anfarer, at de ikke vil tage ansvar for
manglende malopfyldelse grundet utilstreekkelige skonomiske rammer.
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Det er politisk besluttet, at den konkrete indsats til at gennemfgre Natura 2000-
planerne, primeert skal ske med frivillige tilskudsordninger. Konkrete tilskudsordninger
og tilskudssatser er politisk aftalte og baserer sig pa gkonomiske beregninger af de
faktiske omkostninger ved at gennemfgre en indsats. Tilskudsordninger og tilskuds-
satser ligger udenfor hgringen over Natura 2000-planerne. Det kan dog oplyses, at
det er aftalt mellem Miljgministeriet, Kommunernes Landsforening og Fgdevaremini-
steriet, at gennemfgrslen af planerne og eventuelle barrierer herfor fglges og lgbende
vurderes. Endvidere kan det oplyses, at den nuvaerende regering har besluttet at be-
vilge ekstra 200 mio. kr. til naturpleje i det danske landdistriktsprogram.

Safremt en ngdvendig indsats ikke kan lade sig gare kan myndighederne efter natur-
beskyttelseslovens kapitel 2 pabyde indsatsen. For mere information om naturbeskyt-
telseslovens kapitel 2 a henvises der til dette hgringsnotatets kapitel om lovgrundlag
pkt. 3.

Randers Kommune efterlyser et videnskatalog med viden over naturtyper og plejen af disse.

Naturstyrelsen har faet udarbejdet en naturplejeportal til inspiration ved tilretteleeggel-
se og udfgrelse af naturpleje. Den indeholder beskrivelser af naturtyper og den drift,
pleje og vedligeholdelse, der skal til for at sikre og udvikle et rigt plante- og dyre-

liv. Naturplejeportalen kan findes pa: http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttel-
se/National naturbeskyttelse/Paragraf3/Naturpleje/

Danmarks Jeegerforbund efterlyser muligheden for at koordinere forvaltningsindsatsen mellem flere
ejere og brugere.

Naturstyrelsen understgtter og ser gerne stgrst mulig inddragelse og dialog i den vide-
re udmgntning af Natura 2000-planerne. | det omfang en myndighed skal falge op pa
en konkret indsats, er det myndigheden der skal sikre den ngdvendige dialog mellem
flere ejere og brugere.
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Udpegningsgrundlag og afgreensning

Haringssvarene vedrgrende udpegningsgrundlag og afgraensning har iseer bergrt falgende punkter:

1. Generelle spgrgsmal til de udpegede omrader

2. Kommentarer til omradernes afgreensning

3. @nsker til nyt eller reduceret udpegningsgrundlag for arter og naturtyper
4. Relationen til fuglebeskyttelsesdirektivet

1. Generelle spgrgsmal til de udpegede omrader

Flere lodsejere udtrykker usikkerhed overfor de begraensninger, der matte veere udenfor Natura
2000-omradet samt finder det uhensigtsmeaessigt, at de udpegede omrader er store, da der opstar
situationer, hvor en del af udpegningsgrundlaget ikke har relevans for konkrete ejendomme eller
mindre delomrader. Haringsparterne finder, at udpegningsgrundlaget abner mulighed for at indfgre
restriktioner og virkemidler ogsa for steder, hvor udpegningsgrundlaget ikke er til stede.

Danmarks Fiskeriforening udtrykker bekymring for, at enkelte af de marine omrader er store og
opfordrer til, at sddanne udpegninger ikke skal vaere til hinder for fiskeri. Greenpeace bemaerker, at
den danske definition af rev er bred og Danmarks Fiskeriforening efterlyser en klar definition af rev,
og mener, at biogene rev bar udpeges i lavvandede omrader med stenet grund, da de her er mere
stabile.

Spegrgsmal om Natura 2000-omradernes starrelse og afgreensning er ikke omfattet af
denne hgring. Da omraderne blev udpeget, var udpegningerne genstand for en selv-
staendig hgring. For de udpegede omrader saetter Natura 2000-planerne rammerne
for myndighedernes udgvelse af deres befgjelser for at efterleve EU-
naturforpligtelserne. Natura 2000-direktiverne kraever, at der ved konkrete aftaler ta-
ges konkret stilling til en given aktivitets eventuelle pavirkning af et Natura 2000-
omrades udpegningsgrundlag.

Den indsats, som Natura 2000-planerne udstikker retningslinjer for, vil saledes helt
overvejende ligge inde i Natura 2000-omraderne og vaere malrettet de arealer hvor de
beskyttede naturtyper findes eller de beskyttede arter lever. Alle betydende forekom-
ster af arter eller naturtyper pa direktivernes bilag er omfattet af direktivforpligtelsen.
Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om lovgrundlag, hvor hjiemmels-
grundlaget for udpegningsgrundlaget er neermere beskrevet.

Hvis det i forbindelse med gennemfgrelsen af Natura 2000-planen eller en kommunal
handleplan viser sig, at der er vaesentlige og dbenbare fejl i datagrundlaget i Natura
2000-planen, herunder fejl i lokaliseringen af den beskyttede natur, vil det fremga af
haringssvaret til den konkrete Natura 2000-plan hvordan dette handteres. Der henvi-
ses i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om datagrundlaget.

Nar det geelder udpegningsgrundlaget, sa justeres det hvert 6. ar i forbindelse med
den standardmeessige, nationale rapportering til EU.
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Nar det geelder de marine naturtyper, sa fremgar den danske definition af de marine
naturtyper af DMU’s Beskrivelse af danske naturtyper omfattet af habitatdirektivet
(Kortleegning af terrestriske naturtyper). Biogene rev er ogsa omfattet af disse definiti-
oner, og er beskyttet hvor de forekommer i de udpegede omrader. Der arbejdes lg-
bende med at preecisere og konkretisere grundlaget for Natura 2000-planlaegningen,
herunder ogsa naturtypebeskrivelserne pa det marine omrade.

2. Kommentarer til omradernes afgraensning

Fredensborg Kommune, Silkeborg Kommune, Limfjordsradet, Danmark Fiskeriforening, Foreningen
Muslingeerhvervet, Patriotisk Selskab, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening samt en raek-
ke lodsejere fremfarer, at afgreensningen af habitatomraderne for visse omrader fremstar ulogisk,
da graensen er en lige streg, der ikke fglger praktisk administrative, topografiske eller hydromorfo-
logiske greenser. Herunder fremfgres spgrgsmal vedr. greensedragningen i forhold til private haver,
marker og landbrugsarealer, aktive rastofomrader samt campingpladser.

Fredensborg Kommune, Guldborgsund Kommune, Hvidovre Kommune, lokalafdelinger af Dansk
Ornitologisk Forening, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening samt flere lodsejere
mener, at der er fejl forbundet med omradeafgreensningen af konkrete omrader.

Den gennemfgrte hgring vedrarer alene forslag til Natura 2000-planer. Selve Natura
2000-omradernes afgraensning har veeret i offentlig hgring i forbindelse med omrade-
udpegningen.

Graenserne er fastlagt med en preecision, som passer med landkort 1:25.000, hvilket
stedvis kan betyde afvigelser pa plus- minus ca. 25 meter i forhold til moderne digitale
kortsystemer. Graenserne blev trukket saledes, at omraderne skulle rumme den natur
og de levesteder, som Danmark er forpligtet til at udpege omrader for, samtidig med
at man bestreebte sig pa at opna enkle greenser, som sa vidt muligt fulgte eksisteren-
de administrative eller fysiske greenser. Det kan veere fredningsgraenser, registrerede
§ 3-greenser, veje, skel, vandlgb og hegn m.m.. Nogle af den tids graenser er fysisk el-
ler administrativt aendret eller fiernet sidenhen, men det sendrer ikke ved afgreensnin-
gen af Natura 2000-omradet.

Aalborg Kommune, Faaborg-Midtfyns Kommune, Holstebro Kommune, Ikast-Brande Kommune,
Nyborg Kommune, Neestved Kommune, Ringsted Kommune, Silkeborg Kommune, Sgnderborg
Kommune, Vesthimmerlands Kommune, Oceana, WWF Verdensnaturfonden, lokalafdelinger af
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, lokalkredse af
Friluftsradet, en lokalafdeling af Dansk Botanisk Forening, Fugleveernfonden, samt flere borgere
peger pa behovet for kortlaegning og udpegning af tilgreensende arealer, herunder fredede arealer.
Der lzegges vaegt pa, at tilstreekkeligt store arealer er en forudsaetning for at sikre gunstig beva-
ringsstatus.

Der er ikke en forpligtelse til at fa al natur indlemmet i Natura 2000-planerne. Det er
derfor heller ikke en fejl i afgraensningen af det enkelte Natura 2000-omrade, at der fo-
rekommer naturtyper eller arter lige udenfor eller nzer omradet, som ville vaere beskyt-
tet og omfattet af Natura 2000-planen, hvis de befandt sig inde i omradet. EU har i gv-
rigt godkendt, at Danmark har udpeget tilstraekkeligt store Natura 2000-arealer.
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http://www.dmu.dk/fileadmin/Resources/DMU/MYndighedsbetjening/FDC_bio/TeknAnvisn/TA-N03-104.pdf

3. @nsker til nyt eller reduceret udpegningsgrundlag for arter og naturtyper

Bornholms Regionskommune, Fredensborg Kommune, Guldborgsund Kommune, Horsens Kom-
mune, Laesg Kommune, Lyngby-Taarbaek Kommune, Randers Kommune, Silkeborg Kommune,
Thisted Kommune, Danmarks Fiskeriforening, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Dansk Skovfor-
ening Landboforeningen Gefion, Landbrug & Fgdevarer, Patriotisk Selskab pa vegne af en raekke
lodsejere, Sjeellandske Familielandbrug, Dansk Skovforening, @stlige @ers Landboforening, Vest-
jysk Landboforening, lokalafdelinger af Danmark Jeegerforbund, lokalafdelinger af Danmarks Natur-
fredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, flere lodsejere samt en borger
papeger mangler vedr. kortleegningen af naturtyper pa udpegningsgrundlaget. Der er bade tale om
tilfeelde, hvor tilstedeveerelsen af en naturtype efter hgringspartens vurdering bar fare til udvidelse
af omradet og tilfeelde, hvor haringsparten mener, at en manglende naturtype bar fare til udtagelse
af udpegningsgrundlaget. Der gives eksempler pa overlappende kortleegning af naturtyper. Det
fremfares, at kortleegningen af naturtyper for nogle omrader er mangelfuld eller fejlagtig, og der
gives udtryk for, at kortgrundlaget bgr ggres tilgeengeligt for hgringsparterne.

Landbrug & Fadevarer finder, at processen forud for udpegningen af Natura 2000-omraderne i sin
tid var mangelfuld og finder pa den baggrund, at der bar abnes for en revurdering af udpegnings-
grundlaget.

Allerad Kommune, Gribskov Kommune, Lolland Kommune, Mariagerfiord Kommune, Norddjurs
Kommune, Silkeborg Kommune, Vordingborg Kommune, Foreningen Muslingeerhvervet, Dansk
Botanisk Forening, Dansk Ornitologisk Forening, WWF Verdensnaturfonden, en lokalkreds af Fri-
luftsradet, lokalafdelinger af Danmarks Jeegerforbund, lokalafdelinger af Danmarks Naturfrednings-
forening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, Fugleveernsfonden, Arresggruppen, samt
flere lodsejere finder, at yderligere arter kvalificerer til at blive optaget pa udpegningsgrundlaget
eller, at arter bar fiernes fra udpegningsgrundlaget. Overvejende naevnes arter, der er pa Habitatdi-
rektivets bilag Il eller IV eller Fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Det neevnes ogsa en lang reekke
arter, der ikke er medtaget pa disse lister. For fuglenes vedkommende papeges det, at omraders
vigtighed for treekfugle savel som for ynglefugle bar indga i udpegningsgrundlaget.

Den gennemfgrte hgring vedrgrte alene forslag til Natura 2000-planer. ZAndringer i
udpegningsgrundlag er sket og vil fremover ske i selvsteendige processer med tilhga-
rende offentlige hgringsprocesser, typisk ca. hvert 6. ar og pa grundlag af opdateret
viden fra den nationale overvagning. Udpegningsgrundlag for fugleomraderne er op-
dateret i 2005 og for habitatomraderne i 2009.

Natura 2000-planleegning er en rullende planlaegning, hvor den enkelte Natura 2000-
plans konkrete indsatsprogram alene geelder for en enkelt planperiode. Revisionen af
planerne frem mod 2. planperiode i 2016 sker bl.a. pa baggrund af reviderede udpeg-
ningsgrundlag. De input, Naturstyrelsen har modtaget i den netop afsluttede hgrings-
runde, vil — hvor det er relevant — blive vurderet i forbindelse med en eventuel revision
af udpegningsgrundlaget forud for naeste planperiode. Ved abenlys fejl i udpegnings-
grundlaget i de planer, der har veeret i hgring er en indsats udeladt i 1. planperiode.

For at en art kan indga i udpegningsgrundlaget, skal den forekomme regelmaessigt og

i vaesentligt omfang i omradet, samt enten veere angivet pa habitatdirektivets bilag Il
eller pa fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1 eller vaere en tilbagevendende treekfugle-
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art i en veesentlig forekomst. P4 samme made kan udpegningsgrundlaget kun omfatte
de naturtyper, der er pa habitatdirektivets bilag I.

En reekke af de arter og forekomster, der angives i hgringssvarene, er enten ikke listet
pa direktivernes relevante bilag eller forekommer i sporadisk omfang i omradet, og er
derfor ikke optaget som udpegningsgrundlag. Danmarks Miljgundersggelser har ud-
arbejdet en teknisk anvisning om naturtypekortlaegningen (Kortleegning af terrestriske
naturtyper), som uddyber hvorledes kortlaegningen finder sted. Pa
www.naturstyrelsen.dk findes detaljerede kort og oplysninger om naturtyperne pa ud-
pegningsgrundlaget og data for mange af arterne.

4. Relationen til fuglebeskyttelsesdirektivet

Mariagerfijord Kommune, Fugleveernsfonden, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening,
lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening samt flere lodsejere rejser spgrgsmalet om sam-
menhaeng mellem udpegning som habitatomrade og en eventuel udpegning som fuglebeskyttel-
sesomrade.

Udpegning af habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader er sket pa grundlag af de
regler, der geelder efter de to direktiver. Omraderne kaldes tilsammen Natura 2000-
omrader. Der er ikke en automatik i, at habitatomrader ogsa skal udpeges som fugle-
beskyttelsesomrader eller omvendt. Omraderne er i alle tilfaelde udpeget ud fra en
vurdering af den konkrete forekomst af arter og naturtyper, herunder fugle, og omra-
dernes egnethed som beskyttelsesomrader. Der er ikke et krav om, at alle omrader,
der indeholder forekomster af relevante fuglearter, skal udpeges. Danmark har udpe-
get de omrader, der anses for at veere bedst egnet i overensstemmelse med fuglebe-
skyttelsesdirektivet, og efter Naturstyrelsens opfattelse er der ikke aktuelt grundlag for
gendring heraf.
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Prioritering af mal

Haringssvarene vedrgrende prioritering af mal har iseer bergrt falgende emne:

1. Modsatrettede interesser i naturplanerne

1. Modsatrettede interesser i naturplanerne

Gribskov Kommune, Herning Kommune, Horsens Kommune, Laesg Kommune, Thisted Kommune,
Vestjysk Landboforening, Dansk Ornitologisk Forening, en lokalafdeling af Dansk Ornitologisk For-
ening og lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening mener, at der er et behov for et udred-

ningsarbejde om omfang og handlemuligheder i forbindelse med konflikten mellem modsatrettede

interesser i naturplanerne.

Det er muligt at foretage en afvejning af modsatrettede naturinteresser i forbindelse
med Natura 2000-planlaegningen. Retningslinjerne herfor er fastlagt i overensstem-
melse med direktiverne, og hovedreglen for malfastseettelsen fremgar af
malbekendtggrelsen. | tilfeelde af modstridende naturinteresser kan hovedreglen for
malfastsaettelse fraviges, hvis det er uforeneligt med opnaelsen af gunstig bevarings-
status for andre naturtyper eller levesteder for arter, som efter en konkret afvejning
prioriteres hgjere. Der henvises til malbekendtgarelsens § 5 for hvordan denne afvej-
ning skal foretages. Derudover henvises der i gvrigt ogsa til: "Retningslinjer for den
statslige Natura 2000 planleegning: Malfastseettelse og indsatsprogram”. Disse ret-
ningslinjer indeholder eksempler pa, hvad der kan prioriteres, og hvilke kriterier der
kan inddrages, hvis der skal foretages en prioritering. Der henvises i gvrigt til dette
hgringsnotats kapitel om indsatsprogram pkt. 2.

Naturstyrelsen har i gvrigt i afvejningen af modsatrettede naturinteresser i de enkelte
Natura 2000-planer inddraget de kommentarer, som kommunerne fremsatte i den
tekniske forhgring.

Prioriteringsreglerne i malbekendtgerelsens § 5 betyder efter Naturstyrelsens opfat-
telse, at der ikke er behov for yderligere udredningsarbejde.
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Trusler herunder forstyrrelser

Haringssvarene vedrgrende forstyrrelse har iseer bergrt falgende punkter:

1. Preecisering af trusler og definition af forstyrrelse
2. Kommentarer til trussels- og forstyrrelsesvurderinger
3. Forslag til yderligere trusler, der bar beskrives i planerne

1. Preecisering af trusler og definition af forstyrrelse

Danmarks Fiskeriforening, Dansk Sejlunion, Foreningen Muslingeerhvervet, Nordjysk Landbrugsfo-
rening efterlyser videnskabelige data som grundlag for at karakterisere noget som en trussel.

ByhaveNetveerket, Dansk Kano- og Kajakforbund, Struer Sejlklub, Patriotisk Selskab pa vegne af
flere lodsejere samt flere lodsejere efterlyser preecisering af trusler.

Trusler er aktuelt forekommende og konkrete pavirkningsfaktorer, der enkeltvis eller
tilsammen vil kunne forhindre, at naturtyperne og arterne opnar gunstig bevaringssta-
tus. Potentielle trusler kan forekomme i seerlige tilfeelde, hvor f.eks. en trussel vides at
forekomme lejlighedsvis med flere ars mellemrum.

Planerne er opbygget pa den bedst tilgeengelige viden, der er registreret i det nationa-
le overvagningsprogram og bygger pa ars erfaring og undersggelser af sammenhaen-
ge mellem pavirkninger og naturforhold. Det er Naturstyrelsens opfattelse, at de an-
givne negative pavirkninger er tilstreekkeligt belyste og dokumenterede, og styrelsen
har i forbindelse med feerdiggerelse af planerne veeret opmaerksom pa at skabe en
stgrre ensartethed og mere preecis angivelse af de relevante trusler, herunder primaert
fokusere pa aktuelle og konstaterbare pavirkninger.

| den videre handleplanlaegning og gennemfarelse af indsatsen vil negative pavirknin-
ger blive konkretiseret yderligere, for at undga en indsats mod trusler, som ikke er til
stede eller relevante for naturtilstanden.

Naturstyrelsen har ved feerdiggerelsen af planerne som sagt veeret opmaerksom pa de
modtagne bemaerkninger. £ndringer i den konkrete plan vil fremga af hgringsnotatet
til denne.

Mariagerfijord Kommuner, Norddjurs Kommune,Struer Kommune, Leesg Landbrug, Danmarks Jee-
gerforbund, Friluftsradet, lokalkredse af Friluftsradet og WWF-Verdensnaturfonden efterlyser en
klarere definition pa, hvornar noget er en forstyrrelse.

Der er tale om en forstyrrelse nar en konkret menneskelig aktivitet kan pavirke arter
negativt. Der skal veere tale om risiko for en varig forringelse af artens forekomst, sa-
fremt forstyrrelsen ikke reduceres.

Hvorvidt en aktivitet har karakter af en forstyrrelse, som har betydning for arter eller
naturtyper, afhaenger af en konkret vurdering af f.eks. det samlede udpegningsgrund-
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lag, beskyttelsesomradets starrelse, arten/naturtypens sarbarhed, beliggenhed samt
type, omfang og evt. arstidsvariation af aktiviteten.

Naturstyrelsen har pa baggrund af de modtagne bemaerkninger sikret at der er en
ensartet terminologi pa tveers af planerne.

2. Kommentarer til trussel- og forstyrrelsesvurderinger

Flere lodsejere anfaegter vurderingen af intensiv skovdrift som en trussel mod skovnaturtyperne.
Der anfares bl.a., at dette skal ses i lyset af, at skoven har veeret drevet intensivt de sidste 200 ar,
og at de veerdier der findes i dag, er et resultat af denne drift.

Nogle skovdyrkningstiltag kan forringe tilstanden i skovnaturtyperne vaesentligt. Til-
standsvurderingssystemet for skov er fastlagt i malbekendtggrelsen (BEK nr. 144 af
20. januar 2011). Det fremgar heraf, at skovdyrkningstiltag som f.eks. jordbearbejd-
ning, karsel i skovbunden, afvanding og fiernelse af dgdt ved kan have vaesentlig ne-
gativ indvirkning pa skovtilstanden. Skovnaturtyperne skal sikres ved enten en drift,
der bevarer skovnaturtyperne, eller i seerlige tilfeelde ved udlaeg til urgrt skov.

Danmarks Jeegerforbund og flere lokalafdelinger af Danmarks Jeegerforbunds samt flere lodsejere
anser ikke jagt som forstyrrende. Omvendt vurderer Holmegaard Mose Komiteen jagt som ekstremt
forstyrrende for fugle.

Danmarks Jeegerforbunds og lokalafdelinger af Danmarks Jaegerforbund anerkender ikke at jagt
generelt er en trussel mod opnaelse af gunstig bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget og @n-
sker derfor at fierne eksemplet om "jagt” fra tabellen i resumeerne til planudkastene.

Natura 2000-planerne har ikke vurderet, hvorvidt jagt er en aktuel forstyrrelse, som
skal reguleres yderligere, men beder Naturstyrelsen som vildtforvaltningsmyndighed
om at vurdere, hvorvidt eksisterende reguleringer er tilstraekkelige. Naturstyrelsen op-
fatter ikke generelt jagt som en trussel, men i nogle beskyttelsesomrader og ift. nogle
arter kan yderligere regulering af jagt veere ngdvendigt. Det vil i givet fald ske i medfar
af vildtforvaltningsloven efter de eksisterende principper og procedurer. Naturstyrel-
sen vil fglge op herpa fra 2012 og frem.

Danmarks Jeegerforbund ser ikke andeudsaetning som et problem i forhold til kveelstofudledning,
idet udseetning af aender er under meget skrap lovgivningsmaessig regulering.

Andeudsaetning er reguleret efter naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltnings-
loven, ligesom fodring (direkte i vand) er reguleret efter miljgbeskyttelsesloven.

Hvis igangveerende lovlig udseetning eller fodring har negative konsekvenser for ud-
pegningsgrundlaget, ma kommunalbestyrelsen vurdere, om det er til hinder for at rea-
lisere Natura 2000-planen og s@ge at indga en aftale med lodsejeren for at lase pro-
blemet, om ngdvendigt paleegge lodsejeren at ophgre eller reducere fodringen. Hvis
pabuddet indebaerer et dokumenteret gkonomisk tab, skal dette erstattes, jf. naturbe-
skyttelseslovens kapitel 2 a.
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Danmarks Naturfredningsforening, Greenpeace, Oceana og WWEF Verdensnaturfonden anfarer, at
fiskeripavirkningen er for mangelfuldt beskrevet i planerne. Det anfares, at der er tilstreekkelig viden
om fiskeriets negative pavirkning pa bade rev, boblerev og sandbanker til at agere. Det bemaerkes,
at truslen fra bifangst af marsvin bgr medfgre forbud mod fiskeri i Natura 2000-omraderne. Det an-
fares videre, at udtag af fisk er en overordnet trussel, som mangler, idet det pavirker hele gkosy-
stemets sammensaetning af flora og fauna, og er en trussel ved at fjerne fadegrundlaget for mar-
svin.

Danmarks Fiskeriforening anfarer, at trawlfiskeri stort set ingen betydning har for naturtypen sand-
banker, og at fiskeri med sleebende redskaber taet pa boblerev ikke vil forringe naturtypen. Det be-
maerkes, at konklusionerne fra en benyttet reference om fiskeriets pavirkning pa revomrader er an-
vendt ukorrekt. Det anfgres videre, at der bgr gennemfares flere undersggelser af bifangst af mar-
svin, inden der gennemfgres begreensninger af fiskeriet i Natura 2000-omraderne.

De marine Natura 2000-planer laegger bl.a. op til at sikre rev og boblerev mod gde-
leeggelse, herunder iseer fiskeri. Det er Fgdevareministeriet, der som den ansvarlige
myndighed for fiskerispgrgsmal, skal fglge op pa indsatsen for at sikre udpegnings-
grundlaget. Se i gvrigt svaret under dette hgringsnotat kapitel om rollefordeling pkt. 1.

For sa vidt angar marsvin, er det tilsvarende Fgdevareministeriet, som er den ansvar-
lige myndighed. Det er sdledes Fadevareministeriet som bl.a. skal vurdere behov for
eventuel yderligere regulering af fiskeri for at begreense bifangst af marsvin. Maeng-
den af bifangst er ikke fuldt afdeekket og dokumenteret. ICES har tidligere vurderet, at
en bifangst under 1,7 % ikke har betydning pa bestandsniveau.

Henvisningen til referencen "DMU, nr. 526. DMU, 2005” er fjernet i Natura 2000-
planerne, med undtagelse af planen for omradet, hvor pilotprojektet er gennemfart. |
stedet er indfgjet en generel saetning om fiskeriets pavirkning pa rev, hvoraf fremgar,
at det er alment erkendt, at fiskeri med slaebende redskaber pavirker rev i negativ ret-
ning. Se i gvrigt svaret til dette hgringsnotat kapitel om datagrundlag pkt. 2.

Fiskeriets generelle pavirkning af fiskebestande og de marine gkosystemer som hel-
hed ligger udenfor indholdet af Natura 2000-planerne. Det geelder ogsa fastseettelse
af fiskekvoter, som bl.a. sker pa grundlag af radgivning fra ICES om, hvornar fisker-
bestandene udnyttes pa et baeredygtigt grundlag. Kvoterne vedtages i sidste ende af
EU’s Ministerrad p& baggrund af forslag fra Europa-Kommissionen. For yderligere op-
lysninger se Fgdevareministeriets hjemmeside.

http://www.fvm.dk/biologisk raadgivning.aspx?ID=44101

Danmarks Naturfredningsforening, WWF Verdensnaturfonden og Greenpeace anfgrer, at miljgfarli-
ge forurenende stoffer er en klar trussel, og ikke en potentiel trussel, som det er beskrevet i planer-
ne, og efterlyser en beskrivelse af kilder til belastning med miljgfarlige forurenende stoffer.

Truslen fra miljgfarlige forurenende stoffer er i planerne beskrevet som potentiel, idet
der ikke er konkrete undersggelser fra de enkelte Natura 2000-omrader, som har be-
lyst truslen fra de miljgfarlige forurenende stoffer i omradet. Mht. beskrivelse af kilder-
ne, som bl.a. er spildevandsudledninger, atmosfeerisk deposition, skibsfart, landbrug
og havbrug, henvises bl.a. til basisanalyserne til vand- og naturplanerne. Se i gvrigt
svaret under dette hgringsnotats kapitel om Indsatsprogram pkt. 2.
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/Arg Kommune, Friluftsradet og lokalkredse af Friluftsrddet gnsker ikke at begraense faerdsel i na-
turomraderne. Dansk Sejlunion henstiller, at regulering af sejlads i kystneere farvande kun benyttes
efter en konkret faglig vurdering og begreenses mest muligt i tid og sted.

Thisted Ro- og Kajakklub og Ho Bugt Sejlklub gnsker ikke, at der indfgres yderligere restriktioner
oven i allerede eksisterende sejladsforbud eller andre restriktioner.

Lokalkredse af Friluftsradet finder ikke, at der bar indfares restriktioner i forhold til potentielle trusler
som opankring og undervandjagt, hvor disse ikke finder sted i stgrre omfang.

Friluftsradet vurderer pa baggrund af planforslagene, at der generelt er grundlag for at finde en for-
nuftig balance mellem beskyttelse og benyttelse i Natura 2000-omraderne.

Region Sjeelland gnsker en ensartet tilgang til handtering af faerdsel som forstyrrelse af sarbare
arter i naturplanerne.

Naturstyrelsen leegger generelt veegt pa, at der er en fornuftig balance mellem tilgeen-
gelighed og beskyttelse af naturen. Formalet med planlagningen er at sikre de arter
og naturtyper, som det enkelte omrade er udpeget for at beskytte. Dette kan i konkre-
te tilfaelde fa betydning ogsa for udnyttelse, herunder den rekreative udnyttelse, af
omraderne, eksempelvis ved periodevise adgangsbegraensninger.

Hvordan forstyrrelser eventuelt skal reguleres, afhaenger af en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfeelde, og hvilken type forstyrrelse det drejer sig om. | en del tilfeelde kan
forstyrrelser lgses ved gennemteenkt planleegning af aktiviteter eller stiforlgb, place-
ring af feellesanleeg og faciliteter mm. Men ellers reguleres adgang og de almindeligst
optreedende forstyrrelser af de generelle bestemmelser i naturbeskyttelsesloven, jagt-
og vildtforvaltningsloven og fiskeriloven. Det kan dog ikke udelukkes, at der i nogle
omrader kan veere behov for periodevise egentlige begraensning af faerdslen i f.eks.
yngletiden, udover hvad der geelder i dag.

| de tilfeelde, hvor der skal ske en opfglgende statslig regulering af feerdsel eller udnyt-
telsen af et omrade, vil det ske efter den praksis og de procedurer, som staten hidtil
har anvendt. Naturstyrelsen vil sdledes inddrage Vildtforvaltningsradet og nedsaette
brugergrupper mm., hvis yderligere regulering gennem jagt- og forstyrrelsesfrie ker-
neomrader bliver relevante.

Derudover kan det oplyses, at jagttider — og dermed jagtbare arter - Igbende bliver
justeret i bekendtggrelse udstedt i medfar af jagt- og vildforvaltningsloven. Se i gvrigt
Naturstyrelsens hjemmeside om hvor reglerne om jagt kan findes pa:
www.naturstyrelsen.dk/Naturoplevelser/Jagt/

Naturstyrelsen har i lyset af hagringssvarene i gvrigt veeret opmaerksom pa at praecise-
re teksten, for sa vidt angar beskrivelsen af forstyrrelser.

3. Forslag til yderligere trusler, der bar beskrives i planerne

Aalborg Kommune, Norddjurs Kommune, Naestved Kommune, Vordingborg Kommune, Danmarks
Naturfredningsforening, lokaldeling af Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Jeegerforbund
Biologisk Forening for Nordvestjylland, Greenpeace, lokalkreds af Friluftsrddet, WWEF-
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Verdensnaturfonden, Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdeling af Dansk Ornitologisk Forening
samt en lodsejer efterlyser, at flere trusler tilfgjes naturplanerne.

Vordingborg Kommune efterlyser, at alle trusler kortleegges af staten, mens Limfiordsradet efterly-
ser, at alle trusler i vand- og Natura 2000-planerne behandles samtidigt for at sikre en effektiv og
ressourcegkonomisk indsats pa lang sigt.

Natura 2000-planerne har efter Naturstyrelsens opfattelse beskrevet de kendte, rele-
vante og aktuelle trusler med fokus pa de, som faktisk er muligt at handtere forvalt-
ningsmaessigt. Grundlaget for trusselsvurderingen er primzert den nationale overvag-
ning. Potentielle, hypotetiske trusler indgar ikke i planerne.

Da vand- og Natura 2000-planerne er udarbejdet parallelt har det vaeret muligt at se
planerne i sammenhaeng og handtere trusler tilsvarende i sammenhaeng. Der er sale-
des en ansvarsfordeling mellem vand- og naturplanerne, hvor vandplanlaegningen
handterer pavirkningen fra neeringsstoffer.

De fremkomne konkrete bemaerkninger om trusler er vurderet, og der er foretaget ju-

steringer i overensstemmelse med ovenstaende, i forbindelse med faerdiggaerelsen af
de enkelte Natura 2000-planer.
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Andre naturbeskyttelsesinteresser

Hgringssvarene vedrgrende andre naturbeskyttelsesinteresser har isser bergrt falgende punkter:

1. Indsatsen for gvrige Natura 2000-arter samt andre naturinteresser
2. Spegrgsmal vedr. Natura 2000-planernes konsekvenser for den gvrige natur

1. Indsatsen for gvrige Natura 2000-arter samt andre naturinteresser

Aarhus Kommune, Holstebro Kommune, Jammerbugt Kommune, Mariagerfiord Kommune, Thisted
Kommune, Leesg Kommune, Dansk Botanisk Forening, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsradet,
lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening
samt en lodsejer og en borger finder, at planudkastene i nogle tilfeelde mangler at naevne andre
veerdifulde naturinteresser end de arter og naturtyper, der er pa det aktuelle udpegningsgrundlag.
Natura 2000-arter, herunder fugle, der forekommer i de konkrete omrader, fremhaeves og det frem-
fores, at de ogsa bgr omfattes af naturplanerne. Tidligere oversete forekomster og senere indvan-
drede forekomster af arter neevnes ogsa.

Region Sjeelland, Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsfor-
ening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, en lokalkreds af Friluftradet samt en privat-
person fremfgrer, at andre veesentlige naturinteresser som rgdlistede arter, fredede arter, samt
seerligt karakteristiske arter eller artsgrupper, som fx engfugle eller varmekraevende insekter, bgr
omfattes af Natura 2000-planen. Der udtrykkes gnske om, at disse arter neevnes i omradebeskri-
velsen for at sikre, at man er opmaerksom pa disse arter og deres forvaltningsbehov i den videre
planproces.

Lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening og lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Fore-
ning finder det desuden gnskeligt at fa kortlagt eventuelle forekomster af redlistede arter i Natura
2000-omraderne.

Der er foretaget kortlaegning og dataindsamling i omraderne. Skulle der alligevel vaere
fejl eller vaesentlige oversete forekomster af Natura 2000-arter, vil dette blive rettet i
de enkelte planer, og det vil fremgé af hgringsnotatet for den enkelte plan. Skulle der
veere nye, betydende forekomster vil disse ogsa blive samlet op i den fremadrettede
lzbende dataindsamling der foregar, og vil dermed komme til at indga i naeste planpe-
riode fra 2016.

Natura 2000-planleegningen vedrgrer efter miljgmalsloven og skovloven alene udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne. | praksis vil en indsats for bestemte na-
turtyper og arter i et naturomrade typisk have en positiv betydning ogsa for andre arter
og naturtyper i samme omrade. Den positive effekt af Natura 2000-planlzegningen for-
ventes derfor at veere bredere end de konkrete direktivforpligtelser. SMV-rapporten,
der er udarbejdet parallelt med de foreliggende Natura 2000-planer, angiver, hvis Na-
tura 2000-planen forventes at veere i modstrid med andre interesser.
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Natura 2000-planlaegningen tilsidesaetter ikke EU-direktivernes gvrige forpligtelser til
naturbeskyttelse, hvorfor der fortsat kan ske en indsats for og er krav om beskyttelse
af andre arter eller naturarealer uafthaengigt af Natura 2000-planerne. Naturplanerne
og udpegningsgrundlaget eendrer heller ikke pa de regler, der i gvrigt gaelder for be-

skyttelsen af naturen, herunder andre vaesentlige naturinteresser. F.eks. vil naturbe-
skyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven fortsat geelde, uanset om et konkret
areal eller en art er direkte naevnt i Natura 2000-planen.

For yderligere information henvises til dette hgringsnotats kapitler om udpegnings-
grundlag og afgreensning samt overvagning.

Naturstyrelsen har specifikt vurderet de konkrete bemaerkninger til de enkelte Natura
2000-planer. Handtering af disse bemaerkninger vil fremga af hgringsnotatet for den
enkelte plan.

2. Spargsmal vedr. Natura 2000-planernes konsekvenser for den gvrige natur

Skanderborg Kommune, Limfiordsradet, Dansk Botanisk Forening, Greenpeace samt lokalforenin-
ger af Dansk Ornitologisk Forening frygter, at naturen i Danmark med naturplanerne vil bliver opdelt
i A- og B-natur, idet naturplanerne tager afseet i naturen inden for Natura 2000-omraderne.

Region Sjeelland papeger, at naturplanerne bar arbejde med kobling af naturomrader i korridorer.

Natura 2000-planerne er ikke nogen hindring for, at der ogséa sker en indsats udenfor
Natura 2000-omraderne. Det geelder bl.a. gennem indsatsen der faglger af national-
parker, registrering og plejetiltag for 8§ 3-natur, etablering af randzoner og rejsning af
skov mm. Hertil kommer den indsats, der gennemfgres af kommunerne, som med
kommunalreformen har faet et veesentligt ansvar pa naturomradet. Der anvendes ar-
ligt ca. 100 mio kr. til projektindsatsen mv. i kommunerne.

Bemeerkningerne giver ikke anledning til eendring af Natura 2000-planerne.
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Klima

Hgaringssvarene vedrgrende Klima har bergrt falgende punkt:

1. Klimahensyn i Natura 2000-planerne

1. Klimahensyn i Natura 2000-planerne

Aalborg Kommune, Guldborgsund Kommune, Hedensted Kommune, Ikast-Brande Kommune,
Neaestved Kommune, lokalforening af Danmarks Naturfredningsforening og lokalafdeling af Dansk
Ornitologisk Forening efterlyser, at staten allerede i farste planperiode tager hgjde for og i konkrete
tilfeelde handler i forhold til en eventuel vandstandsstigning der matte faglge af klimaforandringerne.

Kommunernes Landsforening samt Region Sjeelland mener, at der er behov for en grundleeggende
nyorientering af planerne set i relation til klimaaendringer, som kan fa konsekvenser for naturfor-
valtningen fremover.

Omdrejningspunktet for Natura 2000-indsatsen i 1. planperiode er at sikre den eksi-
sterende natur og hindre yderligere tilbagegang. Der er ikke derudover et ekstra eks-
plicit fokus pa at deemme op for klimaeffekterne. Omvendt vil den foreslaede indsats i
de foreliggende planer medvirke til at understgtte en indsats mod klimaeffekter pa na-
turen. Det geelder seerligt i forhold til den indsats i planerne, der skal medvirke til at
binde naturarealer sammen, sa de bliver mere robuste. Der ggres ogsa en indsats for
at seerligt truede arter og naturtyper far forbedrede spredningsmuligheder. Natura

2000-planerne vil sdledes pa nogle omrader understgtte en indsats for klimatilpas-
ning.
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Datagrundlag

Hgringssvarene vedrgrende datagrundlag har iseer bergrt fglgende punkter:

1. Datagrundlaget for arter, herunder fuglene

2. Datagrundlaget for naturtyper

3. Datagrundlag generelt

4. Datatilgeengelighed og ansvar for tilvejebringelse af data

1. Datagrundlaget for arter, herunder fuglene

Gribskov Kommune, Guldborgsund Kommune, Hillerad Kommune, Holbaek Kommune, Laesg
Kommune, Kommunernes Landsforening, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Landboforeningen Ge-
fion, Landbrug & Fagdevarer, Sjeellandske Familielandbrug, @stlige @ers Landboforening, Friluftsra-
det, Danmarks Jeegerforbund, flere lokalafdelinger af Danmarks Jaegerforbund, en lokalafdeling af
Friluftsradet, flere lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, flere lokalafdelinger af Dan-
marks Ornitologisk Forening, samt flere lodsejere fremfarer, at der mangler viden om visse af de
udpegede arter, dels i forhold til forekomst og vurdering af bevaringsstatus og dels i forhold til at
kunne sikre arterne imod forstyrrelse samt erkendelse af deres talegreenser. Det understreges af
flere af disse hgringsparter, at basisanalysens kortleegning af arter er ufuldsteendig, og at det fagli-
ge grundlag for planerne bgr revideres.

Region Sjaelland, Mariagerfiord Kommune, Thisted Kommune, Danmarks Jaegerforbund, Danmarks
Ornitologisk Forening, WWEF Verdensnaturfonden, lokalafdelinger af Danmarks Jeegerforbund, en
lokalkreds af Friluftsradet, Hgjer, Emmerlev og Ballum Jagtforening, flere lokalafdelinger af Dan-
marks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, Fugleveernsfonden,
Aage V. Jensen Naturfond samt en lodsejer finder, at datagrundlaget for fuglene er utilstreekkeligt
og foreeldet. Der henvises i mange hgringssvar til den viden, der eksisterer i DOF-basen, samt vi-
den indsamlet gennem bl.a. Dansk Ornitologisk Forenings Caretakerordning.

Der er i planerne anvendt de nyeste, kvalitetssikrede nationale dataseet. Det har fra
miljgmalslovens vedtagelse veeret kendt, at der ikke ville vaere malrettede datasaet til-
stede for alle arter og naturtyper til 1. planperiode, hvorfor det fremgar af lovbemaerk-
ningerne, at farste generation Natura 2000-planer bygger pa foreliggende data. Na-
turstyrelsen har ved udarbejdelse af planerne taget hgjde herfor ved for arter og na-
turtyper med solide og opdaterede datasaet at formulere mere konkrete mal og krav til
indsatsen, end for de hvor data er mindre praecise.

De data om fugle, som indberettes til EU, og som Danmark er forpligtet til at arbejde
efter, bygger pd minimum 12-ars registreringer. Danmark har sidste gang indberettet
data i 2005 og pa baggrund heraf opdateret udpegningsgrundlaget i omraderne i 2006
efter de EU-retningslinjer, der geelder herfor. Neeste samlede dataseet vil foreligge i
2012 med henblik pa EU-rapportering i udgangen af 2013. Disse data vil indga i Natu-
ra 2000-planleegningen, nar datasaettet er sammenstillet og afrapporteret til EU.

Naturstyrelsen finder ikke grundlag for at planlaegge ud fra enkelte ars registreringer

fra de forskellige Natura 2000-omrader, men anvender i planerne kvalitetssikrede da-
ta, som indgar i den officielle danske afrapportering til EU. Der er dog i de endelige
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planer, i lyset af de fremkomne bemeerkninger, indfgjet oplysninger om fuglearters na-
tionale bevaringsstatus.

2. Datagrundlaget for naturtyper

Herning Kommune, Horsens Kommune, Hgje-Tastrup Kommune, lkast-Brande Kommune, Neaest-
ved Kommune, Silkeborg Kommune, Slagelse Kommune, Viborg Kommune, Landboforeningen
Centrovice, Landbrug & Fadevarer, Patriotisk Selskab, Vestjysk Landboforening, en lokalafdeling af
Botanisk Forening, Greenpeace, Danmarks Naturfredningsforening, flere lokalafdelinger af Dan-
marks Naturfredningsforening samt en reekke lodsejere finder, at kortleegningen af de udpegede
habitatnaturtyper er mangelfuld eller utilstraekkelig eller med for ringe detaljeringsgrad.

Naturtypedata til brug for Natura 2000-planlaegningen er indsamlet i det nationale
overvagningsprogram, hvor der via feltbesigtigelser er sket en registrering af naturty-
per og naturtilstandsparametre i alle omrader for de mest udbredte og/eller truede na-
turtyper.

Registreringer er gennemfart efter seerligt udviklede metoder med tilhgrende tekniske
anvisninger, som sikrer ensartethed pa tvaers af omrader og landsdele. Naturstyrelsen
vurderer pa den baggrund, at data samlet set er tilstraekkelige til at basere en plan-
laegning pa. Hvis der for konkrete arealer skal indgas aftaler eller traeffes afggrelser,
skal der foretages en konkret vurdering for de pageeldende arealer. Pa den anden
side er det rigtigt, at der ikke foreligger landsdaekkende dataserier for alle arter og na-
turtyper. Derfor skal der og vil der Igbende blive indsamlet nye og supplerende data
som led i det nationale overvagningsprogram.

Limfiordsradet, Danmarks Fiskeriforening, Foreningen Muslingeerhvervet, WWF Verdensnaturfon-
den, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening samt en lokalkreds af Friluftsradet pape-
ger, at kortleegningen af de udpegede marine habitatnaturtyper er ufuldsteendig eller utilstraekkelig.

Greenpeace samt WWEF Verdensnaturfonden finder det kritisabelt, at al den viden der findes til-
gaengeligt om fiskeriaktiviteterne i Natura 2000-omraderne ikke indgar i planerne. Danmarks Fiske-
riforening henviser ligeledes til, at tilgaengelige fiskeridata ikke benyttes i planer.

Greenpeace, Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Fiskeriforening finder det vigtigt, at
viden om betydningen af fiskeriet i relation til tilstandsvurdering inddrages.

Naturstyrelsen er opmaerksom pa den saerlige problemstilling vedrgrende datagrund-
laget for de marine naturtyper. Planforslagene var baseret pa alle eksisterende og til-
geengelige oplysninger. | de omrader, hvor Naturstyrelsen efterfglgende har faet ad-

gang til kvalitetssikrede fiskeri-data, vil disse blive indfgjet i de enkelte, endelige pla-

ner. Hertil kommer, at Naturstyrelsen i foraret 2011 har iveerksat en marin naturtype-
kortlaegning, som vil indga i kommende planperioder.

3. Datagrundlag generelt

Aabenraa Kommune, Bornholms Regionskommune, Guldborgsund Kommune, Haderslev Kommu-
ne, Higrring Kommune, Jammerbugt Kommune, Lemvig Kommune, Lolland Kommune, Laesg
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Kommune, Mariagerfiord Kommune, Morsg Kommune, Naestved Kommune, Rebild Kommune,
Sorg Kommune, Struer Kommune, Thisted Kommune, Viborg Kommune, Vordingborg Kommune,
Limfijordsradet, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Dansk Sejlunion, Dansk Skovforening, Foreningen
Muslingeerhvervet, Landbrug & Fgdevarer, Landbrugsorganisationerne i Syddanmark, Biologisk
Forening for Nordvestjylland, Danmarks Jsegerforbund, Friluftsrddet, Greenpeace, Naturforeningen
Amosen, Venstre i Jammerbugt Kommune, WWF Verdensnaturfonden, en lokalafdeling af Dan-
marks Jeegerforbund, flere lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, samt en reekke
lodsejere og borgere finder, at datagrundlaget for vand- og naturplanerne er foreeldet og i visse
tilfeelde indeholder ukorrekte data. Det fremfares af hgringsparterne, at det pa denne baggrund kan
veere vanskeligt at vurdere naturtilstanden og efterfalgende bedgmme kommunernes indsats i
planperioden. Enkelte kommuner gnsker at anvende nyere data i forbindelse med udarbejdelsen af
de kommunale handleplaner.

Natura 2000-planlaegningen er en rullende planleegning, som opdateres hvert 6. ar
(dog hvert 12. ar for skovbevoksede, fredskovpligtige arealer). Data i planerne er de
seneste kvalitetssikrede, nationale data, og det er de data, som sikrer ensartethed og
danner grundlag for 1. planperiode og de dertil knyttede tilskudsordninger mv.

Vurderingen af en kommunes indsats i planperioden vil ske pa grundlag af den faktisk
konstaterbare indsats og ikke registrerede aendringer i naturen, da disse ofte farst kan
ses efter en arreekke.

Er der konstateret specifikke fejl i de enkelte Natura 2000-planer vil disse blive rettet.

4. Datatilgeengelighed og ansvar for tilvejebringelse af data

Hjgrring Kommune, Holbsek Kommune, Mariagerfiord Kommune, Norddjurs Kommune, Randers
Kommune, Slagelse Kommune, Struer Kommune, Thisted Kommune, Vejle Kommune, Vesthim-
merlands Kommune samt Region Sjeelland finder det veesentligt, at staten tilvejebringer en fuld-
steendig kortleegning af habitatnaturtyperne. Det understreges blandt andet, at disse data er et
nadvendigt grundlag for kommunernes handleplaner, indsats og malopfyldelse, og at de derfor bar
indgd i planerne.

Hillerad Kommune finder det problematisk, at basisanalysernes kortlaegning af artslevesteder ikke
er gjort tilgaengelig i forbindelse med den offentlige haring.

Herning Kommune, Mariagerfijord Kommune, Norddjurs Kommune, Neestved Kommune, Limfjords-
radet, Dansk Skovforening, Danmarks Jeegerforbund papeger vigtigheden af, at resultaterne af
kortleegningen af savel arter som naturtyper gares tilgeengeligt for alle parter pa en overskuelig og
velformidlet made.

1. generation af Natura 2000-planerne er, som det er anfgrt i miljgmalsloven, baseret
pa eksisterende viden. Alle data er tilgeengelige i Danmarks Miljgportal. Naturstyrel-
sen vil i forbindelse med offentliggarelsen af de endelige planer give en seerlig adgang
til de anvendte plandata pad NST.dk, saledes at kommunerne far enklere adgang til de
data, der vil indga i handleplanlaegningen.

| amternes basisanalyser indgik kort med artslevesteder. Da de anvendte metoder og
kort er uensartede og ikke sammenlignelige, har Naturstyrelsen valgt at udelade dem
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af Natura 2000-planerne. Den igangveaerende kortleegning af arternes levesteder efter
ensartede kriterier bliver lgbende offentliggjort pa Miljgportalen.
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Tilstandsvurdering og bevaringsstatus

Hgringssvarene vedrgrende tilstandsvurdering og bevaringsstatus har iseer bergrt fglgende punk-
ter:

1. Kommentarer til tilstandsvurderingerne og deres grundlag
2. Kommentarer til bevaringsstatus
3. Kommentarer og spgrgsmal vedrgrende ordvalg, begreber og formuleringer

1. Kommentarer til tilstandsvurderingerne og deres grundlag

Mariagerfijord Kommune, Aage V. Jensens Naturfond, lokalafdelinger af Danmarks Naturfrednings-
foreninger og en borger er kritiske i forhold til tilstandsvurdering af skov, idet der blandt andet ikke
er vurderet forekomst af dgdt ved. Der peges blandt andet pa, at hovedformalet med habitatdirekti-
vet er naturbeskyttelse, og der stilles pa den baggrund spgrgsmalstegn ved de anvendte kriterier
for vurdering af skovenes tilstand.

Patriotisk Selskab pa vegne af flere lodsejere samt flere lodsejere @nsker ny vurdering af skovarea-
ler, da de stiller sig uforstaende overfor tilstandsvurderingen.

Tilstandsvurderingssystemet og dermed bevaringsstatus for skov er fastlagt i
malbekendtggrelsen. Skovtilstandssystemet falger den fortolkning af skovnaturtyper-
ne, som EU-kommissionen har meddelt. Bekendtggrelsen blev udstedt i januar 2011,
efter en tidligere offentlig haring, og er derfor ikke en del af denne hgringsproces.

De fremkomne bemeerkninger giver derfor ikke anledning til at eendre planforslagene.

Jammerbugt Kommune, Sorg Kommune, Vordingborg Kommune, Limfjordsradet, Landbrug & Fg-
devarer, Danmarks Jeergerforbund og en lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening peger
pa den manglende kortleegning og tilstandsvurdering af nogle naturtyper og arter. Efter Jammer-
bugt Kommunes vurdering vil dette for sgernes vedkommende kunne fare til utilsigtet forringelse af
deres gkologiske tilstand.

Lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening og WWEF Verdensnaturfonden opfordrer til, at
der udvikles tilstandsvurderingssystemer for de naturtyper, hvor dette mangler, og at undersggelser
vedrgrende andre naturtyper, der har ukendt prognose som resultat af manglende data, bliver
iveerksat. Greenpeace og WWF Verdensnaturfonden fremhaever saerligt de marine naturtyper, her-
under rev og sandbanker. Greenpeace, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening og
WWEF Verdensnaturfonden fremhaever desuden saerligt behovet for en vurdering af bevaringsstatus
for sandbanker, og at denne bgr veere implementeret i lgbet af farste planperiode.

Det er forudsat i miljgmalsloven, at farste planperiode bygger pa eksisterende data.
Naturstyrelsen anerkender at disse data ikke er komplette og fuldt deekkende for na-
turtyper og arter. Med det nye overvagningsprogram er Miljgministeriet ved at samle
opdaterede og supplerende data bl.a. til udvikling af yderligere naturtilstandssystemer,
herunder for de marine naturtyper. P& den anden side er det Naturstyrelsens opfattel-
se, at det eksisterende nationale overvagningsprograms generering af viden om pa-
virkninger og trusler mod de enkelte naturtyper og arter er et tilstraekkeligt grundlag til
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at prioritere den relevante nationale indsats. Der henvises i gvrigt til dette hgringsno-
tats kapitel om "datagrundlag”.

Uanset evt. manglende tilstandsvurdering og kortlaegning for visse arter og naturtyper,
geelder habitatdirektivets krav om konsekvensvurdering af planer og projekter, som
implementeret i bl.a. habitatbekendtggrelsen. Hermed er Natura 2000-omraderne og
udpegningsgrundlaget i det enkelte omrade beskyttet mod forringelser fra nye bygge-
rier og anlaegsprojekter mv.

Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om "indsatsplaner”, pkt. 2.

2. Kommentarer til bevaringsstatus

Patriotisk Selskab fremfarer, at der ikke findes retningslinjer for vurdering af gunstig bevaringssta-
tus, hvilket medfarer stor risiko for subjektivt skan og uensartet sagsbehandling.

Habitatdirektivet angiver, hvilke kriterier der indgar i vurdering af gunstig bevaringssta-
tus. By- og Landskabsstyrelsen udarbejdede i 2009, pa basis af direktivets kriterier for
gunstig bevaringsstatus, feelles retningslinjer for vurdering af bevaringsstatus.
http://www.naturstyrelsen.dk/NR/rdonlyres/4F397BE1-4B44-4D83-896F-
1EF7A5149891/113208/Retningslinjer Natura2000.pdf

WWEF Verdensnaturfonden anfarer, at fiskeriets effekt bar indga i vurderingen af bevaringsstatus.
Danmarks Fiskeriforening anfgrer, at bevaringsstatus ikke forbedres ved at forbyde fiskeri i om-
kringliggende ikke-udpegede omrader, samt at garnfiskeri har minimal bifangst af fugle og ikke er til
hinder for gunstig bevaringsstatus for disse. Greenpeace og Danmarks Fiskeriforening bemeerker,
at rastofindvinding ikke er forenelig med gunstig bevaringsstatus.

Fiskeriets effekt indgar i vurderingen af bevaringsstatus/prognose i planerne. Saledes
er f.eks. prognosen vurderet ugunstig for rev og boblerev som fglge af fiskeri med
bundsleebende redskaber. Fgdevareministeriet er ansvarligt for opfalgningen pa pla-
nerne, herunder at fiskeri ikke er til hinder for opnaelsen af gunstig bevaringsstatus.
For sa vidt angar rastofindvinding, er Miljgministeriet myndighed for rastoffer pa havet,
og den eksisterende lovgivning om VVM og konsekvensvurderinger efter habitatdirek-
tivet sikrer, at der ikke gives tilladelse til rastofindvinding, hvis det kan skade et omra-
des udpegningsgrundlag.

Danmarks Naturfredningsforening anerkender ikke vurderingen af skovnaturtypernes bevaringssta-
tus. Foreningen mener, at vurderingen er baseret pa mangelfulde oplysninger, da bevaringsstatus
for skovnaturtyperne er vurderet pa basis af de "karakteristiske arters” bevaringsstatus, og de "typi-
ske arters” bevaringsstatus ikke er taget i betragtning. Arsagen er, at den danske udgave af habi-
tatdirektivet er fejloversat saledes at “typiske arter” er blevet til "karakteristiske arter”. Det g@r en
vaesentlig forskel, fordi karakteristiske arter er de arter, som naturtyperne identificeres og afgraen-
ses efter, mens de typiske arter skal bruges til at vurdere naturtypernes naturtilstand.
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Tilstandsvurderingssystemet og dermed bevaringsstatus for skov er fastlagt i
malbekendtggrelsen. Skovtilstandssystemet falger den fortolkning af skovnaturtyper-
ne, som EU-kommissionen har meddelt. Bekendtggrelsen blev udstedt i januar 2011,
efter en tidligere offentlig haring, og er derfor ikke en del af denne hgringsproces.

3. Kommentarer og spgrgsmal vedrgrende ordvalg, begreber og formuleringer

Landboorganisationerne i Syddanmark efterlyser en nsermere beskrivelse og definition af begrebet
"gunstig bevaringsstatus”, da dette ville gavne leesernes forstaelse af Natura 2000-planerne. Der
peges pa den steerke pavirkning landbruget har haft pa naturen mange steder, og stilles spgrgs-
malstegn ved, hvorvidt det er realistisk at tilstraebe en historisk naturtilstand, f.eks. som den var i
omradet for 50-100 ar siden.

En lokalafdeling af Dansk Ornitologisk Forening efterlyser et mere rummeligt indhold i betegnelsen
"gunstig bevaringsstatus”.

Begrebet "gunstig bevaringsstatus” er defineret i habitatdirektivets art. 1 og indarbej-
det i_habitatbekendtggrelsens § 4, stk. 3. Kort sagt har en naturtype gunstig beva-
ringsstatus, nar dens udbredelse er stabil eller i udbredelse, dens struktur og funktio-
ner er til stede, og dens karakteristiske arter har gunstig bevaringsstatus. En art har
gunstig bevaringsstatus, nar den er til stede i en levedygtig bestand, og artens udbre-
delsesomrade er stabilt eller i fremgang og stort nok til at opretholde arten pa sigt.

Direktivforpligtelsen er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de arter og
naturtyper, der indgar i de respektive Natura 2000-omraders udpegningsgrundlag. |
det omfang bevaringsstatus var stabil ved direktivernes ikrafttreeden og stadig er det,
er en sikring af denne tilstand tilstreekkelig, men i de tilfeelde, hvor bevaringsstatus ik-
ke var stabil ved direktivernes ikrafttreeden, kan en aktiv forvaltningsindsats veere
ngdvendig for at opna gunstig bevaringsstatus.

Der er hverken i direktiverne eller Natura 2000-planerne tale om at sikre en historisk
naturtilstand, men en naturtilstand, hvor arter og naturtyper ogsa pa lang sigt kan op-
retholde sig selv.

De fremkomne bemeerkninger giver derfor ikke anledning til at zendre planforslagene.
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Malseetning

Hgringssvarene vedrgrende malsaetning har iseer bergrt falgende punkter:

1. Malseetninger for arter og naturtyper med ukendt bevaringsstatus
2. Malsaetningernes konkretiseringsniveau og specificering af formuleringer
3. Andre temaer

1. Malsaetninger for arter og naturtyper med ukendt bevaringsstatus

Lolland Kommune og Vordingborg Kommune mener det er vanskeligt at forholde sig til malsaetnin-
ger og retningslinjer, da en reekke naturtyper og arter endnu ikke er kortlagt ,0g da hovedparten af
virkemidlerne ikke er fastlagt endnu.

Bornholms Regionskommune finder det uklart, hvordan regionskommunen forpligtes overfor natur-
typer og arter uden tilstandsvurderingssystem og/eller med ukendt prognose, idet kommunen pa
den ene side forpligtes til at arbejde mod malet "gunstig bevaringsstatus”, men samtidig ikke ken-
der udgangspunktet. Det bar fremga tydeligere i forordet til planen, at kommunen ikke er forpligtet
til en indsats overfor de pageeldende naturtyper trods den forpligtende malsaetning.

Landboorganisationerne i Syddanmark og Patriotisk Selskab finder det betaenkeligt, at der fastseet-
tes malsaetninger for arter med ukendt prognose, og mener, at arter og naturtyper med ukendt
prognose bgr undersages neermere, inden de malsaettes. Dette blandt andet for at undga malsaet-
ninger, som ikke kan opfyldes, uanset indsats.

Lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening finder formuleringen "For naturtyper og arter
uden tilstandsvurderingssystem og/eller med en ukendt prognose er malsaetningen gunstig beva-
ringsstatus” ufyldestggrende. Lokalafdelingerne anbefaler falgende tilfgjelse: "Til sikring af oven-
staende, udvikles et overvagningsf/tilstandsvurderingssystem daekkende samtlige naturtyper/arter i
omradet.”

Malsaetningen for alle udpegede naturtyper og arter er i henhold til habitatdirektivet
opnaelse af gunstig bevaringsstatus. Det geelder uanset om der findes Natura 2000-
planer eller ej. Forpligtelsen er ikke betinget af nationale tilstandsvurderingssystemer
eller et szerligt vidensniveau opnaet gennem detaljeret kortlaegning og planlaegning.
Malseaetningen har vaeret geeldende for alle myndigheder siden habitatdirektivets ikraft-
treeden i 1994.

Bade amter, og efter kommunalreformen kommunerne, samt staten har desuden i
arevis gennemfart naturforvaltning, sa der eksisterer efter Naturstyrelsens opfattelse
bade viden og erfaring til at udarbejde planer og gennemfare en malrettet forvaltning.
Planernes malsaetninger og retningslinjerne i indsatsprogrammet er endvidere afstemt
efter, hvor gode data og erfaringer fra myndighedernes naturforvaltning af den pageel-
dende art eller naturtype er. Det er i den forbindelse vaesentligt at veere opmaerksom
pa, at den konkrete indsats som planerne omfatter, alene er den indsats som fremgar
af den enkelte plans indsatsprogram.
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Naturstyrelsen er gennem det nye overvagningsprogram fra 2011 ved at indhente
yderligere data til bl.a. udvikling af yderligere tilstandssystemer til den kommende
planperiode. Supplerende data og gget viden kan betyde, at der kan ske sendringer af
malsaetninger i kommende planperioder. Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats
kapitel om overvagning.

2. Malsaetningernes konkretiseringsniveau og specificering af formuleringer

Mariagerfijord Kommune, Centrovice, Biologisk Forening for Nordvestjylland, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Dansk Botanisk Forening, WWF Verdensnaturfonden, lokalafdelinger af Danmarks
Naturfredningsforening, en lokalafdeling af Dansk Ornitologisk Forening og flere lodsejere opfordrer
til, at malsaetningerne konkretiseres, da de finder de konkrete malsaetninger for ukonkrete og sveere
at forholde sig til.

Danmarks Naturfredningsforening og WWF Verdensnaturfonden er bekymret for, at ukonkrete mal-
seetninger vil betyde, at det for kommuner eller statslige myndigheder kan veere sveert at vurdere,
om en aktivitet eller et projekt vil vaere i strid med malsaetningerne for et omrade.

Landbrug & Fadevarer fremfgrer, at nar der ikke fremgar stedsspecifikke angivelser af, hvor male-
ne skal opfyldes, samtidig med at der er tale om meget konkrete mal, er det meget sveert at kom-
mentere pa de konkrete malsaetninger.

Landbrug & Fadevarer peger ogsa pa, at Danmark kun er forpligtet til at sikre arternes levesteder,
og ikke en bestemt bestandsstgrrelse. Pa den baggrund opfordres der til en ngje gennemgang af
samtlige planer, da der i mange planer fremgar klare mal for individantal af arter. Ogsa en lokalaf-
deling af Danmarks Jaegerforbund finder, at malsaetningerne i nogle tilfeelde er uhensigtsmaessigt
preecise.

Guldborgsund Kommune, Centrovice, Landbrug & Fgdevarer og Danmarks Naturfredningsforening
oplever, at malsaetningerne i nogle tilfeelde er meget ukonkrete, mens de i andre tilfeelde er meget
konkrete, med eksakte talangivelser. For antallet af rastende fugle henstilles det til, at man opererer
med et interval, i stedet for preecise mal for antal fugle.

Malszetningerne afspejler direktivforpligtelsens generelle krav om gunstig bevarings-
status og en afvejning af modsatrettede naturinteresser, hvis sddanne forekommer i
det enkelte Natura 2000-omrade. Det er endvidere vigtigt at veere opmaerksom p4, at
malsaetningerne er meget langsigtede og derfor skal veere robuste i forhold til en ud-
vikling og naturforvaltningsindsats over en mangearig periode. Det er Naturstyrelsens
opfattelse, at vedtagelsen af malsaetninger for hvert enkelt udpeget omrade vil under-
stgtte myndighedernes vurdering af, om en aktivitet eller et projekt vil vaere i modstrid
med direktivforpligtelserne. Ogsa selvom malsaetningerne pa visse omrader kan virke
overordnede, er planerne med til at saette en betydeligt klarere ramme end tidligere,
hvor der ikke har veeret formuleret omradespecifikke malszetninger for de forskellige
dele af udpegningsgrundlaget.

| forhold til de hgringssvar, som hzefter sig ved, at malsaetninger bar veere knyttet til

arternes levesteder og ikke konkrete bestandsstarrelser eller individantal, sa er Natur-
styrelsen enig heri. Malszetningerne i de endelige planer er rettet mod sikring af leve-
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steder og ikke sikring af et bestemt individantal. Dette afspejler sig ogsa i lovgivnin-
gen, hvor Natura 2000-planlsegningen og indsatsen tager udgangspunkt i, at man ikke
kan sikre bestemte arters antal, men alene skabe forudseetningerne for deres tilstede-
veerelse.

Pa baggrund af de enkelte hgringssvar er forskelligheder i maden at opstille mal pa,
herunder konkretiseringsgrad, blevet vurderet, og planerne er justeret i overensstem-
melse med ovenstadende bemaerkninger til hgringssvarene. Bemaerkningerne om
uensartet konkretiseringsgrad har saledes indgaet i feerdiggerelsen af Natura 2000-
planerne, hvor en starre grad af ensartethed er sggt opndet. Gennemskrivningen har
ikke medfart, at malsaetningerne er blevet mere specifikke, eller at det langsigtede
ambitionsniveau er aendret.

Vedrgrende konkretisering af hvilke arealer, der skal bidrage til malopfyldelsen, hen-
vises der til dette hgringsnotats kapitel om indsatsplaner, pkt. 1.

Mariagerfijord Kommune, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, en lokalafdeling af
Dansk Ornitologisk Forening og en borger gnsker en uddybelse af formuleringen "safremt de na-
turgivne forhold giver mulighed dertil”, i forbindelse med malsaetninger om udvidelse af naturtyper.
En lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening mener, at formuleringen gar det umuligt at
vurdere sikkert, hvornar en fravigelse fra de fastsatte mal er acceptabel.

Formuleringen er rettet mod situationer, hvor de naturgivne forhold, herunder geologi,
topografi og hydrologi, kan gare det umuligt eller uhensigtsmaessigt at tilstreebe en
udvidelse af en naturtypes areal indenfor omradet. Eksempelvis vil det vaere uhen-
sigtsmaessigt at forsgge at etablere et stgrre areal med naturtypen "bag pa muld”, i et
omrade, hvor der ikke naturligt findes flere arealer med muldjord end dem, der allere-
de er bevokset med bgg.

Kommunerne er ansvarlig myndighed for naturforvaltningen i det dbne land og har
derfor kompetencen til at vurdere eventuelle fravigelser. Naturstyrelsen har desuden
udarbejdet et idékatalog om metoder til forvaltning af Natura 2000-omrader:
http://www.naturstyrelsen.dk/Udgivelser/Aarstal/2003/katalog.htm

Mariagerfijord Kommune, Patriotisk Selskab, Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdelinger af Dan-
marks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening og flere lodsejere
gnsker preecisering af fglgende i forbindelse med skovnaturtyper: At der kan "veere tale om en dy-
namisk situation, hvor det ikke ngdvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til
arealmalet”. Dansk Ornitologisk Forening finder formuleringen utilstreekkelig, da de mener, at natur-
typerne skal sikres bedst muligt, der hvor de forekommer.

Skovnaturtype-forekomsterne i et Natura 2000-omrade sikres ved enten en drift, der
bevarer skovnaturtypen eller i seerlige tilfeelde ved udlaeg til urgrt skov. Der kan veere
enkelte forekomster, der over tid vil udvikle sig til andre skovtyper i en kortere eller
leengere (permanent) periode. Dette "arealtab” skal opvejes af, at der er andre arealer
i Natura 2000-omradet, der ved naturlig dynamik eller pa anden made udvikler sig til
den pageeldende skovnaturtype.
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Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om indsatsplaner, pkt. 3.

Ikast-Brande Kommune finder det uklart, hvad forskellen er pa at en naturtype prioriteres hgit eller
om den skal sikres god naturtilstand.

En naturtype prioriteres hgjt, nar dens udbredelse er vaesentlig for det samlede omra-
des overordnede naturtilstand (integritet) som f.eks. hvis det overordnede mal for et
omrade er at fastholde eller skabe abent hedelandskab, sa vil hedenaturtyper veaere
saerligt hgit prioriteret i et sddant omrade. Nar der tales om at en bestemt naturtype
skal have en god naturtilstand, vedrgrer det derimod alene den konkrete naturtypes
kvalitet udtrykt ved artssammensaetning og/eller om naturtypen er pavirket af f.eks. til-
groning og afvanding mv.

3. Andre temaer

Aalborg Kommune, Frederikshavn Kommune, Mariagerfiord Kommune, Thisted Kommune, Aage
V. Jensens Naturfond, Friluftsrédet, lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafde-
linger af Dansk Ornitologisk Forening, en lokalafdeling af Friluftsradet, lokalafdeling af Danmarks
Jeegerforbund samt flere borgere mener, at malseetningerne er baseret pa misvisende og utidssva-
rende fugletal. Lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening finder, at mange fuglearter ikke er
konkret malsat. Aalborg Kommune og lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening mener, at de
angivne malsaetninger i flere tilfeelde er veesentligt lavere end omradets potentiale.

Malszetningerne er baseret pa de nyeste, kvalitetssikrede nationale dataszet. Malsaet-
ningerne er dokumentation for, at der er taget stilling til det samlede udpegnings-
grundlag.

Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om datagrundlag, pkt. 1 og 2.
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Indsatsprogram

Haringssvarene vedrgrende indsatsprogrammet har iseer bergrt fglgende punkter:

1. Generelle kommentarer til indsatsprogrammerne
2. Kommentarer til konkrete tiltag eller dele af indsatsprogrammerne
3. Kommentarer og spgrgsmal vedrgrende ordvalg, begreber og formuleringer

1. Generelle kommentarer til indsatsprogrammerne

Dansk Botanisk Forening, Dansk Ornitologisk Forening, Greenpeace, Biologisk Forening for Nord-
vestjylland, en lokalafdeling af Dansk Botanisk Forening, Danmarks Naturfredningsforening, lokal-
afdelinger af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening, en
lokalkreds af Friluftsradet og WWF Verdensnaturfonden finder, at naturplanerne er ukonkrete og
overfladiske hvad angar indsatsprogram. Der gnskes blandt andet bindende indsatsprogram for
alle naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget med minimumskrav til stat og kommune om de
ngdvendige tiltag.

Favrskov Kommune, Horsens Kommune, lkast-Brande Kommune, Jammerbugt Kommune, Lolland
Kommune, Mariagerfiord Kommune, Naestved Kommune, Thisted Kommune, Varde Kommune,
Centrovice, Dansk Skovforening, Landboforeningen Gefion, Landboorganisationerne i Syddan-
mark, Landbrug & Fadevarer, Patriotisk Selskab, Sjeellandske Familielandbrug, Vestjysk Landbo-
forening, @stlige Pers Landboforening, Patriotisk Selskab pa vegne af en lodsejer, samt en reekke
lodsejere efterlyser konkretisering af indsatsprogrammet, herunder omfang og geografisk placering
af indsatser sa som udvidelse af eksisterende naturtyper, aendret hydrologi, reduktion af kvaelstof-
udledning samt udlaeggelse af urgrt skov og greesningsskov. Flere hgringsparter har i hgringssva-
rene angivet at de finder det sveert at forholde sig til indsatsprogrammet pa grund af konkretise-
ringsgraden.

Det er miligmalsloven og bekendtggrelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplanleegning, der fastseetter Natura 2000-planleegningen. Natura 2000-planerne
er bindende for alle myndigheder bade i forhold til administration af lovgivningen og
fysisk planleegning og i forhold til arealdrift. Miljgmalsloven beskriver en opgaveforde-
ling mellem stat og kommune, hvor staten fastseetter mal og rammer for indsatsen, og
de respektive myndigheder, det vil sige primzert kommunerne, fglger op pa planerne
ved udarbejdelse af mere konkrete handleplaner. Naturstyrelsen udarbejder dog
handleplaner for de fleste af skovene.

Den ansvarsfordeling, som miljgmalsloven leegger op til, betyder at kommunerne og
Naturstyrelsen for skovenes vedkommende beslutter realiseringen af Natura 2000-
planerne, og at kommunerne og Naturstyrelsen dermed konkretiserer indsatsen in-
denfor de rammer, som Natura 2000-planernes indsatsprogram opstiller. Det forud-
seettes med andre ord i miljgmalsloven og skovloven, at der er et raderum til den ef-
terfglgende, opfalgende handleplanlaegning. Hvilke konkrete arealer der vil blive be-
rgrt at de aktuelle tiltag, fastleegges farst i denne fase af planleegningen. Handlepla-
nerne bliver, ligesom Natura 2000-planerne, sendt i offentlig hgring inden den endelig
vedtagelse. Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om Lovgrundlag, pkt.
2, samt kapitlet om Rollefordeling, pkt. 2.
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| visse af Natura 2000-planerne er der foretaget tilretning af indsatsprogrammet i
overensstemmelse med ovenstaende for at sikre ensartethed pa tvaers af planerne
med hensyn til detaljeringsniveau, overholdelse af miljgmalslovens principper om ra-
derum til handleplanlaegning mv.

Tegnder Kommune, Dansk Ornitologisk Foreningen og WWEFE Verdensnaturfonden finder det kende-
tegnende for en vaesentlig del af indsatsprogrammet, at det ikke planlsegges gennemfgrti 1. plan-
periode. Dette kan frygtes at have stor betydning for, hvorvidt man vil opna gunstig bevaringssta-
tus. Biologisk Forening for Nordvestjylland og WWF Verdensnaturfonden opfodrer til at inkludere
konkrete tidsfrister for opnaelse af malene, selvom dette ikke kraeves af habitatdirektivet.

Greenpeace, WWF Verdensnaturfonden og lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening
mener, at de generelle retningslinjer i sigtelinje 1 kun handler om at stoppe tilbagegangen for de
udpegede naturtyper og arter, og derfor ikke lever op til habitatdirektivets krav.

Det er politisk besluttet, at indsatsen i 1. planperiode skal stoppe tilbagegangen for de
udpegede naturtyper og arter, som et fgrste trin i at vende udviklingen i retning af
gunstig bevaringsstatus, hvor denne ikke forekommer i forvejen. Der er i Natura 2000-
direktiverne ingen tidsfrist for opfyldelse af gunstig bevaringsstatus, men det er givet,
at der ikke ma ske en tilbagegang for den beskyttede natur. Naturstyrelsen vurderer
derfor, at et fgrste trin i opnaelse af gunstig bevaringsstatus er at stoppe tilbagegan-
gen for den beskyttede natur, og at forpligtelserne efter habitatdirektivet dermed over-
holdes.

Den forventede samlede indsats indebeerer pleje af ca. 140.000 ha lysaben natur,
eventuelt med indledende rydning af opveekst, sikring af ca. 8.000 ha skovnaturtyper,
forbedring af hydrologi pa ca. 14.000 ha samt sikring af levesteder for truede arter.

De endeligt vedtagne naturplaner er bindende for myndighederne, herunder kommu-
nerne. Eksempelvis kan en kommuneplan ikke stride mod Natura 2000-planerne, jf.
ogsa de allerede geeldende regler i habitatbekendtggrelsen. Kommunalbestyrelsen
skal endvidere udarbejde en handleplan som opfglgning og konkretisering af den en-
kelte statslige Natura 2000-plan samt sikre dennes gennemfgrelse. Der henvises i gv-
rigt til dette hgringsnotats kapitel om Lovgrundlag.

2. Kommentarer til konkrete tiltag eller dele af indsatsprogrammerne

Hjgrring Kommune, Naestved Kommune, Thisted Kommune, Vestjysk Landboforening og flere lod-
sejere finder det urimeligt og sveert forstaeligt, at der skal ske en indsats i 1. planperiode for natur-
typer som ikke er kortlagt. Neestved Kommune gnsker preeciseret, at indsatsen kun vil omfatte ud-
pegede og kortlagte naturtyper og arter.

Hjgrring Kommune og Landbrug & Fgdevarer mener ikke der skal gennemfgres en indsats for na-
turtyper, hvor prognosen for bevaringsstatus er ukendt. Lokalafdelinger af Danmarks Naturfred-
ningsforening mener derimod, at der bar iveerkseettes tiltag i 1. planperiode ogsa for de naturtyper
og arter, hvor prognosen er ukendt.
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Natura 2000-planerne bygger for starstedelen af arealet pa et ensartet datagrundlag
(kortleegningsdata). Naturstyrelsen anerkender dog samtidigt, at der mangler ensarte-
de data for flere naturtyper med en lille udbredelse, beskyttede arter og de fleste ma-
rine naturtyper. Planernes malsaetninger og indsatsprogrammet er afstemt efter, hvor
gode data og den generelle viden om den pageaeldende art eller naturtype er. Jo mere
sikker og dokumenterbar viden, jo mere praecist er der planlagt og defineret en ind-
sats. Hvis der ikke haves data, geelder den generelle forpligtelse til at sikre den eksi-
sterende natur s den gennem en hensigtsmaessig drift ikke forringes i hverken ud-
bredelse eller kvalitet.

Thisted Kommune finder det utilfredsstillende, at kommunerne skal sikre naturforekomster, der ikke
er omfattet af eksisterende lovgivning.

Alle naturtyper og arter omfattet af naturdirektiverne er omfattet af miljgmalsloven, na-
turbeskyttelseslovens kap. 2a og skovloven. Derudover er en meget vaesentlig del af
arealerne omfattet af den generelle beskyttelse i naturbeskyttelseslovens § 3. For-
uden de marine rev kan der vaere fa og sma naturarealer, som falder under starrel-
sesgraenserne for beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, og som derfor ikke
allerede er omfattet af en generel beskyttelse mod tilstandsaendringer. Den helt over-
vejende del af disse er dog omfattet af naturbeskyttelseslovens sakaldte anmeldel-
sesordning om forudgdende anmeldelse af driftseendringer mv. Der henvises i gvrigt
til dette hgringsnotats kapitel om lovgrundlag for omtale af sikring af ikke-beskyttet na-
tur.

Centrovice, Landboforeningen Gefion, Sjeellandske Familielandbrug, Vestjysk Landboforening, @st-
lige Pers Landboforening, flere lodsejere gnsker en be- eller afkreeftelse af, at tiltag i indsatspla-
nerne som hovedregel vil forega pa nzerliggende § 3-arealer, og at omdriftsjord kun undtagelsesvis
vil blive inddraget, hvilket Landboorganisationer i Syddanmark ogsa anbefaler.

Nordsjeellands Landboforening samt flere lodsejere finder, at der skal fremlaegges klare konse-
kvensvurderinger for en ejendom, hvis en naturtype skal udvides. Flere lodsejere gnsker brede
konsekvensberegninger af alle foreslaede tiltag og deres ngdvendighed, inden disse realiseres.

Naturplanernes indsatsprogram skal sikre den natur og de arter, der har betinget ud-
pegningen af det enkelte Natura 2000-omrade. Disse befinder sig i det dbne land pa
arealer, som oftest er omfattet af naturbeskyttelseslovens §8 3 og 8 eller anden gene-
rel naturbeskyttelse.

Naturstyrelsen kan saledes ogsa bekraefte, at indsatsen for de lysdbne naturtyper og
arter i det abne land er koncentreret om allerede beskyttet natur, og at der kun i be-
graenset omfang indgar andre produktionsarealer, herunder omdriftsarealer.

Naturplanerne indeholder vurderinger af ngdvendigheden af evt. udvidelser af natur-
typer, set i lyset af bevaringsstatus herfor. De mere praecise vurderinger af konse-
kvenser for lodsejerne vil ske i forbindelse med de konkrete aftaler eller afgarelser,
som kommunerne og Naturstyrelsen skal treeffe som en opfalgning pa Natura 2000-
planerne og den efterfglgende handleplan.
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Flere lodsejere anfarer, at opretholdelse af skovnaturtyperne bliver vanskelig ved ekstensivering af
driften. Dansk Skovforening og Patriotisk Selskab og en lodsejer papeger, at aendret hydrologi vil
kunne pavirke nogle forekomster af skovnaturtyper negativt. Flere lodsejere problematiserer mulig-
heden for selvforyngelse, og at efterforbedring af skov alene ma ske med karakteristiske arter for
skovnaturtypen.

Jammerbugt Kommune, Mariagerfjord Kommune, Thisted Kommune, en lokalafdeling af Danmarks
Naturfredningsforening og flere borgere efterlyser en preecisering af indsatsen i skov, navnlig i for-
hold til etablering af mere hensigtsmaessig hydrologi. Mariagerfiord Kommune foreslar, at skovna-
turtyperne sidestilles med de gvrige terrestriske naturtyper, sa der ogsa for disse genskabes hen-
sigtsmaessig hydrologi i farste planperiode.

Generelt er tilstanden for de kortlagte skovnaturtyper god. Derfor vil indsatsen for
skov rette sig mod at sikre en drift, der bevarer de skovnaturtyper som allerede findes.
Indsatsen vil blive konkretiseret neermere i handleplanerne og i forbindelse med ud-
formning af tilskudsordningerne.

Patriotisk Selskab finder det uacceptabelt, at der med planernes sigtelinje 3 sgges at inddrage are-
aler udenfor Natura 2000-omradernes graenser. Flere lodsejere bemeerker, at inddragelse af area-
ler udenfor Natura 2000-omrader i indsatsplanerne, bar undgas.

Indsatsen skal sikre den natur, der er inden for de udpegede omrader. Det kan i visse
seerlige situationer forudseette en indsats uden for omradeafgraensningen. F.eks. i en
situation hvor en aktivitet som foregar udenfor et Natura 2000-omrade, har skadelige
virkninger pa naturen inde i omradet. | andre szerlige situationer vil en indsats inde i
omradet kunne pavirke arealer udenfor, f.eks. hydrologien pa lavtliggende arealer.
Indsatsen i 1. planperiode skal sikre udpegningsgrundlaget mod forringelse. Inddra-
gelse af arealer udenfor omraderne vil kun undtagelsesvis blive aktuelt i 1. planperio-
de. Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om "lovgrundlag”.

Naturstyrelsen har vaeret opmeerksom péa problemstillingen i forbindelse med feerdig-
garelsen af planerne, og der vil i den enkelte plan blive taget stilling til, hvorvidt en
indsats udenfor de udpegede omrader er ngdvendig i 1. planperiode.

Horsens Kommune gnsker en klar prioritering mellem forskellige naturtyper pa konkrete arealer,
navnlig mellem lysabne naturtyper og unge skove af typerne elle- og askeskove og skovbevoksede
tarvemoser. Kommunen finder, at de lysabne naturtyper bgr prioriteres. Herudover efterlyser kom-
munen en afklaring vedrgrende situationer, hvor der er uoverensstemmelser mellem naturplaner-
nes kortleegning og de faktiske forhold.

En malszetning om gunstig bevaringsstatus for en bestemt naturtype eller art kan in-
debaere en nedprioritering af en anden naturtype eller art, hvorfor det vil veere ngd-
vendigt at foretage et valg. Hovedreglen er, at de i habitatdirektivet prioriterede natur-
typer, tilgodeses frem for de ikke-prioriterede naturtyper, eller at en truet naturtype til-
godeses frem for en naturtype i fremgang (f.eks. tilgodeses rigkeer frem for ung elle-
sump). Der vil dog kunne forekomme situationer, hvor man skal veelge mellem to prio-
riterede naturtyper. | tilfeeldet aktiv hgjmose og skovbevokset tarvemose, som begge
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er prioriterede i henhold til habitatdirektivet, har Europa-Kommissionen meddelt, at
skovbevokset tarvemose, som er opstaet ved tilgroning af tidligere ubevoksede mose-
typer som fglge af menneskelig pavirkning, kan fiernes med henblik pa at genetablere
gunstig bevaringsstatus af den tidligere hgjmose. Se i gvrigt malbekendtgarelsens
(BEK nr. 144 af 20. januar 2011) § 5 om regler for denne afvejning.

Hvis Naturstyrelsen bliver opmaerksom pa fejl i datagrundlaget i den statslige Natura
2000-plan af betydning for den fastlagte indsats, underretter Naturstyrelsen den pa-
geeldende kommune om, hvilken betydning dette far i forhold til Natura 2000-planens
indsatsprogram. Safremt en kommune mener, at der er fejl i datagrundlaget, kan
kommunen rette henvendelse til Naturstyrelsens lokale enhed, som har udarbejdet
den statslige Natura 2000-plan for at fa afklaret datagrundlaget.

Faaborg-Midtfyn Kommune opfordrer til, at indsatsprogrammerne sa vidt muligt prioriterer at gen-
skabe naturomradernes naturlige dynamik og ikke leegger op til vedvarende arbejdskraevende ryd-
ning af opveekst. Det geelder seerlig planer der omfatter naturtyperne hgjmose og haengeseek.

Habitatdirektivet stiller krav om sikring af en reekke naturtyper, hvilket kan begraense
muligheden for naturlig dynamik pa en reekke arealer, idet det kan medfare, at disse
springer i skov og den beskyttede naturtype dermed forsvinder. P& den anden side er
der, for pa nogle omrader sa vidt muligt at begraense det lgbende plejebehov, i 1.
planperiode veegtet hgijt at forbedre de hydrologiske forhold for en reekke naturtyper
med henblik pa at genskabe naturlige processer og begraense tilgroningen og dermed
det fremtidige rydningsbehov.

Biologisk Forening for Nordvestjylland, Dansk Botanisk Forening, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Greenpeace, Oceana, WWF Verdensnaturfonden, en lokalafdeling af Danmark Naturfred-
ningsforening og en lokalkreds af Friluftsradet har en raekke forskellige @nsker til indsatsen, som
eksempelvis genopretning af den marine naturtype rev, generelt stop for fiskeri, stop for fiskeri med
bundslaebende redskaber, stop for rastofindvinding og klapning i alle marine naturtyper, aget fokus
pa vandkvaliteten, samt en indsats overfor invasive arter, spggelsesgarn, marint affald og mulig
olieforurening. Greenpeace anfgrer, at de marine Natura 2000-omrader kraever fuld beskyttelse, da
de ser den marine natur som sa forarmet, at dette er ngdvendigt for at vende udviklingen.

Danmarks Fiskeriforening finder, at rastofindvinding efter sand og ral i Natura 2000-omraderne er
uforeneligt med en gunstig bevaringsstatus. Danmarks Fiskeriforening finder derimod ikke, at et
fiskeri med sleebende redskaber taet pa habitatet boblerev vil forringe denne naturtype. Foreningen
anfgrer desuden, at der ikke bgr indfgres begreensninger overfor pelagisk fiskeri, medmindre det
positivt pavises, at det udger en risiko for naturtyper og arter. Foreningen peger derudover pa, at
der bar gennemfares yderligere undersggelser omkring fiskeriets pavirkning pa sandbanker, sale-
des at der ikke gennemfares restriktioner, hvor dette ikke fremmer naturtilstanden.

Greenpeace og Verdensnaturfonden WWF fremfgrer seerligt, at indsatsen mod bifangst af marsvin
bar styrkes. Der fremhaeves blandt andet, at et forbud mod fiskeri i Natura 2000-omrader vil med-
virke til, at bifangst undgas. Danmarks Fiskeriforening finder i den forbindelse, at det bar moniteres,
hvordan udviklingen i marsvinebestanden udvikler sig i de danske farvande, sa der ikke indfares
ungdvendige restriktioner.
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Malet for naturtilstanden i Natura 2000-omraderne er at sikre eller genoprette gunstig
bevaringsstatus for de beskyttede arter og naturtyper. Der er ikke noget krav om, at
gunstig bevaringsstatus skal opnas i 1. planperiode. Ambitionsniveauet pa det marine
omradet er at sikre sarbare naturtyper mod gdelaeggelse. Det gaelder seerligt stenrev
og boblerev.

Opfyldelsen af Natura 2000-forpligtelserne og den ngdvendige indsats i 1. planperio-
de er integreret i de forskellige sektorministeriers lovgivning. Det betyder, at de pa-
geeldende ministerier skal sikre direktivforpligtelsen inden for deres myndighedsomra-
de.

Staten er myndighed for bl.a. fiskeri, anleeg pa saterritoriet, rastoffer pa havet, klap-
ning og vildforvaltning mm. Den eksisterende lovgivnhing om VVM og konsekvensvur-
deringer efter habitatdirektivet sikrer, at der ikke gives tilladelser til aktiviteter, der kan
skade et omrades udpegningsgrundlag.

Nar det geelder indsats overfor fiskeri, der ikke kreever tilladelse, er det Fgdevaremini-
steriet, som har ansvar for at iveerkseette en indsats i forhold til de enkelte Natura
2000-omrader. Det gaelder bade i forhold til fiskeri, der kan pavirke de marine naturty-
per, og fiskeri der kan pavirke marsvin. Som opfglgning pa Natura 2000-
planleegningen har NaturErhvervstyrelsen allerede pabegynt en naermere vurdering af
behovet for fiskerireguleringer.

| forhold til eutrofiering pa grund af tilfersel af neeringsstoffer og forureningen med mil-
jofarlige forurenende stoffer er dette ikke begraenset til Natura 2000-omraderne. Ind-
satsen for at reducere belastningen med neeringsstoffer og miljgfarlige forurenende
stoffer gennemfgres med vandplanerne. Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats
kapitel om trusler, pkt. 2.

Nar det geelder invasive arter, er det i praksis vanskeligt at gennemfagre en bekeem-
pelsesindsats. Der er derfor fokus pa den forebyggende indsats for at begreense ind-
farelsen af invasive arter til de danske havomrader. Denne indsats sker primaert gen-
nem implementeringen af ballastvandkonventionen.

Angaende kortlaegning af de marine naturtyper henvises der til dette hgringsnotats
kapitel om "datagrundlag”, pkt. 2.

Leesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Thisted Kommune og Biologisk Forening for Nordvest-
ivlland, efterlyser en preecisering af omfanget af bekeempelsen af invasive arter, samt hvilke arter,
der skal opfattes som invasive, navnlig hvad angar treeer.

Danmarks Jeegerforbund opfordrer til, at der seettes mere aktivt ind mod alle invasive arter og ud-
valgte predatorer, hvilket foreningen gerne bidrager til.

Det er i miljgmalsloven bestemt, at kommunalbestyrelserne og gvrige myndigheder i
forbindelse med den opfalgende handleplanlsegning beslutter hvilke forskellige virke-
midler der skal anvendes for at realisere indsatsplanerne. | hvilket omfang invasive ar-
ter og predatorer skal beksempes for at realisere Natura 2000-planernes indsatspro-
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gram, skal der derfor tages stilling til i forbindelse med opfalgningen af de kommende
Natura 2000-handleplaner.

Det Nationale Center for Miljg og Energi (DMU) har udarbejdet en liste over hvilke ar-
ter, der defineres som invasive i forbindelse med Natura 2000-planlaegningen. Listen
kan findes i DMU'’s "Kortlaegning af terrestriske naturtyper”, teknisk anvisning NO3:
http://www.dmu.dk/fileadmin/Resources/DMU/MYndighedsbetjening/FDC_bio/TeknAn
Visn/TA-N03-104.pdf

Danmarks Jaegerforbund @nsker, at marhund beskrives som en trussel, og at der iveerksaettes tiltag
mod marhund allerede i 1. planperiode.

Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede i 2010 en national indsatsplan til bekeempelse af
marhund, der har malsaetningen, at Danmark skal vaere fri for ynglende bestande af
marhund i 2015. | indsatsplanen gives der en reekke anbefalinger til, hvordan dette
mal kan nas. Der planleegges ikke i Natura 2000-planerne en indsats overfor mar-
hund, udover hvad der indgar i den nationale indsatsplan. Indsatsplanen kan ses pa
Naturstyrelsens hjemmeside: http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttel-
sel/invasivearter/Borger/Bekaempelse/BekaempelseMaarhund.html

Patriotisk Selskab efterlyser stillingstagen til, hvad der kan tillades i forbindelse med sygdomsud-
brud i skov, eksempelvis asketoptarre.

Skov og Landskab, Kgbenhavns Universitet, har oplyst at askeskoven flere steder er
angrebet af en invasiv svampeart som forarsager sygdommen asketoptarre. Hvilke til-
tag, der kan blive aktuelle i forbindelse med en eventuel bekeempelse af sygdomsud-
brud, vil skulle vurderes i det enkelte tilfeelde. Visse aktiviteter, f.eks. renafdrift af lav-
skov, er omfattet af skovlovens anmeldelsesordning. Hvis lodsejer gnsker at foretage
renafdrift som fglge af sygdomsudbrud, vil renafdriften derfor skulle anmeldes efter
saedvanlig procedure og blive vurderet konkret fra sag til sag. Anmeldelseskemaet
kan findes pa Naturstyrelsens hjiemmeside.

3. Kommentarer og spgrgsmal vedrgrende ordvalg, begreber og formuleringer

Mariagerfiord Kommune, Tgnder Kommune, Centrovice, Aage V. Jensens Naturfond, lokalafdelin-
ger af Danmarks Naturfredningsforening, Patriotisk Selskab og en lodsejer stiller spgrgsmal til an-
vendelse af forskellige begreber og ordvalg.

Naturstyrelsen har tilstreebt at justere de endelige planer, sa der anvendes mindre tek-
niske udtryk og fagtermer. En vis grad af naturfaglig og juridisk sprogbrug kan dog ik-
ke helt undgas.

Mariagerfjord Kommune, Patriotisk Selskab, Dansk Ornitologisk Forening, lokalafdelinger af Dan-
marks Naturfredningsforening, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening oq flere lodsejere
gnsker falgende formulering om skovnaturtyper i indsatsprogrammet preeciseret: At der kan "veere
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tale om en dynamisk situation, hvor det ikke ngdvendigvis er de samme forekomster, der over tid
bidrager til arealmalet”. Der er i hgringssvarene forskellige opfattelser af, hvorvidt denne formule-
ring giver mulighed for reguleer skovdrift i skovnaturtyperne, eller der alene er tale om de tilfeelde,
hvor skovnaturtyper eendres som fglge af naturlig succession eller som fglge af genskabelse af
mere hensigtsmaessig hydrologi.

De kortlagte forekomster med skovnaturtyper sikres ved enten en drift, der bevarer
skovnaturtypen, eller i seerlige tilfeelde ved udleeg til urgrt skov, hvilket som udgangs-
punkt vil blive konkretiseret i de kommende skovhandleplaner og primaert udmgntet
via en tilskudsordning til private lodsejere.

Selvom skovnaturtype-forekomsterne i et Natura 2000-omrade sikres pa disse mader,
kan der veere enkelte forekomster, der over tid vil udvikle sig til andre skovtyper i en
kortere eller leengere (permanent) periode. Dette "arealtab” skal opvejes af, at der er
andre arealer i Natura 2000-omradet, der ved naturlig dynamik eller pa anden made
udvikler sig til den pageeldende skovnaturtype, hvilket vil veere handleplanmyndighe-
dens ansvar at realisere.

En stgrre lodsejer kritiserer den statiske naturopfattelse, der ligger i udpegningerne "bgg pa muld”
og "bgg pa kalk”, og mener, at udpegningerne ikke er forenelige med naturnzer skovdrift og selvfor-
yngelse, hvis de indebeerer, at andre treearter skal bekeempes for at opna gunstig bevaringstilstand.

Kortleegningen af naturtyper i Natura 2000-omraderne er sket pa baggrund af en kon-
kret vurdering af de aktuelle arealer sammenholdt med habitatdirektivets bilag I, jf.
EU-fortolkningsmanualen hertil. Naturtypedefinitionerne i fortolkningsmanualen er
bindende, og Miljgministeriet har derfor ikke mulighed for at anvende andre og brede-
re definitioner.

En lokalkreds af Friluftsradet efterlyser en specificering af sigtelinje 3, herunder "naturtyper og le-
vesteder, som ikke er beskyttet af natur- og miljglovgivningen skal sikres” og "konstaterede fore-
komster af habitatnaturtyper, der ikke er omfattet at lovgivningen, skal sikres mod gdeleeggelse”.

Sigtelinje 3 er rettet mod ikke lovgivningsmaessigt beskyttet natur, eksempelvis marine
naturtyper eller naturtyper, der er mindre end naturbeskyttelseslovens
starrelseskriterier for § 3-beskyttelse. Da disse naturtyper ikke i forvejen er beskyttet
af den generelle naturbeskyttelseslovgivning, er der et seerligt behov for sikring af dis-
se. Der henvises i gvrigt til dette hgringsnotats kapitel om lovgrundlag for omtale af
sikring af ikke-beskyttet natur.
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Overvagning

Hgringssvarene vedrgrende overvagning har isaer bergrt falgende punkter:

1. Overvagningsprogrammets detaljeringsgrad, omfang og metode
2. Overvagningsprogrammet for de marine omrader
3. Overvagning af fugle

1. Overvagningsprogrammets detaljeringsgrad, omfang og metode

Landbrug & Fgdevarer, Odense Kommune, Thisted Kommune, Lejre Kommune, Holstebro Kom-
mune, lkast-Brande Kommune, Jammerbugt Kommune, Neestved Kommune, Viborg Kommune
samt Limfiordsradet fremfarer, at en detaljeret eller finmasket overvagning er ngdvendig for at do-
kumentere effekten af handleplanerne og den lokale indsats.

DTU Aqua, Dansk Botanisk Forening, WWF Verdensnaturfonden, lokalafdelinger af Danmarks Na-
turfredningsforening og lokalafdelinger af Dansk Botanisk Forening opfordrer generelt til en intensi-
vering af overvagningen deekkende flere arter og naturtyper med henblik pa en malretning og eva-
luering af indsatsen.

Lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening savner sammenhaeng mellem basisanalysens
forslag til overvagning og det foreslaede overvagningsprogram.

Dansk Landbrug Midt-@stjylland anbefaler, at naturovervagningsprogrammet og planperioderne
koordineres saledes, at planerne altid hviler pa nyeste data.

Det nationale overvagningsprogram er ikke omfattet af haringen over Natura 2000-
planerne, men det nationale overvagningsprogram for natur har siden 2004 veeret un-
der udvikling og tager udgangspunkt i blandt andet forpligtelsen i Natura 2000-
direktiverne. Forpligtelsen er:

- at overvage den danske natur for at kunne rapportere for naturtyper og arter pa habi-
tatdirektivets bilag 1-5

- at fglge udviklingen i fuglebestande og deres egnede levesteder

Det nationale naturovervagningsprogram er opbygget af en fladekortleegning af natur-
typer og levesteder for arter i de udpegede Natura 2000-omrader og af en nationalt
repraesentativ, stikprgvebaseret overvagning, der ger det muligt at udlede eendringer i
naturens tilstand pa landsplan og registrere geografiske forskelle bade i naturens til-
stand og i de centrale pavirkninger, der har betydning for naturtilstanden.

Det nye overvagningsprogram tradte i kraft i 2011 og lgber til 2015. | denne periode
oprettes betydeligt flere terrestriske overvagningsstationer Hertil kommer, at alle habi-
tatnaturtyper inddrages. For de arter, der udggr udpegningsgrundlaget, fortseettes
kortleegning af udbredelsen, men der suppleres i stigende grad med kortlaegning og
overvagning af levestedsparametre. Programmet vil desuden i den sidste del af over-
vagningsperioden blive suppleret med overvagning af effekten af indsatsen.
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Der er i planerne anvendt de nyeste, kvalitetssikrede nationale datasaeet. Neeste sam-
lede datasaet vil foreligge i 2012 med henblik pa den standardmeessige 6-arige EU-
rapportering i udgangen af 2013. Disse data vil indga i Natura 2000-planlaegningen.
Naturovervagningsprogrammet og planperioderne er saledes fuldt koordineret. For
yderligere information henvises til dette hgringsnotats kapitel om datagrundlaget. Det
er saledes samlet set Naturstyrelsens opfattelse, at der er en god sammenhaeng mel-
lem overvagning, dataindsamling og Natura 2000-planlaegningen.

Den enkelte kommune vil pa baggrund af det nationale overvagningsprogram kunne
tage stilling til, for hvilke arter og naturtyper en indsats er vaesentlig og hvilke typer af
pavirkninger, der eventuelt skal reduceres. Vurderingen af en kommunes indsats i
planperioden vil dog ske pa grundlag af den faktisk konstaterbare indsats og ikke re-
gistrerede aendringer i naturen, da disse ofte farst kan ses efter en arreekke.

2. Overvagningsprogrammet for de marine omrader

Limfiordsraddet, WWF Verdensnaturfonden og flere lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsfo-
rening fremferer, at alle marine omrader bgr omfattes af kortlaegning og overvagning. Det fremhae-
ves, at erkendte trusselsfaktorer bgr indgar i overvagningen.

Danmarks Fiskeriforening finder det afggrende, at der ivaerkseettes en regelmaessig monitering af
marsvin i de danske farvande.

WWEF Verdensnaturfonden fremhaever, at en eventuel tilstedeveerelse af bilag IV-arter i Natura
2000-omraderne vil have konsekvenser for den fremtidige beskyttelse, og at der bar veere yderlige-
re overvagning af sadanne arter.

En lokalafdeling af Danmarks Naturfredningsforening finder, at der bgr etableres et moniterings-
program for naeringsstofniveauer, pesticider, olieforbindelser og TBT og kobber i vand og sediment.

Det marine overvagningsprogram er netop revideret som led i revisionen af det natio-
nale overvagningsprogram. | den forbindelse er der sket en veesentlig udvidelse af
den Natura 2000-relevante del af overvagningen.

Overvagningen efter habitatdirektivet er sammen med overvagningen efter vandram-
medirektivet integreret i den marine overvagning. For at tilgodese habitatdirektivets
behov for overvagning omfatter den reviderede marine overvagning en raekke biologi-
ske parametre inden for udvalgte naturtyper samt artsovervagning af marsvin, speettet
seel og graseel.

Marsvin vil blive overvaget i alle habitatomrader, hvor marsvin er p& udpegnings-
grundlaget. Derudover vil der ske en optaelling af den samlede population af marsvin i
de indre farvande. Overvagningen af seeler vil fortsat ske i de omrader, hvor saelerne
"gar pa land”. Overvagningen af bilag Il-fiskearterne sdsom havlampret, flodlampret,
shaebel, majsild og stavsild, som bade findes i ferskvand og marine omrader, gen-
nemfgres i det nationale overvagningsprogram for vandlgb.
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| 2011 gennemfares herudover en naturtypekortlaegning af 18 marine habitatomrader.
Afrapportering vil ske i 2012. Det forbedrede datagrundlag vil danne grundlag for den
fremtidige planlaegning for de marine naturtyper. Se Novana programbeskrivelse del
1.

| det nationale overvagningsprogram NOVANA indgar overvagning af miljgfremmede
stoffer og tungmetaller i vand, biota og sediment. Se det nationaleovervagningspro-

gram her:
www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/National naturbeskyttelse/Overvaagning af

vand og_natur/

Samlet set er det Naturstyrelsens opfattelse, at den marine overvagning i betydelig
grad er blevet malrettet og opprioriteret af hensyn til Natura 2000.

3. Overvagning af fugle

Mariagerfiord Kommune og lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening opfordrer til, at overvag-
ning i form af regelmaessige optzellinger af bade ynglende og rastende fugle opprioriteres og at det
sikres, at der foretages regelmaessige optaellinger af alle fuglearterne pa udpegningsgrundlaget.

Mariagerfiord Kommune rejser spgrgsmalet om overvagningens sarbarhed som falge af brugen af
frivillig arbejdskraft som del af overvagningen og finder ikke, at denne overvagning sker efter en
standardiseret metode.

I henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet er 44 arter af ynglefugle og 54 arter af treekfug-
le relevante i den danske forvaltning af Natura 2000-omrader. Nogle af disse overva-
ges intensivt med veegt pa at afklare bestandsstgrrelser, mens andre overvages mere
ekstensivt med fokus pa deres udbredelsesomrade.

Den statslige overvagning understgttes af DOF-data, som saerligt bringes i anvendel-
se i forhold til de mere sjeeldne (ynglefugle)arter. | forbindelse med revisionen af over-
vagningsprogrammet og arbejdet med at strukturere det nye overvagningsprogram er
overvagningen af ynglefugle opprioriteret. Overvagningen af ynglefugle skelner mel-
lem intensiv overvagning, der udfares af staten, og en ekstensiv registrering af de
meget sjeeldne arter, hvor data fra DOF-databasen anvendes som udgangspunkt for
statens overvagning eller valideres af Danmarks Miljgundersggelser og indgar i rap-
porteringen af overvagningen. Det er Naturstyrelsens vurdering, at det nye overvag-
ningsprogram er tilstraekkeligt til at understatte Natura 2000-planlaegningen, ogsa pa
en made som sikrer standardiserede og validerede datasaet.
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Proces

Haringssvar vedrgrende planleegningsprocessen har isser bergrt falgende punkter:

1. Hagringsprocessen indtil nu
2. Hgringsprocessen fremadrettet
3. Opfelgning pa Natura 2000-planerne

1. Hgringsprocessen indtil nu
Allergd Kommune, Assens Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Guldborgssund Kommune, He-

densted Kommune, Jammerbugt Kommune, Lemvig Kommune, Samsg Kommune, Vesthimmer-

lands Kommune, Foreningen Mols Bjerges Fredning & Foreningen af private lodsejere i og omkring

Mols Bjerge, Centrovice, Jstlige Pers Landboforening, flere lodsejere mener, at hgringsprocessen
og hgringsmaterialet har veeret utilfredsstillende bl.a. pa grund af manglende inddragelse af lods-
ejere, uafklaret gkonomi og fordi det er svaert som lodsejer at fa overblik over det omfattende mate-
riale med tilhgrende kort. Dette har medfart, at interessenter ikke har haft mulighed for at aflevere
et gennemarbejdet hgringssvar inden for den fastsatte tidsfrist. Derudover mener de, at hvis der
sker yderligere andringer i indholdet af planerne, skal dette medfagre en ny hgring.

Miligmalsloven og bekendtggrelse om Natura 2000-skovplanlaegning fastleegger en
omfattende planproces, som betyder, at basisanalyser der beskriver de udpegede
omrader og pavirkninger, som kan skade udpegningsgrundlaget blev offentliggjort i
2007. Der var i foraret 2010 en teknisk forhgring af myndighederne bade med henblik
pa opdatering af data og vurdering af de foreslaede malsaetninger, og endelig har der
veeret en 6 maneders offentlig hagring. Derudover sendte Naturstyrelsen i idefasen ba-
sisanalysen og sigtelinjerne for 1. planperiode i offentlig haring for at give offentlighe-
den mulighed for at kommenterer pa materialet.

Naturstyrelsen har i forbindelse med de forskellige trin i planprocessen veeret i dialog
og holdt mgder med de nedsatte Vand- og Naturrad, kommunerne og en reekke
landsdeekkende organisationer. Det har veeret malsaetningen i hele planprocessen at
inddrage synspunkter og holdninger s& godt som muligt. Man skal endvidere vaere
opmaerksom pa, at de statslige planer alene retter sig mod myndighederne. Planerne
fastleegger som udgangspunkt, hverken det konkrete omfang, lokaliseringen af den
konkrete indsats eller karakteren af den endelige indsats. Der henvises i den forbin-
delse til hgringsnotatets kapitel om virkemidler — herunder tilskudsordninger. Som en
ekstra foranstaltning for at sikre bedst mulig dialog, har Naturstyrelsen supplerende
valgt individuelt at kontakte mere end 300 lodsejere, der kunne forventes at blive saer-
ligt bergrt ved planernes senere gennemfarsel.

Pa grundlag af den offentlige hgring har Naturstyrelsen vurderet hgringssvarene og
foretaget justeringer i de endelige planer. Disse eendringer fremgar af hgringsnotat for
den konkrete plan. Naturstyrelsen er samlet set ikke enig i, at der ikke har veeret gen-
nemfart tilstraekkeligt med hgringer, dialog og inddragelse. De aendringer, der er fore-
taget i Natura 2000-planerne efter hgringen, kraever ikke fornyet hgring. For yderligere
oplysninger henvises til 1. kapitel om lovgrundlag punkt 2.
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2. Hgringsprocessen fremadrettet

Centrovice, Dansk Landbrug Midt-@stjylland, Gefion Landboforening, Patriotisk Selskab pa vegne
af en lodsejer, Vestjysk Landboforening og flere lodsejere efterlyser fremadrettet lodsejerkontakt
med den lokale kommune i forbindelse med udarbejdelse af handleplaner.

Aage V. Jensen, Esbjerg Roklub, Fang Roklub, Danmarks Jaegerforbund, lokalafdeling af Dan-
marks Jaegerforbund, lokalkreds af Friluftsradet, lokalafdelinger af Dansk Ornitologisk Forening og
lokalafdelinger af Danmarks Naturfredningsforening efterlyser tilsvarende samarbejde i forbindelse
med det videre naturplansarbejde.

Guldborgsund Kommune forventer, at Naturstyrelsen kontakter bergrte lodsejere beliggende inden
for Natura 2000-omrader.

Naturstyrelsen er enig i behovet for dialog og samarbejde. Miljgmalsloven og bekendt-
garelse om handleplanlaegning indeholder ingen krav om seerlig lodsejerinddragelse,
men indeholder krav om offentlig haring over savel de statslige planer som de opfalgen-
de handleplaner. Under respekt heraf er det op til den enkelte kommune og Naturstyrel-
sen for skovbevokset fredsskov at tilretteleegge processen med udarbejdelse af handle-
planer. Det er alene handleplanmyndigheden, der afgar niveauet for offentlig inddragel-
se i forbindelse med udarbejdelsen af handleplanerne. | den anledning kan det naevnes,
at Naturstyrelsen har til hensigt at veere i lgbende dialog med de landsdeekkende orga-
nisationer og i brugerrdd mv. vedr. arbejdet pa Naturstyrelsens arealer og i forhold til
den del af handleplanlaegningen som Naturstyrelsen har ansvar for.

De kommunale handleplaner binder myndighederne, nar der skal tages stilling til god-
kendelser, tilladelser og dispensationer. | forbindelse med gennemfgrsel af handlepla-
nerne skal der indgas aftaler med lodsejere om en konkret indsats. Dette forudseetter i
mange tilfaelde en direkte dialog med den enkelte lodsejer.

Der henvises i den forbindelse til hgringsnotatets kapitel om "Virkemidler herunder til-
skudsordninger”.

Nordsjeellands Landboforening efterlyser erfaringsudveksling efter 1. planperiode.

| tilrettelaeggelsen af 2. planperiode vil Naturstyrelsen inddrage de opnaede erfaringer
fra processen fra 1. planperiode.

3. Opfelgning pa Natura 2000-planerne

Leesg Kommune, Nordfyns Kommune, Thisted Kommune og en borger efterlyser en afklaring ved-
rgrende opfalgning pa implementeringen af handleplanerne, herunder hvordan kommunen skal
dokumentere sin indsats. Nordfyns Kommune stiller spgrgsmalstegn ved arealmalsaetninger om
udvidelse af naturtyper i 1. planperiode og peger pa, at udvikling af mange af naturtyperne tager
artier. Kommunen er derfor af den opfattelse, at vurderingen af kommunernes indsats for naturty-
perne bgr baseres pa den konkrete naturplejeindsats, der iveerkszettes.
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For sa vidt angar arealer hvor kommunen henholdsvis Naturstyrelsen er ansvarlig myn-
dighed, vil vurderingen af, om Natura 2000-planens indsatsprogram er realiseret ved ud-
lgbet af 1. planperiode, ske ved en opggrelse af, om den beskrevne indsats i Natura
2000-handleplanen er gennemfgrt. Dvs. om den ngdvendige indsats er iveerksat, og ikke
p& baggrund af registrerede aendringer i naturen. Arsagen til dette er, at disse sendringer
ofte farst kan ses efter en arreekke. Den Igbende overvagning i det nationale overvag-
ningsprogram, Natura 2000 kortlaeegning samt EU-rapporteringsforpligtigelser i forbindel-
se med gennemfgrsel af habitatdirektivet, vil fglge tilstand og eendringer i naturen.

Danmarks Jeegerforbund opfordrer til, at ogsa de marine handleplaner sendes i offentlig hgring.

Opfalgningen pa de marine Natura 2000-planer er en statslig opgave, da det er staten
som er sektoransvarlig myndighed. Sektormyndighederne udarbejder iht. miljgmalsloven
ikke handleplaner for de marine Natura 2000-omrader. Sektormyndighederne skal som
ansvarlig myndighed falge op pa Natura 2000-planen i form af at treeffe de ngdvendige
afgarelser efter den enkelte sektormyndigheds lovgivning samt udforme bekendtgarelser
mv., der sikrer den forngdne opfalgning pa Natura 2000-planerne. Z£ndring af bekendt-
garelser vil komme i almindelig offentlig haring. Skal der gives nye tilladelser eller aen-
dringer af eksisterende tilladelser til f.eks. nye anleeg pa havet eller licenser til muslinge-
fiskeri, skal sadanne tilladelser sikre, at de ikke er i strid med den relevante Natura 2000-
plan og i gvrigt ikke skader udpegningsgrundlaget for det pageeldende omrade.
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