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Formal med

Foto: Pressekontakt

undervisningsmaterialet

Udfordringerne med oversvem-
melse, kystnedbrydning og
stigende vandstande vokser i
disse ar, og ansvaret for kysten
horer naturligt til i kommuner-
nes helhedsorienterede kli-
maplanlagning.

Vi har udarbejdet dette undervisnings-
materiale, fordi opgaven med at forvalte
kystbeskyttelse i Danmark er overgaet
fra Kystdirektoratet til kommunerne i
2018.

Formalet med dette materiale er dels
at besvare spgrgsmal, som opgaven
naturligt giver anledning til, dels at vise
vej til en raekke hjeelpeveerktgjer.

Emner og fokus er fastlagt pa bag-
grund af de gnsker, som vi har faet
fra kommunerne pa mgder rundt om i

landet. Dette modul hedder "Kommu-
nale faellesprojekter”. Det er Modul 2 i
undervisningsforlgbet "Kommune med
Kystansvar”.

Modul 1:

Forvaltning af kystbeskyttelses-
loven er tilgeengelig her

Kommunens rolle i kommunale felles-
projekter (de tidligere kap. 1 a-sager)
har ikke sendret sig afggrende med

den nye lovgivning, men i trad med
lovgivningens intention om at under-
stotte bestreebelserne pa at igangsaette
kommunale feellesprojekter, forsgger
undervisningsmaterialet at komme
bredt rundt om processen for at ruste
kystkommunerne endnu bedre til at
igangseette eller veere tovholdere i kom-
munale faellesprojekter.


https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/kommune-med-kystansvar-forvaltning-af-kystbeskyttelsesloven/kommune-med-kystansvar-forvaltning-af-kystbeskyttelsesloven/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/kommune-med-kystansvar-forvaltning-af-kystbeskyttelsesloven/kommune-med-kystansvar-forvaltning-af-kystbeskyttelsesloven/

Indledning

AEndringen af kystbeskyttelsesloven i
september 2018 har blandt andet fokus
pa at understgtte kommunerne og bor-
gere i at veere sa godt rustet til fremti-
dens klimaforandringer som muligt.

| denne sammenheeng er det afggrende
at kunne planleegge langsigtet og hand-
tere risikoen i forbindelse med stadigt
hyppigere storme og oversvgmmelser.
Kystbeskyttelse er som udgangspunkt
oftest mest omkostningseffektiv og
virkningsfuld, hvis den etableres over
leengere streekninger og i @vrigt koor-
dineres med kommunens klimatilpas-
ningsplan og evt. nabokommunens
klimatilpasning.

Et vigtigt sigte med loveendringen har
derfor veeret at ggre det enklere for

kommuner, som gnsker at gennemfgre
og fremme kommunale feellesprojekter.
Det viser sig ved, at kompetencen i
hele processen samles hos kommunen
og ved en stremlining af selve sagsgan-
gen, sa alle godkendelser og dispensa-
tioner samles i én afgarelse.

Flere af landets kystkommuner har i
skrivende stund kommunale faellespro-
jekter pa tegnebreettet eller i gang.

Projekterne er forskellige, nogle er

store, nogle er mindre, men de er stort
set alle sammen baret af en vision om
langsigtet og klimatilpasset beskyttelse
kombineret med et gnske om at bevare
et attraktivt rekreativt miljg i kystzonen.

Kgge Bugt
Foto: Tobias Markussen
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1 Den samfunds-
ogkonomiske analyse

11 Den samfundsgkonomiske analyse som redskab

1.2 De tre trin i den samfundsgkonomiske analyse
1.21 Trin 1: Definition af formal og opstilling af scenarier

1.2.2 Trin 2: Identificér og sammenvej omkostninger og gevinster
1.2.3 Omkostninger og gevinster

1.2.4 Trin 3 Vurdermg af alternatlver




1.1 Den samfundsgkonomiske
analyse som redskab

Det er ikke et lovkrav, at der skal gen-

nemfgres en samfundsgkonomisk

analyse, inden man igangseetter et

kommunalt faellesprojekt.

Fordelen ved at gennemfgre sadan en
analyse er dog, at den, groft sagt, giver
overblik over omkostningerne til inve-
stering i kystbeskyttelse sat i forhold til
omkostningerne ved oversvemmelse
eller erosion.

En kortleegning af hvilke veerdier, der
findes i de truede omrader, i form af

fx boliger, institutioner, arbejdspladser
eller kulturarv er et godt udgangspunkt,
nar der skal traeffes beslutning om et
potentielt kystbeskyttelsesprojekt. Nar
der skal veelges mellem flere Igsnings-
forslag, eller nar der skal klarlaegges,
om det giver mening at prioritere et be-
stemt sted pa kysten rent tidsmaessigt.

Endelig skal man ikke underkende, at
en grundig samfundsgkonomisk analy-
se kan veere et nyttigt redskab i dialo-
gen med politikere og borgere.

En samfundsgkonomisk analyse kan
naturligvis ikke i sig selv give svaret pa,
hvilke tiltag der i givet fald skal iveerk-
saettes, men kan indga i beslutnings-
grundlaget.

Hvad kan den samfunds-
massige analyse bruges til?

Sammenligne omkostninger
ved at igangsatte/udvide
kystbeskyttelsestiltag med
omkostningerne ved en eks-
trem vejrhaendelse pa den
ubeskyttede/ utilstraekkeligt
beskyttede kyst

Kortlaagning af materielle
vardier (boliger/institutioner/
veje etc.) og immaterielle
vardier (kulturaryv, rekreative
muligheder, tiltraakningskraft
i forhold til tilflyttere etc.)

Indga i beslutningsgrund-
laget i forhold til evt. ivaerk-
saettelse/udbygning og
tidsmaessig prioritering af
kystbeskyttelsesinitiativ

Konkret dialogveerktej for
politikere og borgere

Hofde ved Saksild
Foto: Pressekontakt




1.2 De tre trin i den samfunds-
okonomiske analyse

Den samfundsgkonomiske analyse ber

foretages i overensstemmelse med de

principper og forudseaetninger, der er

beskrevet i

Finansministeriets vejledning i
samfundsgkonomiske konsekvens-
vurderinger 2017

Den samfundsgkonomiske analyse be-
star af tre trin, som man skal igennem

for at kunne sammenligne konsekven-

serne af forskellige kystbeskyttelsestil-
tag.

1.2.1 Trin 1: Definition af formal og
opstilling af scenarier

| trin 1 defineres formalet med det

konkrete kystbeskyttelsesinitiativ, og

basisscenariet opstilles.

Basisscenariet er beskrivelsen af
scenariet i omradet, safremt der ikke
etableres (yderligere) kystbeskyttelse.

Projektscenariet er beskrivelsen af sce-
nariet i omradet, safremt det planlagte
kystbeskyttelsesinitiativ gennemfares.

Basisscenariet er ngdvendigt som ud-
gangspunkt for at kunne vurdere, hvor-
dan en evt. kystbeskyttelsesindsats vil
&ndre scenariet.

Dernaest opstilles et eller flere alter-
nativer, der kan opfylde formalet med
kystbeskyttelsesindsatsen. Alterna-
tiverne kan veere forskellige typer af
kystbeskyttelse. Scenariet for hvert af
disse alternativer beskrives, sa deres
pavirkning kan sammenlignes med
basisscenariet. Tidshorisonten i de

Trin 1
Definér
formal og
opstil
scenarier

Trin 2
Identificér
og sammen-
vej omkost-
ninger og
gevinster

Trin 3

Vurdér
alternativer

Figur 1: Den samfundsgkonomiske analyseproces

alternativer, der sammenlignes, skal
veaere ens og kan fx veere bestemt af
et anlaegs levetid, eller hvornar man
gnsker, at malet med kystbeskyttelsen
skal veere opfyldt.

Eksempel:

Man gnsker at beskytte et
lavtliggende omrade mod
oversvemmelse fra en 50
ars handelse. Alternativerne
kunne fx veere:

1) et dige + sandfodring
2) en spuns + sandfodring
3) en kunstig klit


https://fm.dk/media/14822/Vejledningisamfundsoekonomiskekonsekvensvurderinger_web.pdf
https://fm.dk/media/14822/Vejledningisamfundsoekonomiskekonsekvensvurderinger_web.pdf
https://fm.dk/media/14822/Vejledningisamfundsoekonomiskekonsekvensvurderinger_web.pdf

1.2.2 Trin 2: Identificér og sammen-
hold omkostninger og gevin-
ster

| trin 2 identificeres konsekvenserne

ved de forskellige scenarier. | den

samfundsgkonomiske analyse skal om-

kostninger og gevinster altid opgares i

markedspriser/forbrugerpriser.

Hvis der fx anvendes tal for omkost-
ninger, der er opgjort i faktorpriser,
omregnes disse til markedspriser ved
at tillzegge en nettoafgiftsfaktor. Derved
bliver omkostninger ved offentlige an-
leeg sammenlignelige med tilsvarende
anlaeg betalt af fx private investorer.
Nettoafgiftsfaktoren er pt. fastsat til
32,5 % af Finansministeriet.

Faktorpriser = markedspri-
sen minus produktskatter
(fx moms og punktafgift) og
andre produktionsskatter (fx
ejendomsskatter)

Markedspris: Den pris en
vare eller ydelse kan szlges
for pa det fri marked. Ideelt
set er markedsprisen udtryk
for balancen mellem udbud
og efterspargsel.

Forbrugerpriserne er et in-
deks, der belyser udviklingen
i de faktiske detailpriser pa
varer og tjenesteydelser.

Der er foretaget en vaegtning
af de forskellige varers
betydning i forbruget.

Scrapverdien: Et udtryk for
den mindsteveerdi, er aktiv
eller et anlaegsaktiv, kan
nedskrives til.

Scrapverdien er saledes den
veerdi et fysisk aktiv har, nar
de ikke lengere er brugbart.

10

1.2.3 Omkostninger og gevinster
Omkostninger i basisscenariet vil
hovedsageligt veere til fortsat vedlige-
holdelse af en evt. eksisterende kystbe-
skyttelse og udbedring af de skader og
kompensation for tab, der ma paregnes
som fglge af erosion eller oversvem-
melse ved en utilstraekkeligt beskyttet
kyst. Disse skader og tab kan veere
bade materielle og immaterielle.

De materielle skader er fx skader pa
boliger, institutioner, veje, afgrader mm
og disse skader kan typisk veerdisaet-
tes. Derudover kan der opsta skader pa
eller tab af immaterielle vaerdier, som
kan veere vanskeligere at veerdisaette.
For eksempel tab af rekreative veerdier,
kulturarv eller svigtende tilflytning pa
grund af utryghed.

For det alternative scenarie — projekts-
cenariet - knytter omkostningerne sig
typisk til etableringen og den fremtidige
vedligeholdelse. NB: Hvis der er tale
om et anlaegsprojekt, skal scrapveer-
dien af anlaegget ved projektets ophgr
0gsa medregnes.

Gevinsterne vil farst og fremmest veere
at undga udgifterne til materielle skader
pa eller tab af de veerdier, som kyst-
beskyttelsesinitiativet skal beskytte.
Afhaengigt af hvilket kystbeskyttelses-
initiativ man veaelger, kan der ogsa veere
immaterielle gevinster eller nytteveerdi-
er. For eksempel starre forgget rekrea-
tiv veerdi, bevarelse af kulturarv eller
gget tilflytning.

Det er vanskeligt at veerdiseette de im-

materielle nyttevaerdier i forhold til kon-
krete kyststraekninger og typer af kyst.

Hvis det er muligt, kan de medtages



i den samfundsgkonomiske analyse.
Hvis ikke, beskrives de kvalitativt, fx i et
spindelveev, som beskrevet i Vejledning
til bidragsfordeling i forbindelse med
etablering og vedligeholdelse af kystbe-
skyttelsesforanstaltninger.

Dernaest sammenholdes gevinster og
omkostninger med basisscenarie og de
forskellige projektscenarier. Da disse
typisk vil indtraede pa forskellige tids-
punkter og over en laengere periode,
tilbagediskonteres omkostninger og
gevinster til projektets starttidspunkt, sa
disse beregnes i nutidsveerdier. Herved
udregnes tiltagets nettonutidsveerdi. Til
beregning af nutidsveerdier anvendes
diskonteringsrenten, som er fastsat

af Finansministeriet. Safremt netto-
nutidsveerdien udregnes som positiv,
vil kystbeskyttelsesinitiativet veere en
samfundsgkonomisk gevinst.

Diskonteringsrente til beregning af
nutidsvaerdi

Beregnings- [ 0-35ar | 36-70 ar | >70 ar
periode

Diskonte-
ringsrente

1.2.4 Trin 3: Vurdering af alternativer
| trin 3 vurderes de forskellige scena-
rier. Hvis analysen kun har omfattet et
enkelt projektscenarie, vurderes det,
om dette tiltag medfgrer en samfunds-
gkonomisk gevinst i forhold til basissce-
nariet. Hvis flere forskellige alternativer
har veeret undersggt, kan analysen give
en indikation af, hvilket alternativ, der
ud fra en samfundsgkonomisk betragt-
ning, giver stgrst veerdi. Dette gagres
ved at saette de respektive nettonutids-
veerdier for de undersggte alternativer i
forhold til basisscenariet.

Laes mere her:

Samfundsgkonomisk analyse af
kystbeskyttelse bilag A til Vejled-
ning til bidragsfordeling i forbindelse
med etablering og vedligeholdelse
af kystbeskyttelsesforanstaltninger

Eksempler pé samfundsgkonomisk
analyse af kystbeskyttelses-

projekter

Foto: Per Sgrensen


https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/vejledning-til-bidragsfordeling-i-forbindelse-med-etablering-og-vedligeholdelse-af-kystbeskyttelsesforanstaltninger/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-2/eksempler-paa-bidragsfordeling-bilag-c/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-2/eksempler-paa-bidragsfordeling-bilag-c/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-2/eksempler-paa-bidragsfordeling-bilag-c/
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2.1 Procesforlgbet i kommunale
faellesprojekter
Det er kommunen, der er drivkraften i
kommunale feellesprojekter, mens Kyst-
direktoratet har rollen som sagkyndig
og leverer en lovpligtig udtalelse samt
vejledning under processen. Processen
i kommunale feellesprojekter bestar af
en raekke obligatoriske trin. Derudover
er der en raekke valgfri trin.

Se processen illustreret i flowdiagram-
met overfor.

211 Processtart, kystbeskyttelses-
lovens § 1 a

Et kommunalt feellesprojekt kan indle-

des pa to mader:

*  Kommunen kan af egen drift tage
initiativ til at igangseette en proces

* Enhver, som vil kunne opna en
beskyttelse eller en anden fordel
af et kystbeskyttelsesprojekt
kan anmode kommunen om at
igangsaette en proces (§ 1 a, stk. 2).

* Anmodningen skal veere skriftlig
og indeholde en begrundelse for
projektet samt et forslag til hvilke
ejendomme, som kan inddrages i
projektet (§ 1 a, stk. 3).

Det neeste trin er obligatorisk og bestar
i, at kommunen indhenter en udtalelse
fra Kystdirektoratet.

Samtidig kan der indhentes en udta-
lelse fra de ejere af fast ejendom, der
kan opna beskyttelse eller anden fordel
ved projektet (§ 2, stk. 1). Dette er valg-
frit, og det vil afhaenge af den konkrete
situation, om det er en fordel allerede

14

pa dette tidspunkt at inddrage ejerne
af fast ejendom i processen. Hvis det
fx. drejer sig om et sommerhusomrade,
kan det veere en god idé med en tidlig
inddragelse, mens det i starre byomra-
der maske kan veere for tidligt at infor-
mere om et projekt, der ikke er konkret.

Lgbende information om forventet
tidsplan for sagsprocessen og om evt.
forsinkelser offentligggres pa kom-
munens hjemmeside (§ 2a, stk. 3). De
processkridt, der kan teenkes offentlig-
gjort, er fx borgermgder, beslutning om
at fremme et projekt, den indkommen-
de ansggning, proces i forbindelse med
VVM-procedure, hgring og afgarelse.

2.1.2 Udtalelse og afgorelse, kystbe-
skyttelseslovens § 2
Pa baggrund af udtalelserne traeffer
kommunalbestyrelsen afggrelse om,
hvorvidt projektet skal fremmes (§ 2a
stk. 1). Hvis kommunalbestyrelsen be-
slutter sig for ikke at fremme projektet,
underrettes de borgere, der har anmo-
det om igangseettelsen. Denne beslut-
ning er en endelig afggrelse, som kan
paklages jf. § 18, stk. 1.

En beslutning om at fremme projektet
er derimod ikke en endelig afggrelse,
men en afggrelse om, at processen
skal ga ind i naeste fase. Denne afgg-
relse kan ikke paklages. Hvis der traef-
fes beslutning om at fremme projektet,
underrettes de ejere af fast ejendom,
som vil opna beskyttelse eller anden
fordel ved projektet.

2.1.3 Projektudarbejdelse, kyst-
beskyttelseslovens § 4

Det neeste trin er projektudarbejdel-

sen, der gar forud for fremsendelse af



Proces for et kommunalt faellesprojekt

Aktgr

Handling K k /resultat

KYBL §1a
Opstart

§1a, stk. 2

Ejere af fast ejendom m.m:
Initiativ til et kystbeskyttelses-
projekt

§1a, stk.2

Kommunalbestyrelsen:
Initiativ til et kystbeskyttelses-
projekt

Kommunalforvaltningen:
Opstart af et kommunalt
fellesprojekt

§1a, stk. 3
Skriftlig anmodning om

etablering af kystbeskyttelse til
kommunalbestyrelsen

51a, stk. 5

IR Miljoministeren kan bista som sagkyndig efter anmodning af Kystdirektoratet bistar som sagkyndig under sagens videre
kommunalbestyrelsen behandling

Signaturforklaring:
KYB: Kystbeskyttelse

KYBL: Kystbeskyttelseslov
KYBB: Kystbeskyttelsesbehov

= = % Optionel

Kan\r\vur\albe:(yre\sen
Ejere af fast ejendom
Kystdirektoratet

KYBL §2
Udtalelse og afggrelse om kystbeskyttelsesprojektet

Kommunalbestyrelsen:
Indhentning af udtalelser om
det foresldede projekt

§2 stk.1+2
Indhentning af en udtalelse fra Kystdirektoratet om det
foreslaede projekt. Anmodningen om udtalelse skal indeholde
en beskrivelse af de planlagte KYB-foranstaltninger, herunder
liniefgring/placering

Kystdirektoratet:
Sender i Igbet af 4 uger en skriftlig udtalelse om
projektet til kommunalbestyrelsen

§2, stk. 1

Eventuel indhentning af udtalelse fra de ejer af fast ejendom,
der bliver palagt bidragspligt (interessetilkendegivelse)

Kommunalbestyrelsen:
Traeffer afggrelse om hvorvidt
projektet skal fremmes

I tilfzelde af anmodende parter, jf. §1a, stk.
2, underrettes disse om afggrelsen

Sagens processkridt offentliggares og opdateres pa
kommunens hjemmeside

§2a, stk. 2 §18,stk. 1

Kommunalbestyrelsens afggrelse kan kun
paklages, for s3 vidt angar retlige spargsmal

§2a, stk. 3 §18, stk. 2
Ejere af fast ejendom, som vil opna beskyttelse eller Kommunalbestyrelsens afggrelse kan ikke
andre fordele, underrettes om afgarelsen paklages
l 52a, stk. 4

KYBL §4
Projektudarbejdelse

Kommunalbestyrelsen
eller er lag:
indsender anspgning

Kommunalbestyrelsen eller et lag udarbejder et konkret
projekt og indgiver ansggning

KYBL §5
Hegring af det konkrete projekt

Kommunalbestyrelsen:
Horing af projektet

Kommunalbestyrelsen skal sende det konkrete projekt i hgring
hos alle, som kan blive palagt bidragspligt, ejere af
naboejendomme og interessenter, jf. §18a. Det kan vaere
relevant at hgre andre myndigheder ift. miljpvurdering og
konsekvensvurdering.

Projektet skal samtidig offentliggpres digitalt

§5, stk. 4
Hpringsmaterialet skal indeholde en redeggrelse for hvilke
foranstaltninger, der skal gennemfares, hvordan de skal
udfyres og hvorledes samtlige udgifter skal afholdes
(Bidragsfordeling)

§5, stk. 3
Fristen for at indsende bemaerkninger efter stk. 1
skal veere rimelig (min. 4 uger)

KYBL §3
Afggrelse om det konkrete projekt

Kommunalbestyrelsen:
Afggrelse om projektet

Mindre andringer i projektet p4 baggrund af horingen, jf. §5,
kan gennemfgres inden kommunalbestyrelsens afggrelse.
Storre/vaesentlige zndringer medfarer en ny haring

53 og evt. §3a (inklusion)

Evt. samlet afggrelse om miljgvurdering +
konsekvensvurdering og evt. anden relevant lovgivning

Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om det konkrete
projekt, herunder inkluderet lovgivning jf. KYBL

§5b, stk. 2

Parter og andre, som har faet tilsendt projektet i hgring efter
§5, stk. 2, samt bergrte offentlige myndigheder og de parter
der fremgar af §18a, skal underrettes om afggrelsen
Afggrelsen skal offentliggres digitalt

Grundejere og andre:
Paklages afgarelsen?

Kommunalbestyrelsens afgarelse kan paklages i sin helhed.
Fristen for at klage er 4 uger (§18a, stk. 4)

Kystbeskyttelses-

gennemfares

Klager sendes til
projektet kan Miljo- og
Fodevareklagenzvnet

Klage har ops=ttende
virkning for projektet

Indsendelse af bare én

K §6, stk. 10g 2 518, stk. 1 §18, stk. 5
©
8 .
= Kommunalbestyrelsen: Evt. beslutning om ekspropriation . . =e=iCencetl
a i Paklages afgarelsen? Miljg- og Fadevareklagenavnet
z Evt. afgarelse om ekspropriation forudstter KYBL-tilladelse A S
w
K
¥
':7- Kommunalbestyrelsen: S Klager sendes til
) For eller efter tilladelse efter i wedfamm Paklages afggrelsen? - og Fedevareklagenzvnet
< g o (der er opsattende virkning)
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en konkret ansggning til kommunen (§
2a, stk. 3). Pa det tidspunkt i proces-
sen er der sandsynligvis ikke oprettet
et kystbeskyttelseslag, sa typisk vil det
veere projektorganisationen (se pkt. 2
nedenfor), der sender ansggningen til
den kommunale kystmyndighed.

Nar kommunalbestyrelsen har beslut-
tet, at sagen skal fremmes, skal den
treeffe en raekke indledende beslutnin-
ger om nedenstaende punkter, som
konkretiseres undervejs i forlgbet.
Afhaengig af, hvor langt kommunen er i
planleegningen, kan nogle af punkterne
med fordel beskrives i afgarelsen om
at fremme sagen, som skal sendes til
de potentielt bidragspligtige ejere af
fast ejendom. Endvidere kan punkterne
veere en del af de oplysninger, som
lsbende opdateres pa kommunens
hjemmeside, og som der kan henvises
til i afggrelsen:

1) Hvilke foranstaltninger, der skal
udfgres.

2) Projektets ledelse.

3) Hvem skal foresta eventuelle
supplerende undersggelser, pro-
jektering og udbud.

4) Bidragsfordeling og finansiering
af udgifter.

5) Hvordan og af hvem kystbeskyt-
telsesforanstaltningerne skal
udfgres.

6) Eventuel ekspropriation.

7) Anlaeggets vedligeholdelse og
lsbende foranstaltninger.

8) Oprettelse af kystbeskyttelseslag.
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De sorte hus, Juelsminde
Foto: Pressekontakt

Ad 1) Hvilke foranstaltninger, der
skal udfores
Pa baggrund af oplysninger i en evt.
modtaget anmodning om opstart af et
kystbeskyttelsesprojekt, Kystdirektora-
tets indledende § 2 udtalelse, eventuel-
le forunders@gelser og udfgrt skitsepro-
jektering, samt eventuelle mgder med
grundejerne vil kommunalbestyrelsen
kunne beslutte, hvilket projekt, der skal
arbejdes videre med.



Ad 2) Projektets ledelse

Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for
at treeffe beslutning om projektet, pro-
jektets ledelse og projektorganisation.

Projektet fremmes bedst muligt ved at
etablere en gennemskuelig projektor-
ganisation, sa ansvaret for at iveerk-
seette de tiltag, der er nadvendige for at
fremme projektet, er entydigt placeret.
Pa den made undgas tvivl om, hvem
der har ansvaret, og det sikres, at pro-
jektet fremmes mest hensigtsmaessigt.

Hvis der allerede eksisterer et lag,

kan ansvaret for projektet ledelse og
fremme placeres hos lagets bestyrelse.
Er der tale om et helt nyt anleeg, vil det
vaere vanskeligt at etablere et lag pa

et sa tidligt tidspunkt i sagens forlgb.
Projektledelsen kan da placeres hos
kommunalbestyrelsen selv, eventuelt
gennem en ekstern radgiver, eller hos
en gruppe bergrte grundejere.

Det skal sikres, at der er passende
adskillelse i kommunen mellem projek-
torganisationen og kystmyndigheden.

Ad 3) Hvem skal foresta eventuelle
supplerende undersggelser,
projektering og udbud

Kommunale feellesprojekter vil generelt

veere af starre omfang og forudseette

en kystteknisk viden. Det ma derfor
antages, at der kan vaere behov for
professionel radgivning i forbindelse
med udarbejdelse af ansggning, herun-
der eventuelle krav til forundersggelser,
projektering, gskonomiske beregninger

udbud m.v.

Kommunalbestyrelsen ma i disse sager
veere ansvarlig for valg af en radgiver.

Kommunalbestyrelsen kan dog ogsa,

jf. lovens § 1 a, stk. 3, veelge at lade
ansggeren eller et lag foresta ngdven-
dige forundersggelser og projektering.
Benyttelse af et lag kan isaer komme pa
tale, hvis der skal foretages udvidelse,
endring eller renovering af eksiste-
rende anleeg.

Ad 4) Bidragsfordeling og finansie-
ring af udgifter
Kommunalbestyrelsen skal traeffe be-
slutning om en bidragsfordeling. Bidrag
kan paleegges ejere af fast ejendom,
der opnar beskyttelse eller en anden
form for fordel ved den foranstaltning,
der udfgres, se mere om bidragsfor-
deling under afsnit 4 samt "Vejledning
til bidragsfordeling i forbindelse med
etablering og vedligeholdelse af kystbe-
skyttelsesforanstaltninger”

Derudover bestemmer kommunalbesty-
relsen, hvordan midlerne til projektet,
herunder ogsa til forundersagelser, pro-
jektering og hele sagens forberedelse,
skal tilvejebringes.

Kommunalbestyrelsen beslutter sale-
des, om der skal optages lan til hel eller
delvis finansiering af foranstaltningen,
om kommunen skal garantere for et
eventuelt l1an, eller om hele projektet
skal finansieres ved kontante indskud
fra de bidragspligtige.

Kommunalbestyrelsen kan overveje,
om det ikke vil veere bade praktisk og
hensigtsmaessigt, at den forelgbigt
afholder udgifterne i sagens indledende
faser.
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Ad 5) Hvordan og af hvem kystbe-
skyttelsesforanstaltningerne
skal udferes

Udover at treeffe afggrelse om selve

kystbeskyttelsesprojektet efter kystbe-

skyttelseslovens § 3, skal der skal ogsa
treeffes beslutning om, hvordan og af
hvem arbejdet skal udfgres.

Kommunalbestyrelsen skal vurdere,
hvordan arbejdet skal udbydes. Safremt
kommunen er bygherre, sa er kom-
munen omfattet af udbudsreglerne, og
det er derfor relevant at orientere sig i
udbudsloven og tilbudsloven. Udbuds-
formen afheenger bl.a. af stgrrelsen af
udgifter til anleegsarbejdet og evt. et
senere vedligeholdelsesarbejdet.

2.1.4 Horing af det konkrete projekt,

kystbeskyttelseslovens § 5
Det konkrete projekt sendes i hgring
hos alle, som kan blive palagt bidrags-
pligt, ejere af naboejendomme og in-
teressenter (§ 5, stk. 2). Hgringsfristen
er minimum 4 uger. Hgringsmaterialet
bestar af en redegarelse for, hvilke
foranstaltninger, der skal gennemfgres,
og hvilke udgifter der skal afholdes, og
hvordan de skal fordeles. Der er gode
erfaringer med at afholde informations-
mgder, nar hgringsmaterialet er sendt
ud. Herved har kommunen mulighed
for at uddybe og besvare spgrgsmal i
forhold til det valgte projekt.

2.1.5 Afgerelse om det konkrete projekt
Efter afsluttet hering gennemgas hg-
ringssvarene, og der treeffes afgerelse
om det konkrete kystbeskyttelsesprojekt
som det sidste trin i processen (§ 5 a, jf.
§ 3). Der kan foretages mindre eendrin-
ger i projektet som fglge af hagringen.
Det geelder dog, at hvis der er tale om
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en andring, som bergrer andre end de,
der har foranlediget eendringen, kan af-
garelsen ikke treeffes, for de avrige be-
rgrte parter er blevet hart igen. Kommu-
nen fastsaetter selv hgringsfristen. Der
skal ogsa foretages en ny hgring efter §
5, stk. 2, hvis der er tale om aendringer,
der er sa vaesentlige, at de har karakter
af, at der er tale om et nyt projekt.

Den endelige afgerelse om kystbeskyt-
telsesprojektet indeholder bidragsfor-
delingen, og afgegrelsen skal begrun-
des med udgangspunkt i hensynene

i kystbeskyttelseslovens formalsbe-
stemmelse. Endvidere er det ikke en
hindring for, at der traeffes en saerskilt
afgarelse om bidragspligt og en tilla-
delse til kystbeskyttelsesprojektet, dog
viser eksemplet, at afgarelserne ligger
tidsmaessigt teet pa hinanden.

Se eksempelvis denne afgerelse fra
Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Afggrelsen skal skriftligt meddeles
ejere af naboejendomme og klagebe-
rettigede personer, organisationer og
foreninger jf. § 18a samt bergrte offent-
lige myndigheder. Desuden skal afge-
relsen offentliggeres pa kommunens
hjemmeside.

Lees mere om opbygning af
afggrelse og begrundelse

i Manual til behandling af
kystbeskyttelsessager

Sidelgbende med kapitel 1a-processen
kan det veere en fordel samtidig at
igangseette screening for miljgvurdering
og screeningen for konsekvensvurde-
ringen. Pa den made kan der ske en
feelles hgring, og der kan treeffes en
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samtidig afggrelse med kun én klage-
frist. Yderligere kan det tidligt i proces-
sen overvejes, om der skal ske inklu-
sion af anden lovgivning, hvilket ogsa
vil have betydning for, hvilke bergrte
myndigheder, der evt. bgr hgres.

Afggrelse om miljgvurdering og konse-
kvensvurdering skal indga i grundlaget
for afggrelsen efter kystbeskyttelses-
loven. Der kan udarbejdes et samlet
afgerelsesdokument, hvor det fremgar,
hvilke afggrelser det drejer sig om, og
med en klagevejledning der passer til
de respektive afgerelser.

Safremt der traeffes selvstaendige
afggrelser, s& ma kommunen skulle
sikre sig, at afgerelserne traeffes sam-
tidig, idet de bergrte grundejere, der
bliver palagt en bidragspligt, ogsa skal
have viden om det projekt, som de skal
bidrage til.

Endvidere bar det afklares, om der
sammen med tilladelsen til kystbeskyt-
telsesprojektet efter kystbeskyttelses-
lovens § 3, kan traeffes afggrelse om
oprettelse af et kystbeskyttelseslag jf.
lovens § 7. Der kan forst treeffes afgga-
relse om lagets vedteegter, nar de har
veeret sendt i hgring hos lagets med-
lemmer i minimum 4 uger .

2.2 Kommunens opgaver og
kompetencer i processen
Kommunen har flere opgaver i forbin-
delse med de kommunale feellesprojek-
ter. Som beskrevet i foregaende afsnit
treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse
om, hvorvidt projektet skal fremmes,
kommunen sender projektet i hgring,
og treeffer afggrelse om det konkrete
projekt. Endvidere pahviler det kommu-

nen at treeffe afggrelse om bidragsfor-
deling.

Kystdirektoratet har udarbejdet en
vejledning med praktiske eksempler pa
bidragsfordeling:

Vejledning til bidragsfordeling i
forbindelse med etablering og
vedligeholdelse af kyst-
beskyttelsesforanstaltninger

Hvilke udgifter skal afholdes
og fordeles?

» Sagens forberedelse, for-
undersggelser, projekte-
ring, udforelse og tilsyn

Drift, vedligeholdelse og
andre Igbende foranstalt-
ninger

Evt. Ekspropriation (§6)

Finansering (§9) (bidrags-
fordeling)

Kommunen beslutter ogsa, hvordan
midlerne til projektet skal tilvejebringes,
herunder ogsa midler til forundersggel-
ser, projektering og hele sagens forbe-
redelse. Kommunen kan beslutte, om
der skal optages lan til hel eller delvis
finansiering af projektet, og om kommu-
nen skal garantere for et eventuelt lan,
eller om hele projektet skal finansieres
ved kontante indskud fra de bidrags-
pligtige. Der er erfaring med, at kom-
munen forelgbigt afholder eller "leegger
ud for” de starre udgifter i projektets
indledende faser. Derudover kan kom-
munen ogsa traeffe afgegrelse om, hvor-
vidt der skal oprettes et kystbeskyttel-
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seslag og udarbejde vedteegter. Endelig 2.3.1 Hvilke fordele har kommunalt

kan der veere tilfeelde, hvor kommunen
vurderer, at det er ngdvendigt at treeffe
afgerelse om ekspropriation.

Eksempel pa en samlet afge-
relse til et kommunalt feelles-
projekt

* Tilladelse til kystbeskyttel-
sesprojektet efter § 3

Evt. afgorelse om , hvor-
vidt der skal udarbejdes en
miljgvurdering, jf. miljgvur-
deringsloven

Evt. afgorelse om, hvorvidt
der skal foretages konse-
kvensvurdering , jf. kystha-
bitatbekendtgarelsen

Evt. inklusion af anden
lovgivning if kystbeskyt-
telsesloven §3a

Bidragsfordeling og rede-
gorelse for den if kystbe-
skyttelsesloven §9a

2.3 Kystbeskyttelseslag
Kommunen kan beslutte, at der under
kommunalbestyrelsens tilsyn oprettes
digelag eller kystbeskyttelseslag efter
kystbeskyttelseslovens § 7, stk. 1.

Kommunerne fgrer et gkonomisk og
teknisk tilsyn med laget, der er opret-
tet efter kystbeskyttelseslovens kap.
1a. Lagets medlemmer kan bade veere
private og offentlige grundejere.

oprettet et kystbeskyttelses-

lag?
Handtering af erosion og/eller over-
svgmmelse er en feelles opgave for den
gruppe af ejere af fast ejendom, der
vurderes at opna en beskyttelse eller
anden fordel af et kommunalt feelles-
projekt. Organisering af disse ejere i et
digelag eller et kystbeskyttelseslag har
flere fordele:

* Foreningsstrukturen med vedtagne
vedteegter giver klare rammer
for finansiering, udgiftsfordeling,
beredskab og vedligeholdelse.

» Laget er en forening, der som
selvsteendig juridisk person kan
optage lan og indga aftaler pa
medlemmernes vegne.

« Bidrag til kystbeskyttelseslaget
fra medlemmerne opkraeves fra
kommunen via ejendomsskatterne,
og der er saledes sikkerhed for
indtaegterne til laget. Kommunen
kan stille kommunal lanegaranti,
hvilket kan komme medlemmerne til
gavn i forbindelse med etableringen
af anlaegget.

* Gennem medlemskab af laget far
medlemmerne tryghed og sikkerhed
for, at kystbeskyttelsen bliver
vedligeholdt, og at det ngdvendige
gkonomiske fundament til driften er
til stede.

* Medlemskabet af

Medlemmer af laget er de bidragspligti-
ge i et kystbeskyttelsesprojekt, og laget
er oprettet som en forening, og dermed
en selvstaendig juridisk person.
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kystbeskyttelseslaget giver det
enkelte medlem mulighed for at
veere opdateret og fa indflydelse ift.



vedligeholdelsesplaner, gkonomi og
evt. fremtidige planer for eendringer
af kystbeskyttelsen.

* | et kommunalt oprettet
kystbeskyttelseslag kan
repraesentanter fra kommunen sidde
med i bestyrelsen.

Selv hvis kommunen ikke er repraesen-
teret i bestyrelsen, samler laget med-
lemmernes interesser og kan fungere
som en effektiv dialogpartner for kom-
munen.

| et kommunalt oprettet kystbeskyt-
telseslag vil kommunen sammen med
laget have ansvaret for gkonomi og
teknisk tilsyn. Det tekniske tilsyn skal
sikre, at anleegget er vedligeholdt, og at
lagets bestyrelse varetager de opgaver,
som det pahviler laget at Igse. Kystdi-
rektoratet kan i den forbindelse vejlede
om tekniske spgrgsmal.

2.3.2 Kystbeskyttelseslagets vedteegter
Kommunen er ansvarlig for, at der ud-
arbejdes vedteegter for laget. Opgaven
kan ogsa delegeres ud til eksempelvis
projektgruppen. Vedtaegterne indehol-
der regler for, hvordan laget skal styres
og for udfgrelsen af lagets opgaver,
herunder vedligeholdelse af anlaeg og
lobende foranstaltninger. Forslag til
vedtaegter sendes til lagets medlem-
mer. Afggrelse om vedteegtens ende-
lige indhold kan kommunalbestyrelsen
tidligst traeffes fire uger efter, at forsla-
get er afsendt.

Vedtaegterne for et kystbeskyttelseslag
folger almindelige foreningsregler om-
kring generalforsamlinger, flertalsbe-
slutninger mv. Vedteegterne skal have

en beskrivelse af foreningens formal.
Derudover skal vedteegterne indeholde
en oversigt over medlemmerne og en
redeggarelse for kystbeskyttelsen, her-
under placering og opbygning samt en
beskrivelse af driften og beredskabet.

Godkendte vedtaegter kan aendres, nar
generalforsamlingen har besluttet det,
men er forst endelig gyldig, nar eendrin-
gen ogsa er godkendt af kommunalbe-
styrelsen. Forslag til @&2ndring af ved-
teegter bor sendes ud med dagsorden
til generalforsamling, jf. afggrelse fra
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

Se eksempel pa afgerelse fra
Milig- og Fedevareklagenaevnet her.

Se Skabelon til vedtaegt for
kystbeskyttelseslag her

2.3.3 Hvornar i processen oprettes
laget?

Kommunen tager stilling til, hvornar det

er mest hensigtsmaessigt at oprette et

lag med de retsvirkninger, som fglger

deraf.

Der er erfaringer, der viser, at det kan
vaere fornuftigt at vente med at oprette
laget, indtil projektet er konkret, og der
ligger forslag til en bidragsfordeling.
Dermed bliver grundejere medlem af
laget pa et oplyst grundlag. | andre
tilfeelde har lagene imidlertid veeret
oprettet tidligere, og bestyrelsen eller
lagets medlemmer har spillet en aktiv
rolle i forhold til at komme med forslag
til bidragsfordeling.
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En proces kunne vaere, at kommunal-
bestyrelsen beslutter, at der jf. kystbe-
skyttelseslovens § 7, stk. 1 oprettes et
kystbeskyttelseslag samtidig med, at
der ogsa traeffes afgerelse jf. de oven-
for naevnte love (se side 20). Herefter
udarbejder kommunalbestyrelsen for-
slag til vedteegt, som sendes i 4 ugers
hegring til de grundejere, som potentielt
kan blive medlem. | hgringsbrevet kan
der ogsa orienteres om den stiftende
generalforsamling, og at der skal etab-
leres en bestyrelse. Efter hgringsfristen
kan vedteegterne godkendes. Safremt
vedtaegterne ikke er paklaget, kan der
indkaldes til den stiftende generalfor-
samling. Som neevnt er det alene et
eksempel pa en model. Det er op til
kommunen at vurdere, hvordan proces-
sen skal vaere i det konkrete projekt.

2.4 Ekspropriation

| kommunale feellesprojekter kan kom-
munalbestyrelsen traeffe afggrelse om
ekspropriation til gennemfgrelse af et
kystbeskyttelsesprojekt.

Dette fremgar af kystbeskyttelseslo-
vens § 6.

"Kommunalbestyrelsen kan treeffe afga-
relse om ekspropriation til gennemfgrel-
se af kystbeskyttelsesforanstaltninger i
projekter, der er igangsat efter § 1 a.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan treef-
fe afgerelse om at ekspropriere arealer
med en offentlig myndighed eller et lag
som fremtidig ejer, hvis det af hensyn
til kystens pleje eller kystbeskyttelsen
ma anses for at vaere af vaesentlig
betydning, at myndigheden eller laget,
if. § 7, stk. 1, har ejendomsret til strand-
bredden, forlandet foran et dige eller
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en kyststraekning, hvor der ikke findes
sammenhaengende grensveer eller an-
den sammenhangende landvegetation.

Stk. 3. Ved ekspropriation i henhold til
stk. 1 og 2 finder §§ 98-122 i lov om
offentlige veje tilsvarende anvendelse,
idet kommunalbestyrelsen traeder i ste-
det for vejbestyrelsen”.

Det beror pa en samlet vurdering af det
konkrete projekt, hvorvidt en tilladelse
til at gennemfare konkrete kystbeskyt-
telsesforanstaltninger, der er igangsat
som et kommunalt feellesprojekt, er et
indgreb af en sadan karakter, at der vil
veere tale om afstaelse, og at der derfor
skal gennemfgres ekspropriation.

Ved denne vurdering er navnlig fglgen-
de fire kriterier centrale:

1. Overfares der en ret til andre?

2. Er indgrebet generelt eller konkret?
3. Indgrebets intensitet

4. Indgrebets begrundelse’.

Hvis en kystbeskyttelsesforanstaltning
giver ejeren af den ejendom, hvorpa
kystbeskyttelsesforanstaltningen
anlaegges, gkonomiske fordele, som

eventuelt er stgrre end det skonomiske
tab, foranstaltningen udlgser, vil dette

1 Hansen Jensen, Michael (2015), Grund-
loven med kommentarer, s. 455f, jf. s 451




generelt pege i retning af erstatningsfri
regulering.

Tilladelser til kystbeskyttelse i kom-
munale feellesprojekter kan paklages

til Miljg- og Fadevareklagenzevnet, jf. §
18, stk. 3. Naevnet vil i den forbindelse
kunne tage stilling til, om afggrelsen
har karakter af et ekspropriativt indgreb
i forhold til ejeren af en berart ejendom
og derfor vil kraeve en afgerelse om
ekspropriation, jf. kystbeskyttelseslo-
vens § 6.

Et eksempel pa hvornar det kan vaere
relevant at ekspropriere et areal i for-
bindelse med anleeggelse af en kystbe-
skyttelsesforanstaltning kan veere, hvor
det er ngdvendigt, at kommunen eller
digelaget fremadrettet far raderet over

et areal. For eksempel ved etablering af
et pumpehus eller andre konstruktioner,

der bevirker at grundejeren fremadret-
tet mister den fulde raderet over area-
let.

| modsaetning hertil vil det som regel
ikke veere relevant at ekspropriere det
areal, hvor der fx etableres et dige.
Den fordel, som grundejeren far af
oversvgmmelsesbeskyttelsen, vurderes
som oftest til at veere starre end ulem-
pen ved digets placering. Dette afhaen-
ger dog altid af en konkret vurdering. |
seerlige tilfeelde kan en grundejer dog
have sa stor en ulempe i forbindelse
med et kystbeskyttelsesanlaeg, at der
kan tilkendes erstatning. Det kan fx
veere, hvis en grundejer pa grund at
kystbeskyttelsesanlaegget far vaesent-
lige indbliksgener.

Strand pa Nordlangeland
Foto: Peter Helles Eriksen
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3.1 Hedensted Kommune

Diger i As Vig og planlagt beskyt-
telse af Juelsminde

Diger beskytter sommerhuse i As Vig
Det var landinspektgr og vandplanlaeg-
ger, Peter Svane-Knudsens nu pensio-
nerede kollega Hans Jgrgen Hvideland,
der var tovholder pa sagen, men Peter
Svane Knudsen deltog i mgderne og
overtog kontakten til grundejerne, da
Hans Jgrgen Hvideland gik pa efterlgn.
Peter Svane-Knudsen deler her sine
erfaringer fra projektet:

Hvordan opstod ideen til projektet og
hvad var problemstillingen?

- As Vig er et lavtliggende sommerhus-
omrade nord for Juelsminde, og udspil-
let til projektet kom fra sommerhus-
ejerne. Der havde veeret flere stgrre og
mindre oversvemmelser i 2006-2008,
og det fik ejerne af de i alt ca. 450
sommerhusejere til at henvende sig til
os i Hedensted Kommune med gnske
om, at kommunen skulle fremme og
igangseette et kommunalt feellesprojekt
(Dengang en kapitel 1a-sag).

Projektet, der kom til at besta af en dige
mod kysten, et a-dige samt rarlaegning
og underfgring af aen, var gennemfart
og klar til sommerhus-saesonen 2011-12.

Diget sikrer mod oversvgmmelse op il
1,90 m, men vi regner med, at diget vil
skulle forhgjes inden for en arraekke.

Vi har et lille kommunalt areal, hvor der
ikke er bebyggelse. Det har vi valgt at
bevare som strandeng, der kan blive
oversvgmmet engang imellem — og det
er derfor ikke diget ind.
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Peter Svane-Knudsen ved aen i As Vig. Der blev sat en hgjvandsklap i
aen for at forhindre tilbagelab og dermed sikre, at der ikke kommer vand
ind bag diget fx i tilfaelde af stormflod eller ekstremt hgjvande.

Foto: Pressekontakt

Hvem var interessenterne?

- Der blev etableret to digelag, As Vig
Digelag Nord og Syd, og samarbejdet
med begge var meget velfungerende.
Formaendene i begge lag var ingenig-
rer, sa vi havde en god dialog omkring
den tekniske Igsning og i det hele taget
havde digelagene en malrettet tilgang
til projektet.



Det lettede ogsa processen, at gruppen
af interessenter var meget ensartet. De
var stort set alle sammen sommerhus-

ejere, og da vi sendte projektet i hgring,

sagde 80 procent, ja, med det samme.
Der var en klar opbakning til projektet.

Bidragsfordelingen er ofte en udfor-
dring. Var det ogsa tilfeeldet her?

- Nej ikke som sadan. Digelagene
havde selv lavet en bidragsfordeling, og
den var de enige om. De brugte en ret
enkel model med en part pr. hus, sa det
var egentlig ikke det store problem.

Var der slet ingen knaster i processen?

- Jo, det er klart. Det var der da. Den
modstand, der var mod projektet,

kom mest fra sommerhusejere i fgrste
reekke, som mente at digets hgjde ville
veere et problem. De var simpelthen
bange for, at det ville fjerne deres
udsigt over vandet. De bagvedliggende
huse havde allerede problemer med
vand, sa de var ikke sa bekymrede.

Hvordan greb | den udfordring an?

- Vi forsggte at illustrere diget hgjde
ved at saette en raekke peele ud i digets
niveau for at vise hgjden pa det faerdige
dige. Det beroligede nu ikke skeptiker-
ne, og de benyttede sig af deres ret il
at klage. Projektet afventede naturligvis
klageprocessen, men klagerne fik ikke
medhold, og nu bagefter tror jeg ikke
rigtigt, at der er nogen, der opfatter det
som et problem. Man ma heller ikke ga
pa diget, sa der er ikke de store pro-
blemer med indkig fra forbipasserende.
Sommerhusejerne herude har generelt

stor respekt for hinanden og for omra-
det, sa vi har ikke oplevet, at projektet
har skabt splid eller uvenskab.

Er der skabt nogle ekstra, rekreative
gevinster i forbindelse med diget?

- Nej, det er der ikke, men generelt er
der stor tilfredshed med den sikkerhed
og tryghed, som diget giver sommer-
husejerne.

Diget ved As Vig. Kiik for at forstgrre kortet
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Juelsminde:

Hojvandsbeskyttelse, der skal skabe
sammenhaeng mellem by, strand og
havn

Det kommunale feellesprojekt i som-
merhusomradet nord for Juelsminde
star feerdigt, saddan forholder det sig
ikke med hgjvandsbeskyttelsen af
Juelsminde by. Her er projekterne sta-
dig pa tegnebraettet, men der teenkes
mange spaendende tanker, fortaeller
Peter Svane-Knudsen, der er vandplan-
laegger ved Hedensted Kommune.

| har endnu et muligt kommunalt fael-

lesprojekt i stabeskeen. Hvordan fik |
ideen til det?
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Diget ved As Vig
Foto: Pressekontakt

- Juelsminde var en af de byer, som blev
udpeget som seerligt udsat for over-
svgmmelse i forbindelse med oversvgm-
melsesdirektivet i 2011. Vi var i gang
med at kigge pa problemstillingerne,
men Risikostyringsplanen gav en god
ramme til at sikre fremdriften i opgaven.

Byen ligger lavt, og i henhold til vores
risikostyringsplan vil det veere ngdven-
digt at hgjvandssikre til et gennemsnit
pa 2,50 m i dette arhundrede for at
undga oversvgmmelse af ca. 1150 hus-
stande, forretninger, institutioner m.m..
| 2006 naede vandstanden op pa 1,65
m, som er den kritiske graense for over-
svgmmelser i byen, og senest den 29.
oktober 2017 under den “stille storm-
flod”, malte vi en vandstand pa 1,54 m.



Det har i alt fald veeret med til at skabe
forstaelse hos politikerne for, at hgj-
vandsbeskyttelse er en naturlig del af
vores arbejde med klimatilpasning i
kommunen — og at der er brug for en
helhedslgsning for Juelsminde by.

Hvordan har | taeenkt projektet med at
hajvandssikre byen?

- Vores opgave er selvfglgelig grund-
laeggende at sikre, at byen kan fungere
ogsa i ekstreme vejrsituationer. Nar
det sa er sagt, er vores overordnede
vision for projektet den, at vi vil skabe

en lgsning, der skaber en naturlig
sammenhaeng mellem byen, kysten,
stranden og havnen. Vi vil gerne bruge
hgjvandsbeskyttelsen som en slags rad
trad gennem byen og bindeled mellem
byens strag og stranden. P4 den made
kan vi tilfgre Juelsminde endnu starre
rekreativ veerdi. Juelsminde er staerkt
praeget af den lange kyststreekning og
livet omkring Havnen, sa udfordringen
bliver at finde en lgsning, der bevarer
dette praeg og samtidig beskytter den
lave del af byen mod oversvgmmelse
fra havnen og stranden.

Juelsminde by. Klik for at forstarre kortet
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Langs med stranden vil diget pa 2,30
m fra Storstranden ud til Bjgrnsknude
sikre os et godt stykke ind i fremtiden,
selvom vandstanden stiger. Men diget
ma ogsa pa et tidspunkt forventes at
skulle haeves til 2,50 meter.

Hvilke tanker har | gjort jer om den pro-
ces, der skal settes i gang?

- Vi har i kommunen et gnske om at
vende processen om, sa vi er en slags
katalysator for projektet, men hvor det
er borgerne, der gennem digelagene,
kommer med ideerne og driver pro-
jektet fremad. Vi vil gerne veere med
til at understatte en proces, hvor for-
retningsdrivende, beboere, forsyning
og havn kan finde feelles fodslaw om
en Igsning for at beskytte Juelsminde
mod oversvgmmelse. Det har alle jo en
klar interesse i. Kommunen kan godt
veere katalysator eller motor i projektet
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Juelsminde
Foto: Pressekontakt

uden ngdvendigvis at veere styrende.
Samtidig er det naturligt, at kommunen
indgar som bidragyder og investor i den
merveerdi, hele lokalsamfundet far ud
af, at byen kommer til at heenge mere
naturligt sammen med stranden og der-
med bliver endnu mere attraktiv.

Hvis det er borgernes digelag, der skal
drive processen, kreever det sa ikke, at
der bruges meget tid pa borgermgder,
dialog og diskussion i det hele taget?

- Jo, det gar det. Vi har mange interes-
senter i Juelsminde og der skal skabes
dialog med dem alle sammen, ligesom
det selvfglgelig ogsa er vigtigt, at de
far snakket sammen indbyrdes. Af den
grund er kommunen faktisk indgaet

i EU-projektet Coast-to-coast for at
kunne afseaette penge til dette dialog-
samarbejde. Fra projektet i As Vig ved
vi, at der skal leegges kreefter i at skabe



enighed om udgangspunktet — inden
der overhovedet saettes projektstre-
ger pa papiret. Samtidig er der ogsa
en opgave i kommunikationen med
de husejere, der bor hgjere oppe og
som maske har lidt sveerere ved at se,
hvordan de far gavn af investeringen i
bymidten.

Hvem er interessenterne?

- Til forskel fra projektet i As Vig er der
her mange forskellige interesser invol-
veret. Og det ger det selvfglgelig lidt
mere kompliceret. P& den anden side
set er interessenterne i Juelsminde
langt hen ad vejen ret professionelle.
Og det er folk, som vi har god kontakt
til i forvejen. Vi har et visionsrad, der
blandt andet bestar af borgere, som al-
lerede arbejder med visioner for byen,
og dem har vi god kontakt til. En af
vores lokale kommunale medarbejdere
er medlem af visionsradet og fungerer
som kontaktled mellem radet og kom-
munen. En anden vigtig akter er hav-
nen, som helt sikkert vil byde ind med
at bidrage til hgjvandsbeskyttelsen,
lystbadehavnen er en akter og det er
handelsstandsforeningen, de erhvervs-
drivende og foreningerne ogsa. Det er
grupper, som vi har en lgbende dialog
med i forvejen, og nar de samles i et
digeudvalg, repraesenterer de stort set
alle dem, der har mest direkte gavn

og gleede af hgjvandsbeskyttelsen af
bymidten.

Er det ikke en lang proces, der ligger
forude, risikerer | ikke, at byen bliver
oversvemmet, inden projektet star
feerdigt?

- Det er en proces, der kommer til at
tage noget tid. Det er vi klar over og
indstillet pa. Sa vi har valgt at sikre, at
byen kan fungere op til en vandstand
pa 1,80 meter her og nu. Pa den bag-
grund har vi investeret 400.000 kr. i
300 meter sakaldte 'watergates’, en
slags transportabelt dige af plastic, som
laegges ud og holder det indtreengende
vand tilbage. Lidt efter samme princip
som det vi kender fra water-tubes. Ved
at bruge de mobile diger kan vi sikre
mod oversvgmmelse op til 1,80 m og
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samtidig kgbe os den ngdvendige tid til
at fa lavet det rigtige projekt.

Vores water-gates kom senest i brug
ved stormfloden i oktober 2017, hvor
de blev lagt ud primeert omkring den
gamle havn for at skeerme mod over-

svemmelse. De fungerede upaklageligt.

De er lette at lzegge ud, og det er vores
egne kommunale folk, der klarer den
del af det. Vi har dog altid en indsats-
leder pa fra beredskabet, ikke af hen-
syn til udleegningen, men mere fordi

de i beredskabet har nogle seerlige
kompetencer til at handtere de uven-
tede, ekstra ting, der opstar i ekstreme
vejrsituationer. Det kan for eksempel
vaere parkerede biler, der skal flyttes,
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TV hold, der har placeret sig uhensigts-
maessigt eller tilskuere pa afveje. Den
slags er beredskabet vant til at tackle,
sa ingen ungdigt bringes i fare.

Har du erfaringer eller gode rad, som
du vil give videre til kommuner, der star
overfor et kommunalt feellesprojekt?

- Tjae, det er i alt fald vigtigt, at der er
enighed om, at der er et problem, som
skal lgses, og ogsa hvor det er. Her
havde vi god hjeelp af, at vi fik lavet et
antal modelberegninger, der blev illu-
streret i en film. Ved at saette filmen pa
pause og starte den igen, kunne vi vise
preecis, hvor vandet ville Igbe ind i byen
ved en oversvgmmelse. Det var en

Her blev hgjvandsbeskyttelsen mellem campingplads og P-plads
pludselig gennembrudt. Kommunen blev opmaerksom pa
gennemgangen og fik beskyttelsen genetableret.

Foto: Pressekontakt



meget effektiv visualisering, som helt
klart var med til at skabe en bevidsthed
om, at ja, vi har et potentielt oversvem-
melsesproblem her i Juelsminde. Vi-
sualisering er et staerkt veerktgj i denne
sammenhaeng.

Sa kan det heller ikke siges for tit, hvor
vigtigt det er, at politikerne er med hele
vejen og hele tiden bliver opdateret —
ikke mindst i sager, hvor der er mange
interesser involveret.

Bade fordi de sa er bedre rustet til at
besvare spgrgsmal, men ogsa fordi
det er vigtigt, at de kender flest muligt
af projektets fakta. Det er afgerende,
at politikerne har den fakta-baserede
redegerelse med i rygseekken, nar de
mgder de forskellige interessenter. Pa
den made er det lettere at undga, at en
politiker, maske naermest mod sin vilje,
kommer til at "forlove” sig med en inte-
ressent, uden at kende sagen til bunds.

Et godt rad fra mig er derfor, at man be-
nytter alle muligheder for at fa projektet
med til byradet til orientering.

Foto: Pressekontakt

33



3.2 Kege Kommune

Det er ikke nogen helt enkel opgave,
som sagsbehandler Merete Olsen og
hendes kollega Jens Christian Kaas

til daglig er tovholdere pa i Miljgafde-
lingen i Kege Kommune. De arbejder
med en helhedsplan, der skal beskytte
hele kommunens kystlinje mod over-
svgmmelse op til 2,8 m.

Planen i korte treek

Det er streekningen fra kommune-
graensen til Solrgd i nord til graensen til
Stevns Kommune i syd. Den planlagte
stormflodsbeskyttelse er inddelt i tre
zoner: Omrade 1: Mod nord et landdige
med cykelsti pa digekronen og udsigt
over bugten, sa omradets rekreative
veerdier bibeholdes. Omrade 2: Selve
Kage By, hvor der taenkes etableret en
hgjvandsmur med abninger, der kan
lukkes i tilfaelde af oversvgmmelse,

og hvor der i forbindelse med Kage A
foreslas etableret en sluse. Omrade 3:
Omradet syd for byen hvor man kan
udnytte hgjden pa strandvejen som hgj-
vandsbeskyttelse, og hvor det planlaeg-
ges at forsteerke de steder pa vejen,
der ligger under beskyttelseshgjden.

Pa spargsmalet om, hvordan ideen til
helhedsplanen er opstaet, svarer Me-
rete Olsen uden tgven:

- Her i Kage har vi vandstandsmalinger
og historiske data fra Kage Havn, der
viser, at stormflod og hgjvande ikke er
nye problemer her i omradet. | 1872
malte man fx en vandstand pa 2,8 me-
ter i Kgge Havn, sa problemet er vel-
dokumenteret. | forbindelse med over-
svgmmelsesdirektivet i 2011 udpegede
Kystdirektoratet sa hele det bebyggede
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kystomrade ud til Kegge Bugt fra Ama-
ger og ned til midten af Strandskoven
som risikoomrade for oversvemmelser
ved stormflod og stigende havvands-
spejl. | arbejdet med risikostyringspla-
nen bonede hele kystomradet ud som
oversvgmmelsestruet.

Det er et stort omrade med mange
veerdier, og vi regnede pa, hvor stor

en skade en stormflod ville forvolde.
Det vi regnede os frem til var, at ved

en stormflod med vandstand pa 2,20
meter ville ca. 15.000 borgere sta med
en oversvemmet bolig, og det anslaede
tab i kommunen ville lgbe op i ca. 1,6
mia. kr. Da fremskrivningerne samtidig
viser, at en vandstand pa 2,21 er meget
sandsynlig for en 100 ars haendelse fx
i ar 2100, var der ikke sa meget tvivl
om behovet for beskyttelse. Kystinitia-
tiverne kom derfor til at spille en vae-
sentlig rolle i vores risikostyringsplan,
ligesom vi ogsa indarbejdede initiativer
fra klimatilpasningsplanen for at fa en
samlet tilgang til en beskyttelse af hele
Kages kystlinje.

Vi preesenterede klimatilpasningspla-
nen pa et borgermade i foraret 2014.
Det var ikke specielt godt besagt, men
vi fik alligevel mange gode bidrag.

Har der veeret lokal forstaelse for, at
der skulle bruges penge pa hagjvands-
beskyttelse?

- Det er klart, at det er vigtigt, at det
ikke bare er forvaltningen og politi-
kerne, der synes, at det er vaesentligt at
bruge penge pa et kystbeskyttelsespro-
jekt. Borgene skal selvfglgelig bakke op
om idéen, ikke mindst fordi, mange af
dem selv skal bidrage gkonomisk.
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Men der har nu ikke vaeret diskussion
om, om Kgge skal have hgjvandsbe-
skyttelse eller ej. Bade borgere og
politikere er helt pa det rene med, at vi
lever med en risiko for oversveammelse
ikke bare fra vandlgb og fra kloakkerne,
nér der kommer styrtregn, men 0gsa i
haj grad fra havet. Faktisk er det mere
sadan, at folk siger til os: "Kan | se at
komme i gang, hvad venter vi p&?”

Merete Olsens kollega, Jens Christian
Kaas, er enig og supplerer:

- Selv om selve helhedsplanen for
kystbeskyttelse ligger pa tegnebraet-
tet endnu, sa arbejder vi jo allerede i
samme retning med andre projekter
med det samme formal. For eksempel
er vi i gang med at heeve et omrade
nord (?) for byen, sa det er beskyttet
mod oversvgmmelse op til 3 meter.
Det gor vi ved at fylde op med lettere
forurenet jord og pa den made sikre
det. Og i forbindelse med udbygning
af en ny bydel, som netop er afsluttet,
blev det stillet som et krav til byudvi-
delsen, at omradet skulle beskyttes op
til 2,5 meter med en hgjvandsmur. Sa
stormflods- og hgjvandsbeskyttelse
er labende pa dagsordenen i Kage i
mange sammenhange.

| skrivende stund er | kommet dertil, at
Kage Byrad har vedtaget at ga videre
med den helhedsplan, der er foreslaet
for omradet. Hvordan har processen
veeret sa langt?

Det svarer Merete, som har arbejdet

med planen gennem de sidste fire ar,
kort og klart pa:
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- Sej! Men ogsa speendende og leere-
rig. Eftersom planen skal deekke hele
Kages kyststraekning, er der mange
elementer og mange interessenter og
mange uforudsete ting, der lige pludse-
lig kommer ind fra hgjre. Faktisk synes
jeg i starten, at det hele sa temmelig
uoverskueligt ud.

Udbudsmaterialet til de fire radgivere,
som vi havde inviteret, blev afleveret

i 2015, og det var egentlig, mens jeg
arbejdede med udbudsmaterialet, at
jeg fik overblikket. Det gav klarhed, og
det tror jeg, at kolleger med lignende
projekter i andre kommuner, vil kunne
opleve pa samme made. Det giver
overblik og klarhed, nar kravene i ud-
budsmaterialet er gennemtaenkt og sat.

Det har ogsa veeret en hjeelp, at vi stort
set hele vejen igennem har haft en fgl-
gegruppe bredt i forvaltningen. Det gav
bade mulighed for at traekke pa en hel
raekke andre fagligheder, men det be-
ted ogsa, at man andre steder i forvalt-
ningen kendte til projektet og indtaenkte
det i andre sammenhaenge.

I 2016 havde vi et katalog med Igs-
ningsmuligheder, som vi kunne praesen-
tere for Teknik og Miljgudvalget. Pris-
forskellen mellem at beskytte til 2,21
meter og til 2,80 meter viste sig at veere
ret lille, sa udvalget var indstillet pa, at
vi skulle beskytte hele straekningen op
til 2,80 meter allerede i forste hug.

I maj 2016 blev det besluttet at rejse
en kapitel 1 a sag (hu kommunalt feel-
lesprojekt, red.), og vi holdt et stort
borgermade med deltagelse af Kyst-
direktoratet. Vi havde haft annoncer i
lokalaviserne, der var haengt plakater



op pa bibliotekerne forud for mgdet og
der kom da ogsa omkring 100 interes-
serede. Efterfalgende satte vi gang i en
uformel hgringsfase, hvor vi fik mange
bidrag fra virksomheder, foreninger og
borgere.

Et af de mere fremtidsorienterede var
et forslag om at anlaegge en motorvej til
Kgbenhavn ude i vandet!

Er der indteenkt en rekreativ merveerdi i
kystbeskyttelsesplanen?

- Ja, bestemt. Vi planleegger en cy-
kelsti pa toppen af det nordlige dige,
som skal binde denne del af kom-
munen sammen med selve byen og

som samtidig har stor rekreativ veerdi,
blandt andet fordi man stort set hele
vejen har udsigt over lagunen. Der er
ogsa planlagt stier ved slusen ved Tryg-
geveaelde A, og der er lagt vaegt pa, at
den nuveerende rekreative veerdi i og
omkring lystbddehavnen bevares. Hgj-
vandsmuren skal veere med til at skabe
flere rekreative rum i bymidten, og vi
bibeholder udsigten blandt andet ved
underfgringen af cykelstien ved banen.
Det gor vi ved at lade hgjvandsmuren
veaere gennembrudt her — og flere andre
steder i gvrigt - og sa sikre med mobile
skotter i tilfeelde af truende oversvem-
melse. Det er tanken at projektet skal
bidrage til at binde byen sammen med
havnen.

Merete Olsen pa
havnen i Kage
Foto: Frejfoto
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Hvem er de potentielle bidragydere il
projektet og har | nogen fornemmelse
af, hvordan de stiller sig til projektet?

- Kystbeskyttelsesprojekterne i de tre
omrader bergrer ca. 4800 matrikler og
ca. 23.000 indbyggere, en erhvervs-
havn, en lystbadehavn og et stagrre
antal virksomheder, s& der er mange
interesser involveret, og vi kan med
god samvittighed sige, at vi har veeret i
dialog med repraesentanter for stort set
alle grupper.

Blandt andet har vi haft individuelle
mg@der med virksomhederne i de be-
rerte omrader, og vi har god faling
med, hvordan de stiller sig til projektet.
Generelt vil det gavne erhvervslivet, nar
omradet ikke laengere er oversvgmmel-
sestruet — ogsa i forhold til at tiltraekke
nye virksomheder. Vi har haft institutio-
ner, som var tiltrukket af vores centrale
beliggenhed, men som har opgivet
tanken om at etablere sig i Kage, fordi
de ikke kunne forsvare at lgbe risikoen
for skader ved en eventuel oversvgm-
melse.

Det samme geelder de forretningsdri-
vende inde i byen, som foruden den
mindre risiko for oversvgmmelse ogsa
ser muligheder i, at stormflodsbeskyt-
telsen i form af en gennemgaende
cykelsti, som binder den nordlige del
af kommunen sammen med byen, og
en hgjvandsmur inde i selve byen kan
veere med til at skabe et endnu mere
attraktivt byrum i Kage. Projektet skulle
gerne sikre, at Kage By ikke fortseetter
med at "vende ryggen” til havnen.

| forhold til borgerne har vi udsendt
10.000 infobreve og der er under 100,
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som har sendt svar tilbage med ind-
vendinger eller kommentarer. Det giver
os grund til at tro, at der generelt ikke
er den helt store modstand mod pro-
jektet, men det ved vi selvfelgelig ikke
endnu. Der vil jo altid veere knaster. Der
er naturligvis sommerhusejere, som

vil veere bekymrede for, at et dige, der
skal beskytte mod oversvemmelse op
til 2,8 meter, vil fijerne deres udsigt over
vandet.

Har | gjort noget specielt for at infor-
mere lokalt om projektplanerne i dette
ret lange forlgb?

- Vi har som sagt Isbende holdt borger-
meader, vi har haft mgder med de lokale
virksomheder, og vi har udsendt 10.000
infobreve, ligesom vi lgbende har in-
formeret pa kommunens hjemmeside.
Vi har gjort en del ud af at visualisere
beskyttelseshgjden fysisk, og vi har 1a-
bende haft en taet og god kontakt til de
lokale medier, bade aviser, lokalradio
og Vi har ogsa flere gange haft besag
af TV2 Lorry.

Vi har ogsa udarbejdet en kommu-
nikationsplan, som vi har udsendt til
politikerne og en samling spargsmal
og svar, sa bade forvaltning og politi-
kere har kunnet give ensartede svar
pa spargsmal til essentielle punkter i
planen.

Sidst men ikke mindst har vi begge
to neermest konsekvent sagt ja til at
komme ud og holde opleeg om pro-
jektet. Det har veeret bade pa skoler,
gymnasier og i lokale foreninger som
for eksempel Kgge Marina og i ro- og
kajakklubberne. P4 den made har vi
ogsa faet skabt en raekke gode am-



bassadgrer for projektet, ogsa blandt
meningsdannerne i lokalsamfundet.

Det har veeret vigtigt for os at formidle
projektet, som noget vi er feelles om i
hele kommunen, og som er relevant for
den enkelte. Det er en erfaring, som vi
vil tage med os ind i hgringsfasen, hvor
vi vil dele borgerne ind i nogle afdelin-
ger, nar vi afholder borgermader.

Det er nemlig vigtigt, at den enkelte
grundejer bliver inviteret til et mgde,
hvor de problemstillinger, som er rele-
vante for den enkelte, kommer op, og
hvor deltagerne oplever, at der bliver
lyttet til de @nsker, der bliver fremsat.

| hgringsfasen vil vi selvfglgelig gare,
hvad vi kan for at hgre hver enkelt bor-
ger, der bliver bergrt. Her ville det veere
smart med en it- Igsning, der ikke bare
kunne modtage hgringssvar automa-
tisk, men ogsa plotte dem ind pa et kort
som et GIS-lag.

Hvordan har | taeenkt jer bidragsfordelin-
gen?

- Fra starten havde vi bedt et advo-
katfirma udarbejde et forslag til en
bidragsfordeling. De lavede ogsa et for-
slag til os, og det var sadan set udmaer-
ket i juridisk forstand, men det var bare
meget uigennemskueligt og vanskeligt
at forklare. Pa den baggrund valgte vi i
stedet at bruge ejendomsvurderingen
som nggle til udregning af den enkeltes
bidrag.

Vores oprindelige udspil i forhold til
virksomhederne var en partsfordeling
baseret pa antal kvadratmeter grund og
anvendelse af grunden samt bebyggel-
sens starrelse, men denne model mad-
te stor modstand hos virksomhederne,

da vi preesenterede den. Det var ikke
fordi, virksomhederne ikke ville bidrage,
men modellen forekom dem uretfeerdig.
Og det var den maske ogsa, for eksem-
pel i forhold til et aegtepar, som alene
drev et mgbelhus, hvor der ganske vist
var mange kvadratmeter, men ingen
stor produktion.

Til syvende og sidst valgte vi derfor at
foresla en bidragsfordeling, som er ba-
seret pa ejendomsvaerdi for alle grund-
ejere. Der er fastsat ejendomsveerdi
bade pa erhvervsejendomme, private
ejendomme og offentlige ejendomme,
sa den model er simpelthen lettere at
overskue og at kommunikere.

Derudover har vi sa inddelt hele streek-
ningen i to zoner: En hgijrisikozone og
en risikozone. De ejere af fast ejendom,
som ligger i hgjrisikozonen, vil sa skulle
betale en lidt hgjere promille af ejen-
domsveerdien, end de grundejere, som
bor i risikozonen. Det geelder for alle
ejere af fast ejendom, uanset om der
er tale om private borgere, erhvervsdri-
vende eller eiendomme som er ejet af
kommunen.

Ved at dividere investeringen i over-
svgmmelsesbeskyttelse med antallet
af ejendomme har vi sa fundet frem

til bidragsfordeling, som vi selv synes
er overkommelig. For eksempel vil en
boligejer med en ejendomsvaerdi pa 1
mio. komme til at betale lige under 500
kr. om éret i bidrag, indtil projektet er
betalt.
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| forhold til infrastruktur, hvor der ikke
forefindes en ejendomsveerdi, har vi
lagt et bidrag ind, som kommunen be-
taler. Det vil vaere betydningsfulde veje
i forhold til trafikafvikling, redning m.m.,
som ikke ma blive ufarbare i tilfeelde af
oversvgmmelse. Den model er enkel at
kommunikere og opleves som retfaerdig
i langt de fleste tilfeelde.

Har I erfaringer eller gode rad, som | vil
give videre til kolleger, som star overfor
et lignende projekt?

- Det ma veere at arbejde rigtigt grun-
digt med udbudsmaterialet og fa klar-
lagt de behov, projektet skal opfylde og
de specifikke krav, der er. Det giver et
rigtigt godt grundlag og et ngdvendigt
overblik.

- Kontinuitet er en god ting, Merete har
arbejdet med klimatilpasning og kystbe-
skyttelse ifem et halvt ari Kage Kom-
mune og Jens Christian har vaeret med
i to ar. Det er en stor fordel at veere to
kolleger pa opgaven, og det giver en
uvurderlig sammenhaeng i projektet, og
styrker samarbejdet med interessenter
bade i kommunen og i nabokommuner-
ne, nar der er mindst en fast tovholder i
forvaltningen gennem en arraekke.
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- Erfa-grupper, netveerk og samarbejde
med nabokommuner kan ggre tingene
meget lettere underve;js.

Til sidst et par rad i den tekniske afde-
ling: Husk balgepavirkning og balge-
kraft, nar der dimensioneres og husk,
at der skal kunne fremtidssikres ved at
bygge ovenpa de planlagte eller eksi-
sterende lgsninger.




Strand, Kage Bugt
Foto: Tobias Markussen
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3.3 Slagelse Kommune

Hojvandssikring af sommerhus-
omrader, boligomrader og Korser
bymidte

Kystbeskyttelse og klimatilpasning star
hgjt pa dagsordenen hos de to projekt-
ledere i Slagelse Kommune, miljgbiolog
Karen Vestergaard og landskabsforval-
ter Kristina Bjerre. | Slagelse Kommune
har man pa nuvaerende tidspunkt gang
i seks kommunale feellesprojekter. Pro-
jekterne omfatter bade sommerhusom-
rader, boligomrader og Korser bymidte.

Da Karen Vestergaard og Kristina
Bjerre overtog ansvaret for opgaven,
havde en tidligere kollega gjort et stort
stykke arbejde blandt andet som driv-
kraft i, at der blev oprettet digegrupper i
de bergrte omrader.

Det var en stor fordel, at Kristina og
Karen var blevet udpeget til at over-
tage kystomradet, inden den tidligere
projektleder stoppede. Pa den made
var der lige en god maned til oplaering
og overdragelse af projekter. Det var
yderligere en fordel, at digegrupperne
var indkaldt til et afskedsmgde med den
afgaende projektleder, hvor og Kristina
og Karen samtidig blev praesenteret.

Havde det betydning for projekterne,
at kontaktpersonen i kommunen blev
udskiftet?

Jo, det havde da en vis betydning,
mener Kristina Bjerre, men heldigvis
havde vi fulgt projekterne fra sidelinjen,
sa der blev opretholdt en vis kontinuitet
i projekterne. Samtidig gjorde vi faktisk
rigtigt meget ud af at preesentere Karen
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som ny projektleder og aflgser for vo-
res tidligere kollega i de igangveerende
sager.

Her supplerer Karen:

- Digegrupperne tog godt i mod mig
som aflgser. Mange af dem havde haft
lidt kontakt til mig i forvejen i andre
sammenhaenge, men vi var ogsa meget
bevidste om den udfordring, det var, sa
vi var ude at besgge alle projektomra-
derne og gik langs med kyststraeknin-
gerne sammen med digegrupperne.
Det var gavnligt bade for digegrupperne
og for os og for etablering af et godt
samarbejdet, at vi gik turen langs de
aktuelle kyststreekninger. Vi benyttede
lejligheden til at se pa de lokale forhold
og diskutere de seerlige udfordringer og
knaster, der er rundt om.

Nu er vi to pa kystbeskyttelsessagerne,
og det er helt sikkert en fordel — ikke
bare rent fagligt men ogsa i forhold til
kontinuitet og ikke mindst i forhold til
borgerne.

Hvordan er projekterne startet? Kom
der en henvendelse fra digegrupperne?

Korsgr er udpeget i henhold til EU’s
oversvgmmelsesdirektiv. Kommunen
har veeret katalysator i forhold til op-
start af kommunale faellesprojekter og
oprettelse af digegrupperne i Korsgr.
Projekterne i sommerhusomraderne er
startet pa baggrund af henvendelser fra
enkelte grundejere. | de igangveerende
sager er der etableret digegrupper, som
bestar af lokale borgere, der i feelles-
skab er med til at beslutte hvordan
projekterne skal udformes. Det er en
fornuftig made at organisere projekter



Pa den forste del af kysten er der ikke plads til
et dige. Her foreslas det at etablere en spuns.
Foto:Thomas Nielsen




pa. Det er jo i bund og grund borgernes
projekter, og det er derfor helt afge-
rende, at de bergrte borgere samles i
digegrupper, hvor de har organiseret
ejerskab fra starten. Bade vi og den
foregaende projektleder har haft en
lang reekke mgder og Igbende kontakt
til digegrupperne. Vi har ofte holdt
informationsmegder, samtidig med at vi
har haft projekter i haring, og det har
egentlig vist sig at veere en god idé. Det
har betydet, at vi samlet set har faet
nogle langt mere kvalificerede hgrings-
svar.

| denne sammenhaeng tilfgjer Karen en
vigtig pointe:

- Helt grundlaeggende er det digegrup-
perne, der skal veere drivkraft i projek-
terne, og det ansvar har de langt hen
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Igangvarende kystbe-
skyttelsesprojekter i
Slagelse Kommune

Hgjvandsbeskyttelse:
Dige Kobak Strand

Hgjvandsbeskyttelse:
Dige Naesby Strand

Hojvandsbeskyttelse af
Korsor bymidte

Hgjvandsbeskyttelse
Halsskov

Karen Vestergaard

og Kristina Bjerre pa
havnefronten

Foto: Thomas Nielsen




ad vejen taget pa sig. Det veesentlige
er, at vi far beskyttelse mod oversvem-
melse, og der etableres en Igsning,
som man kan leve med i de berarte
omrader. Digegrupperne har en vigtig
rolle i at finde ud af hvilken lgsning, der
kan passe lokalt. Det er for eksempel
ogsa digegrupperne, der er kommet
med forslag til bidragsfordeling.

Hvilke modeller for bidragsfordeling har
de foreslaet?

- Det er lidt forskelligt. | en gruppe
valgte man at differentiere pa den
made, at de, der ejer en grund, skal be-
tale 1 part, mens de, der ejer en grund
med et hus pa, skal betale 2 parter. |
et andet omrade valgte man en helt so-
lidarisk model. Det kommer lidt an pa,
hvor homogent omradet er, og i hvor
hgj grad man har sammenfaldende
interesser ved for eksempel en 100-ars
haendelse.

Hvordan sikrer | jer at alle bliver hart,
sé& det ikke bare er dem, der raber ho-
jest, der bliver hart?

- Vi laegger naturligvis sagerne ud til of-
fentlig hgring, og her har alle jo mulig-
hed for at give deres besyv med. Der er
ofte borgermader, og nar madet er slut,
sgrger vi altid for at blive haengende, sa
vi kan besvare individuelle spgrgsmal,
og de kommer tit fra folk, som maske
ikke er sa glade for at udtale sig i en
stgrre forsamling.

Vi har haft planer om form for café med
bemandede stande, hvor man kunne
komme hen og se projektudkast, hgre
om gkonomi og lignende. Her ville de
fremmadte sa fa lejlighed til at stille

spegrgsmal og fa en direkte dialog, om
det som la dem pa sinde — men der
kom langt flere end forventet til det
pagaeldende mgde, sa det blev hurtigt
endret til et mere almindeligt made
med feelles oplaeg og spargetid — men
vi blev haengende og fik individuelle
shakke med grundejere efterfglgende.

Endelig har vi ogsa mulighed for at
sende info-breve ud til borgernes e-
postkasser. Det er noget, som vi har
hjulpet digegrupperne med, far sager
er blevet rejst som kommunale felles-
projekter.

Er det jeres indtryk at kommunikationen
i digegrupperne fungerer?

- | det store og hele ja. Vi har et en-
kelt tilfeelde, hvor arbejdsgruppen i
digegruppen nok er gaet lidt for hurtigt
frem og ikke har veeret tilstraekkeligt
langt omkring blandt gvrige grundejere.
Det har resulteret i modstand og flere
klager. Omvendt er klagemulighederne
ogsa med til at kvalificere projekterne
og det er maske sundt nok. Det har dog
pa sin vis ogsa veeret en leere for os,

at det er vigtigt ogsa at informere om,
hvordan processen videre er, nar der er
opnaet tilsagn til projektet. Der har vee-
ret sadan lidt et indtryk af, at nar man
forst har faet tilsagn til projektet, sa
karer toget bare derudaf. Men sadan er
det jo langtfra altid. Efterfelgende skal
der oprettes digelag, evt. eksproprieres
og det fysiske anleeg skal etableres.

Ligger ansvaret for hgjvandsbeskyt-
telsen af Korsgr bymidte ogsa hos en

gruppe?
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- Nej, her var det kommunen, der tog
initiativet pa baggrund af udpegningen
i forhold til oversvemmelsesdirektivet i
2011. Korsgr bymidte er meget udsat.
Den vil blive oversvgmmet allerede ved
en hgjvandsstand pa 1,30 meter.

Vi ville derfor egentlig gerne veere
startet med Korsgr bymidte, fordi der
er sa mange veerdier og fordi byen er
sa udsat. Men det er et omrade med
mange forskellige interessenter og hvor
der er mange behov, der skal tilgode-
ses. Der er industri, butikker, skoler

og kulturveerdier og hensynet til hele
byudviklingen. Pa den baggrund beslut-
tede politikerne, at vi i fgrste omgang
skulle afpreve kap. 1 a-processen (nu
kommunalt feellesprojekt, red.) i andre
omrade, hvor der var faerre og mere
homogene interessenter.

Hvordan ser i processen fremadrettet i
forhold til Korsar bymidte?

- | samarbejde med en inspirations-
gruppe, der repraesenterer havnene,
lokalrad og diverse erhvervsinteresser

i byen, har vi faet udarbejdet et visions-
projekt for hgjvandsbeskyttelse af byen.
Vi teenker at aktivere denne gruppe
igen, nar vi skal udarbejde et konkret
projekt.

Visionsprojektet har indarbejdet en lang
reekke af de gnsker, der var til et be-
skyttelsesprojekt, som samtidig skulle
give merveerdi til byen i form af starre
rekreativ veerdi.

| forslaget indgar blandt andet en hgj-
vandsmur, som fgres gennem byen, sa
der bade tages hensyn til, at vi har en
aktiv erhvervshavn og vi tilgodeser ca-
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féliv og udendgrs aktiviteter i sommer-
halvaret. Der hvor byen abner sig, og
hvor der er mere plads, teenkes muren
aflgst af granne diger. Det vil give af-
veksling i byrummet og abne mulighed
for nye aktiviteter.

Det er dog ikke nogen billig I@asning, og
vi er i gang med at fa kvalificeret bade
projekt og det gkonomiske overslag.

Vi haber at kunne praesentere en model
for bidragsfordeling i efteraret og fa en
politisk beslutning om at arbejde videre
med projektet.

Hvilke tanker har | gjort jer om bidrags-
fordelingen?

- Vi vil leene os op ad den vejledning,
som kommer i efteraret. Kommunen
indgar som bidragsyder i forhold til for
eksempel radhus, skole, hal og veje og
sa er der naturligvis erhvervslivet og
borgerne, men vi vil ogsa inddrage for-
syningsselskaberne, altsa for eksempel
el-selskaber, varme- og vandforsyning,
teleselskaber m.m.

Har | nogle gode rad, som I vil give vi-
dere til kolleger i andre kommuner, der
gerne vil i gang?

- Det er altid en god idé, at visualisere
oversvgmmelsen. Det giver et meget
handgribeligt indtryk af problemets om-
fang. Vi har gjort det for eksempel ved
brug af Klimatilpasning.dk og havvand-
pa-land.dk. Det har ogsa vaeret en
hjeelp at Kystdirektoratet og radgiver
har deltaget i de fgrste magder, hvor
problemstilling belyses.



-Vi har brugt kommunens hjemmeside
meget aktivt til at informere om de en-
kelte projekter og en vaesentlig erfaring
herfra er, at man skal huske ikke bare
at opdatere, nar der sker noget i pro-
jekterne, men mindst ligesa vigtigt ogsa
- nar det ikke sker noget. Pa den made
far folk ikke indtryk af, at det hele bare
er gaet i glemmebogen. Det er isaer
vigtigt, nar man som det er tilfeeldet her
hos os, har projekter, der straekker sig
over en arraekke.

-Som sagt har vi haft gode erfaringer
med at leegge informationsmgader i hg-
ringsfasen til et projekt, og vi har ogsa
gjort den erfaring undervejs, at det er
vigtigt at skabe klarhed over, hvordan
processen er fremadrettet, nar der fore-
ligger en tilladelse. Hvis der er alt for
mange alt for forskellige forventninger

til, hvad der skal ske, og hvor hurtigt
det skal ga, kan man godt risikere, at
kommunikationen gar i hardknude.

-Kontinuitet er vigtig, og det er en stor
fordel at veere to kolleger, der arbejder
pa projektet. Undervejs har vi haft god
gavn af kommunens proceskonsulenter,
sa et godt rad herfra vil veere at udnytte
deres kompetencer, hvis der er mulig-
hed for det.

Planlagt digeforlgb ved
Korsar,
Foto: Thomas Nielsen
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4.1 Fastseettelse af bidrags-
fordeling
Reglerne i kystbeskyttelsesloven om
kommunale feellesprojekter understre-
ger kystkommuners adgang til at iveerk-
seette kystbeskyttelsesinitiativer, der
virker sammenhaengende over leengere
streekninger og kan koordineres med
gvrig kommunal planleegning som fx
kommuneplaner samt klimatilpasnings-
og risikostyringsplaner.

| forbindelse med kystbeskyttelsesini-
tiativer kan ejere af fast ejendom, som
opnar en beskyttelse eller anden fordel
ved beskyttelsen, paleegges en pligt til
at bidrage gkonomisk til anleeg og ved-
ligeholdelse af kystbeskyttelsen. Det er
kommunalbestyrelsen, der i sin afgaerel-
se efter kystbeskyttelsesloven fastleeg-
ger, hvilke ejere af fast ejendom, der
opnar beskyttelse eller anden fordel og
derfor kan palaegges bidragspligt. Det
enkelte bidrags stgrrelse fastsaettes
ligeledes af kommunalbestyrelsen.

Bidragene kan arligt justeres, selvom
fordelingsnaglen er fastlagt. Det kan
eksempelvis veere tilfeeldet, nar en
hidtil ubebygget grund bliver bebygget.
Safremt der sker st@rre aendringer, som
fx at kredsen af bidragsydere udvides
eller indskraenkes, eller anlaegget ud-
vides eller endres vaesentligt, skal der
gennemfgres en ny proces efter kyst-
beskyttelseslovens § 1a.
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Fast ejendom er i denne forbindelse et bredt
begreb, der foruden bygninger ogsa omfatter
bl.a.:

* infrastruktur, fx veje og jernbaner

» forsyning, fx el, varme og spildevand, sen-
demaster og andet udstyr til telekommunika-
tion.

Ejere af fast ejendom

kan vare privatpersoner, juridiske personer
(virksomheder eller foreninger) forsyningssel-
skaber eller offentlige myndigheder.

Udover, at kommunen bidrager til projektet
som ejere af fast ejendom, fremgar det af kyst-
beskyttelsesloven, at kommunen ogsa har
mulighed for at bidrage yderligere til projektet,
hvis det vurderes, at projektet derved tilfares
ekstra verdi for kommunens borgere generelit.
Det er naturligvis op kommunen selv at vur-
dere, hvorvidt et sadant kommunalt bidrag er
relevant.

Et eksempel pa et sadant projekt er hgj-
vandsmuren i Lemvig, som beskytter hele den
bagvedliggende centrale bydel og desuden har
tilfert havnemiljoet nye rekreative rum, som
bade borgere og turister har glaade af.




Fordelingsngglen er ofte en udfordring
i forbindelse med kommunale feelles-
projekter. Kystdirektoratet har derfor
udarbejdet en vejledning, der blandt
andet indeholder konkrete eksempler
pa fordeling af bidrag i en raekke typi-
ske kommunale faellesprojekter.

Vejledning til bidragsfordeling i
forbindelse med etablering og
vedligeholdelse af kystbeskyttelses-
foranstaltninger kan ses her.

Vejledningen indeholder en raekke
nyttige procestrin og eksempler, men
disse er alene af vejledende karakter.
Den enkelte kommune ma ngdven-
digvis foretage et konkret skan i hver
enkelt sag og herved sikre, at der tages
hgjde for lokale og individuelle forhold,
nar der traeffes afgarelse om bidrags-
fordeling.

Det anbefales generelt, at bidragsfor-
delingerne udformes sa enkelt som
overhovedet muligt i den pageeldende
situation.

Ved Lushage
Foto: Per Flgng
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5.1 Oversigt over klagenaevn-
safgorelser

| det falgende foretages en gen-

nemgang af klagenaevnsafgerelser i

kystbeskyttelsessager, der er primeert

gennemfart som kommunale feellespro-

jekter (kap. 1 a-sager).

Afgerelser truffet af tidligere klagein-
stanser (ministerier) er ikke medtaget,
da fokus er rettet mod den praksis, der
ses for behandling af sagerne efter
overgang til en Miljg-og Fadevarekla-
genavnet.

Gennemgangen har til formal at skabe
et overblik over hvilke emner, der tidli-
gere har veeret behandlet i klagenaev-
net. Der er her udelukkende tale om
uddrag af klager og afggrelser.

For en detaljeret indsigt i de enkelte
afgarelser henvises til de konkrete
dokumenter, som kan tilgas fra linket i
hvert uddrag.

Nogle af klagensevnsafggrelserne er
truffet for eendringen af kystbeskyt-
telsesloven, som tradte i kraft den 1.
februar 2018. En veesentlig lovaendring
var dengang, at der kan vaere behov
for kystbeskyttelse, nar blot en risiko
for oversvemmelse eller erosion kan
reduceres. Tidligere var behovet an-
givet som en 50-ars haendelse for sa
vidt angar oversvemmelsesrisiko, og en
risiko for skade inden for en 20-25 ars
periode for sa vidt angar erosion (se
f.eks. sag 7).

Drager
Foto: Per Sgrensen
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Afgraensning af projektomrade

Bidragsfordeling

Dige-/arbejdsgruppes rolle
Klagefrist overskredet

Kystdirektoratets rolle

- Hvornar skal Kystdirektoratet hares

Klageberettigelse og opsattende virkning

- Brug af terraenkoter 29 27

- Bidrag skal afspejle den konkrete fordel/beskyttelse 267 8 12 32 38 47
- Bidrag skal relatere sig til det konkrete projekt 113 19

- Fremtidigt digelags rolle i forhold til bidragsfordeling 2

- Erstatning i form af nedsat bidrag 8

- Bidrag fra ejere af forsyningsanlaeg 8 12 27 32

Proces

- Grundlag for at fremme /ikke at fremme en sag 36 28

- Inhabilitet 3

- Officialprincippet 3 34 37 38
- Lighedsgrundsaetningen 3 39 41 42
- Ekspropriation 10

Valg af metode

- Fastlaegges som en del af processen

N

(o}
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|co

- Veegt pa Kystdirektoratets udtalelse

N

(e}
[0}

Vedtaegter

- Kommunen rolle i fremtidigt digelag (tilsynspligt, skonomisk tilsyn) 2
- Afgerelse om aendring af vedteegter i eksisterende digelag 5 34 38
- @vrige 14
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Sagsbehandling

- Retligt spargsmal og skensmaessigt spgrgsmal 15 16 17 23 25 29
33 35 39 40 41

- Pabud 16 20 30 44

- Vedligeholdelse, lovligt/ ikke lovligt forhold 20 25 29

- VVM, Natura 2000 20 31 33 37

- Vilkar 21 31 39 41 42 45

- Genoptagelse 23

Anden lovgivning

Afvejning af formalsbestemmelser og hensyn i kystbeskyttelsesloven

Fredning

Klik pa tallet i hgjre kolonne for at fa adgang til afgerelsen
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https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/kommune-med-kystansvat-kommunale-faellesprojekter/klagenaevnsafgoerelser-2024/sag-44/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/kommune-med-kystansvat-kommunale-faellesprojekter/klagenaevnsafgoerelser-2024/sag-48/
https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/nye-pdfer-til-undervisningsmaterialer/kommune-med-kystansvat-kommunale-faellesprojekter/klagenaevnsafgoerelser-2024/sag-48/

Fiskere ved Fyns Hoved
Foto: Peter Helles Eriksen
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6.1 Bidragsfordeling
Hvem kan palaegges en bidragspligt?

Det kan ejere af fast ejendom, som
opnar beskyttelse eller anden fordel
ved et kystbeskyttelsesprojekt. Ejere

af fast ejendom kan veere privatperso-
ner, juridiske personer eller offentlige
myndigheder. Kystbeskyttelsesloven
afgreenser ikke, hvem der kan defineres
som ejer af fast ejendom. Dette vil der-
for vaere en vurdering, der skal tages i
den konkrete sag.

Hvad er fast ejendom?

Ifalge tinglysningslovens definition af
fast ejendom kan der fx veere tale om
grundstykker med eller uden bebyg-
gelse, bygninger pa fremmed eller lejet
grund og ejerlejligheder.

Hvem er ejere af fast ejendom?

Ejere af fast ejendom kan veere privat-
personer, juridiske personer som fx
virksomheder, herunder butiksindeha-
vere med lejede lokaler, forsyningssel-
skaber eller offentlige myndigheder.

Kan der klages over en bidragsforde-
ling?

Bidragsfordelingen er jf. kystbeskyttel-
seslovens § 9 a en del af kommunens
afgarelse efter samme lovs § 3, som
kan paklages. Der er fuld provelse, dvs.
klagenaevnet kan tage stilling til alle
spergsmal og kan andre, hjemvise el-
ler ophaeve den paklagede afgarelse.
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Kan tidligere udgifter til et anleeg, som
senere indgar i et kommunalt faellespro-
jekt indga i bidragsfordelingen?

Processen i et kommunalt faellespro-
jekt skal veere fuldsteendig gennemfart,
for nye bidragsydere kan paleegges at
bidrage til udgifter, der vedrgrer anlzeg
eller vedligeholdelse af kystbeskyttelse.
Det er alene udgifter i forbindelse med
forundersagelser og skitseprojektering
af kystbeskyttelsesforanstaltninger,
kommunen kan veelge at sta i forskud
med. Kommunen kan fx ikke etablere
en kystbeskyttelsesforanstaltning og
efterfglgende gennemfare en kapitel 1a
proces (kommunalt feellesprojekt) for

at fordele etableringsudgifterne til det
allerede etablerede anlaeg.

Kommunen kan dog beslutte, at et ek-
sisterende kystbeskyttelsesanleeg skal
indga i et kommunalt feellesprojekt, og
at de fremadrettede vedligeholdelses-
udgifter skal indga i en feelles bidrags-
fordeling.

Kan kommunens udgifter i et kommu-
nalt faellesprojekt indgé i bidragsforde-
lingen?

Kommunen ma som udgangspunkt
selv sta for de administrative udgifter

til udsendelse af breve, afholdelse af
offentlige mader m.v. Udgifter til for-
undersggelser og skitseprojekter kan
derimod indga den endelige bidragsfor-
deling. Hvis kommunen efter den afslut-
tede haring treeffer afggrelse om, at et
projekt ikke skal gennemfagres skal alle
udgifter til projektet, som kommunen
labende har afholdt fx til projektudar-
bejdelse, afholdes af kommunen.



Findes der en fast model for bidragsfor-
deling?

Nej, den enkelte kommune skal fore-
tage et konkret skan i hver enkelt sag
og herved sikre, at der tages hgjde for
lokale og individuelle forhold i forbindel-
se med, at der traeffes afggrelse om bi-
dragsfordeling. Det er en forudsaetning,
at bidragsfordelingen kan begrundes.
Det anbefales, at bidragsfordelingerne
udformes sa enkelt som overhovedet
muligt i den pageeldende situation.

Geelder opkraevning over ejendoms-
skatten alene bidraget i forhold til
finansieringen eller omfatter det ogsa
vedligeholdelsesudgiften?

Safremt der oprettes et kystbeskyt-
telseslag, skal alle ejendomme have
tinglyst en medlemspligt pa deres ejen-
domme, ogsa dem der veelger at betale
etableringsudgiften kontant. Herved
kan vedligeholdelsesudgifter, som vil

fremga af lagets vedteegter, ligeledes
kunne opkreeves over ejendomsskat-
ten.

Hvornar skal en bidragsfordelingsmodel
justeres og hvordan gares det?

Bidragene kan arligt justeres, selvom
fordelingsnaglen er fastlagt. Det kan
eksempelvis veere tilfaeldet, nar en byg-
ningslas grund bliver bebygget. Safremt
der sker stgrre aendringer, fx at kredsen
af bidragsydere udvides/indskraenkes,
eller anleegget udvides eller eendres
veaesentligt, skal der gennemfgres en ny
proces efter kystbeskyttelseslovens §
1a.

Det betyder, at der skal indhentes en
udtalelse fra Kystdirektoratet, og kom-
munalbestyrelsen skal treeffe afggrelse
om at fremme sagen, sende det nye
projekt og den nye bidragsfordeling i
hgring og treeffe endelig afggrelse. Det
vil dog afhaenge af bestemmelserne i

Foto: Peter Helles Eriksen




vedtaegterne i et eksisterende kystbe-
skyttelseslag, hvorvidt en ny proces
for bidragsfordeling skal igangsaettes,
nar kystbeskyttelsesforanstaltningen
ndres eller udvides, mens antallet af
bidragspligtige ikke eendres.

Hvad er kommunens muligheder for at
lade omkostninger til eendring af bi-
dragsfordelingsmodel indga i ny bi-
dragsfordeling?

Dette afhaenger af hvilke omkostnin-
ger der er tale om. Er det eksempelvis
administrative udgifter i forbindelse
med afholdelse af m@der og haringer
kan disse ikke forventes at indga i en
bidragsfordeling. Er der derimod tale
om eksempelvis omkostninger til en
konsulent i forbindelse med udarbej-
delse af en ny model, vil disse kunne
indga i de samlede omkostninger, der
kan fordeles.

Skal bidragspligt tinglyses pa ejendom-
mene?

Bidragene tilleegges udpantningsret, og
for bidragene er der pante- og fortrins-
ret i eiendommen ligesom for kom-
munale ejendomsskatter. Efter tinglys-
ningsloven skal det ikke tinglyses, hvis
en serlov (i dette tilfaelde kystbeskyt-

telsesloven) giver hjemmel til fortrinsret.

Bidraget indbetales efter det regelseet,
som geelder for kommunal grundskyld
og deekningsafgift.

Kommunen kan beslutte, at der skal
oprettes et kystbeskyttelseslag, som
de bidragspligtige ejere af fast ejendom
skal veere medlem af. Ved oprettelse af
et kystbeskyttelseslag er der dog krav
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om, at kommunen, for lagets regning,
lader medlemspligten tinglyse.

6.2 Finansiering
Hvor meget kan kommunen bidrage
med i kommunale faellesprojekter?

Udover kommunens almindelige bi-
dragspligt som ejer af fast ejendom er
der i kystbeskyttelseslovens kapitel 1a
lovhjemmel til, at kommunerne kan yde
et bidrag til etablering af kystbeskyt-
telse. Det er op til kommunerne, hvorvidt
de gnsker at yde et bidrag og i givet fald
hvor stort et bidrag. Kystbeskyttelseslo-
ven begraenser ikke bidragets starrelse.
@konomi- og Indenrigsministeriet har
oplyst, at i det omfang spargsmalet om
en kommunes adgang til at varetage en
opgave, herunder yde stotte til et formal,
er reguleret i den skrevne lovgivning,
skal spgrgsmalet ikke vurderes efter
almindelige kommunalretlige grundsaet-
ninger om kommuners opgavevareta-
gelse, de sakaldte kommunalfuldmagts-
regler. Idet kommunerne saledes har
hjemmel i kystbeskyttelsesloven til at
yde statte til kystbeskyttelse i forbindel-
se med kommunale faellesprojekter, skal
spargsmalet ikke vurderes efter kommu-
nalfuldmagtsregler.

Se spgrgsmal nr. 519 (alm.del)
vedrgrende kommunalfuldmaagts-

reglerne her

Er kommunens beslutning om, hvordan
projektet finansieres en afgarelse?

Nej, der er ikke tale om, at der skal
treeffes en afgaerelse efter § 9, da dette
udelukkende er en procesbeslutning
om finansiering.


https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/miu/spm/519/svar/1152338/1394576/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/miu/spm/519/svar/1152338/1394576/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/miu/spm/519/svar/1152338/1394576/index.htm

6.3 Kystbeskyttelseslag

Skal en kommune oprette et kystbe-
skyttelseslag i forbindelse med et kom-
munalt feellesprojekt?

Kommunen kan veelge at oprette et
kystbeskyttelseslag, dette er ikke
lovpligtigt. Kommunen kan derfor ogsa
veelge, selv at std som ejer af foran-
staltningen fremadrettet.

Kan en kommune oplgse et kystbeskyt-
telseslag?

Kystbeskyttelsesloven regulerer ikke,
hvorvidt kommunalbestyrelser kan op-
lose et kystsikringslag. Kystbeskyttel-
sesloven regulerer heller ikke, hvorvidt
kommunalbestyrelsen selvsteendigt kan
vedtage nye vedtaegter.

| forhold til disse spgrgsmal skal der,
som udgangspunkt, henvises til de for
laget vedtagne vedtaegter. Vedtaegterne
bar saledes regulere spgrgsmalene om
oplgsning og @ndring af vedtaegterne.
Fremgar det ikke af vedtaegterne, at
kommunalbestyrelsen kan opheeve
laget eller selvsteendigt eendre vedtaeg-
terne, sa kan det som udgangspunkt
ikke lade sig ggre.

Det fremgar som hovedregel af et lags
vedteegter, at der pa en generalforsamling
kan treeffes beslutning om ophaesvelse

af laget. Denne beslutning er dog farst
gyldig, nar den er godkendt af kommunal-
bestyrelsen.

6.4 Proces
Kan en gruppe grundejere beslutte, at et
kommunalt faellesprojekt skal opgives?

Grundejere kan anmode kommunen om
at opgive sagen, men det er op til kom-
munen som beslutningstager alene at
afggre, om den vil efterkomme anmodnin-
gen. Kommunen skal dog treeffe afge-
relse om ikke at fremme sagen, jf. lovens
§ 2 a, stk. 2. Kommunen kan af egen drift
gennemfgre et kommunalt faellesprojekt
uden opbakning fra grundejere.

Skal man gentage kapitel 1a-processen,
nar gruppen af bidragspligtige udvides?

Nar nye lodsejere paleegges en udgift,
bgr det kunne paklages, og kommunen er
saledes ngadt til at gennemfere et kommu-
nalt feellesprojekt , jf. § 11. stk. 1. Det vil
sige, at lodsejerne skal hgres om projek-
tet og udgiftsfordelingen, og kommunen
skal treeffe en ny afgarelse.

Fyns Hoved, fugle pa
feellesstranden

Foto: Peter Helles
Eriksen
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Som en del af et kommunalt faellespro-
jekt, skal Kystdirektoratet udtale sig om

projektet, jf. § 2 i kystbeskyttelsesloven.

Nar en kommune anmoder Kystdirek-
toratet om en udtalelse, skal udtalelsen
afgives senest 4 uger efter modtagel-
sen af anmodningen.

Pa Kystdirektoratets hjemmeside
kan der via virk.dk anmodes om
en udtalelse:

7.1 Udtalelsens formal
Kystdirektoratets udtalelse har blandt
andet til formal at danne grundlag for
kommunalbestyrelsens beslutning om,
hvorvidt projektet skal fremmes. Hvis
kommunalbestyrelsen beslutter at
fremme projektet, kan udtalelsen ogsa
anvendes i det videre arbejde med
projektet, samt i udarbejdelsen af det
endelige kystbeskyttelsesprojekt, som
skal sendes i hagring.

Udtalelsen er vejledende, men vil
indeholde anbefalinger om eventuelle
endringer af projektet, som bar fore-
tages for at opna det savel gkonomisk
som teknisk optimerede projekt. Kystdi-
rektoratets udtalelse vil bade indeholde
kysttekniske anbefalinger, men ogsa
andre oplysninger, som vurderes at
veere relevante i den videre proces.

7.2 Forudsatninger for ud-
talelsen (ngdvendige oplys-
ninger)

Feorend Kystdirektoratet kan levere en

udtalelse om et projekt, skal projektet

veere tilstraekkeligt oplyst. Efter kyst-
beskyttelsesloven skal der som mini-
mum foreligge en beskrivelse af det
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foreslaede projekt, herunder linjefgring
og placering. Bade i forhold til at fa en

udtalelse fra Kystdirektoratet, der er sa
fyldestgarende som muligt, og i forhold
til det videre projektforlgb, at flest mu-

lige oplysninger er til radighed.

Anmodningen om en udtalelse kan
med fordel indeholde falgende oplys-
ninger:

1) Beskrivelse af:

- Hvorvidt der sgges beskyttelse mod
erosion og/eller oversvemmelse

- Kystbeskyttelsesmetode*

- Placering*

- Opbygning

- Materialer

- Dimensioner

- Evt. eksisterende kystbeskyttelse

- Veerdier som gnskes beskyttet

- @nskede sikkerhedsniveau udtrykt
som middeltidshaendelse (ved hgj-
vandsbeskyttelse)

2) Bilag:

- Linjefgring

- Oversigtskort inkl. matrikelkort*

- Malsatte snittegninger hvoraf kystbe-
skyttelsens opbygning og materialer
fremgar

* Obligatoriske bilag

Foruden ovenstaende oplysninger og

bilag, er fotos af det konkrete omrade

gavnlige for Kystdirektoratets udarbej-
delse af en udtalelse.

7.3 Udtalelsens indhold

| udtalelsen vil Kystdirektoratet forholde
sig til det foreslaede kystbeskyttelses-
projekt og vurdere, om kystbeskyt-
telsen Igser de konkrete udfordringer i
omradet. Foruden bemaerkninger til den
tekniske udferelse og vedligeholdelse
af kystbeskyttelsen, vil udtalelsen om-



https://virk.dk/myndigheder/stat/KDI/selvbetjening/Anmodning_om_udtalelse_fra_Kystdirektoratet_til_kommunale_faellesprojekter/
https://virk.dk/myndigheder/stat/KDI/selvbetjening/Anmodning_om_udtalelse_fra_Kystdirektoratet_til_kommunale_faellesprojekter/
https://virk.dk/myndigheder/stat/KDI/selvbetjening/Anmodning_om_udtalelse_fra_Kystdirektoratet_til_kommunale_faellesprojekter/

fatte bl.a. vejledning i forhold til proces,
og anden lovgivning.

Af Tabel 1 fremgar punkter, som Kyst-
direktoratets udtalelse i forbindelse
med kommunale feellesprojekter vil
indeholde. Tabellen indeholder desuden
eksempler pa oplysninger, som en ud-
talelse kan bidrage med. Listen er ikke
udtgmmende, da en udtalelse tilpasses
det konkrete projekt, og der tages lige-
ledes forbehold for eendringer.

Gedser Odde,Beeltg plantage
Foto: Peter Helles Eriksen




En § 2 udtalelse fra Kystdirektoratet vil indeholde folgende:

Eksisterende kystbeskyttelse

- Oplysninger om eksisterende kystbeskyttelse pa projektstraakningen ud fra
luftfotos og Kystdirektoratets arkiv. Endvidere en vurdering af den eventuelle
effekt af den eksisterende kystbeskyttelse samt samspil med ny kystbeskyt-
telse.

Behovet for beskyttelse

- En vurdering af risikoen i forbindelse med erosion og/eller oversvemmelse
fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet. Risikoen vurderes pa baggrund
af oplysninger om de veerdier der gnskes beskyttet samt oplysninger om den
konkrete fare for erosion og /eller oversvemmelse.

Den foreslaede lgsning

- En vurdering af, hvorvidt projektet vil reducere en oversvemmelses- og/eller
erosionsrisiko. Derudover en vurdering af den foreslaede placering og linjefa-
ring. Det kan fx vaere relevant at &ndre et diges linjefering i situationer, hvor
diget med fordel kan traekkes lzengere tilbage for at mindske bglgepavirknin-
gen pa diget, eller i situationer, hvor et dige i hgjere grad kan stremlines for at
minimere antallet af svage og udsatte punkter pa diget. Endvidere kan det veere
relevant at inddrage et storre omrade i projektet, sa flere borgere og vardier
med et behov for beskyttelse kan indga.

- En vurdering af den foreslaede metode, herunder materialer, design, opbyg-
ning, dimensioner, sikkerhedsniveau mv. samt om denne metode vurderes

at lese udfordringen med erosion og/eller oversvemmelse pa straekningen. |
forbindelse med hgjvandsbeskyttelse vil det ligeledes blive vurderet, om pro-
jektet yder beskyttelse svarende til det valgte sikkerhedsniveau. Ved erosion vil
der vaere fokus pa, om foranstaltningen skader nabostrakninger, og om den vil
pavirke adgangen til og langs kysten.

- Anbefalinger i forhold til vedligeholdelse af den foreslaede kystbeskyttelse.
Vedligeholdelsen skal sikre, at en kystbeskyttelsesforanstaltning opretholder
sin kystbeskyttende virkning og at der ikke sker uforudsete negative pavirknin-
ger som folge af foranstaltningen.

Alternativer

- Anbefalinger i forhold til alternative lesninger. Safremt det saerligt ud fra
kysttekniske og/eller skonomiske hensyn vurderes at andre Igsninger vil kunne
give en bedre kystbeskyttelse, vil dette blive bemaerket.




Natura 2000 og VVM mv.

- Bemarkninger i forhold til projektets mulige pavirkninger pa miljoet samt
Natura 2000-omrader. Det vil eksempelvis fremga af udtalelsen, hvis kystbe-
skyttelsens placering med fordel kan @ndres for at mindske dets pavirkning
pa et Natura 2000-omrade, beskyttede naturtyper eller eventuelle bilag IV arter.
Der vil ogsa blive oplyst om, at projektet eksempelvis skal vurderes ift. lov om
vandplanlaegning, havplan og havstrategi samt planloven.

Anden lovgivning

- Oplysninger om hvilke lovgivninger, der i den konkrete sag evt. skal inklude-

res, hvis det star klart pa dette tidspunkt i processen. Det vil afhange af projek-
tets placering og pavirkning i omradet, hvorvidt anden lovgivning bliver berort.

Procesvejledning
- Vejledning omkring den videre proces i det kommunale faellesprojekt.
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- Koge Bugt, Staunings @~
Foto: Tobias Markussen ..
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Kommunikation og dialog er kendte
veerktgjer i de kommunale veaerktgjs-
kasser. Det er helt naturligt, at vi i den
offentlige forvaltning sa@ger at skabe
gennemsigtighed i projekter og proces-
ser og inddrage borgerne og gvrige
interessenter.

Jo flere interessenter, der er involveret i
et projekt, og jo mere komplekst pro-
jektet er, desto starre krav stiller det til
kommunikationen. Det gaelder for alle
kommunale projekter ikke mindst dem,
som bergrer mange. | forhold til kom-
munale faellesprojekter, er der en seer-
lig udfordring: Interessenterne skal ikke
bare informeres om projektet, hgres og
veere med til at kvalificere det - de skal
ogsa helt konkret veere med til at betale
det af egen lomme!

Kommunikation er pr. definition en
to-vejs proces, men eftersom det er
kommunen, der ifglge lovgivningen skal
veere drivkraften i et kommunalt feel-
lesprojekt, er det ogsa kommunen, der
ngdvendigvis ma seette rammerne for
kommunikationsprocessen.

8.1 Lovens krav til hering og
kommunikation
Som vi ser det i procesdiagrammet for
kommunale feellesprojekter er der en
raekke nedslagspunkter i processen for
kommunale feellesprojekter, hvor loven
stiller krav om, at der SKAL kommuni-
keres - som mindstemal med de be-
rgrte interessenter.

1) Hvis kommunalbestyrelsen beslut-
ter sig for ikke at fremme et projekt,
som en gruppe borgere har ansggt
om, skal de underrettes
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2) Hvis der traeffes beslutning om at
fremme projektet, skal de ejere af
fast ejendom, som vil opna beskyt-
telse eller anden fordel ved projek-
tet, underrettes

3) Lebende information om forventet
tidsplan for sagsprocessen og om
evt. forsinkelser offentliggeres pa
kommunens hjemmeside (§ 2a, stk.
3). De processkridt, der kan taenkes
offentliggjort, er fx borgermader,
den indkommende ansg@gning, pro-
ces i forbindelse med VVM-proce-
dure, hgring og afgerelse

4) Det konkrete projekt sendes i hgring
hos alle, som kan blive palagt bi-
dragspligt, ejere af naboejendomme
og interessenter (§ 5, stk. 2)

5) Den endelige afggrelse om kyst-
beskyttelsesprojektet indeholder
bidragsfordelingen og skal begrun-
des med udgangspunkt i hensynene
i kystbeskyttelseslovens formals-
bestemmelse. Afgarelsen skal
skriftligt meddeles ejere af nabo-
ejendomme og klageberettigede
personer, organisationer og forenin-
ger jf. § 18a samt bergrte offentlige
myndigheder

6) Desuden skal afgerelsen offentlig-
gagres pa kommunens hjemmeside

Den lovpligtige kommunikation vil

dog i langt de feerreste tilfeelde veere
tilstraekkelig til, at interessenterne vil
fole sig velinformerede og som aktive
deltagere i processen. Heller ikke selv
om den suppleres af en beskrivelse af
projektet. Det vil derfor altid veere en



fordel at tilretteleegge en gennemtaenkt,
strategisk kommunikationsproces for et
kommunalt feellesprojekt.

Det vil naturligvis i hgj grad afhaenge af
projektets karakter og de lokale forhold,
hvordan den strategiske kommunikation
skal tilrettelaegges. Det kan der ikke
gives én enkelt opskrift pa.

8.2 Grundelementer i god kom-
munikation
Der er dog en raekke generelle, velaf-
prgvede strategier for kommunikation,
som vi kan have gavn af at kende,
inden vi giver os i kast med kommuni-
kationsopgaven, eller nar vi skal give
den videre til andre, som skal tage sig
af den.

Vi mennesker er forskellige, og ikke alle
typer argumenter appellerer lige me-
get til alle. Nogle vil helst have data og
fakta, mens andre lytter mere til deres
mavefornemmelse. Uanset hvilken
gruppe vi tilhgrer, er det dog en forud-
saetning for at na os, at vi har tiltro il
den, der taler til os.

Selv den mest overbevisende og fakta-
spaekkede kommunikation ggr ingen
forskel, hvis vi grundlzeggende har
mistro til afsenderen, hvis vi fx tror han
lyver eller vil fgre os bag lyset.

Det var den graeske filosof Aristoteles,
der levede ca. 384-322 fgr vor tidsreg-
ning, som ferst gjorde opmaerksom pa
dette, da han lancerede de tre begreber
etos, logos og patos.

Etos handler om troveaerdighed og
tillid

Etos handler om, at dem vi kommuni-
kerer med, skal have tillid til os. Ellers
lytter de ikke. Etos er et udtryk for den
holdning og opfattelse, som modta-
geren af vores budskab har til os som
afsendere. Vi skal veere troveerdige, og
modtagerne af vores kommunikation
skal vurdere, at vi ved, hvad vi taler om.
Desuden skal modtageren helst opfatte
0s som sympatiske.

God etos kraever dygtighed, moralsk
habitus og imgdekommenhed.

Foto: llse Graber



1. Dygtighed og kompetence

Som afsendere demonstrerer vi
faglig dygtighed og kompetence,
overblik og indsigt i regler, forhold
og detaljer, der kan have modtage-
rens interesse. Til dygtighed harer
ogsa ro, sund fornuft, erfaring,
faglig viden, samfundskendskab og
omverdensforstaelse.

. Hoj moral (Moralsk habitus)

Vi spiller med abne kort, kommer
ikke med usandheder eller bevidste
fortielser og fordrejninger. Eller gi-
ver modtageren det indtryk, at vi har
en skjult dagsorden. Vi signalerer
integritet.

. Imgdekommenhed
Kald det service, velvilje eller hjeelp-
somhed. Vi viser, at vi villige til at

e
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gere noget for andres skyld, ogsa
uden umiddelbart selv at fa noget
ud af det. Vi sender et signal om, at
vi vil modtagerne det godt og tager
ham eller hende alvorligt.

Hvis vores etos ikke er i orden, kan det
veere lige meget, bade hvor gode vi er
til at fremfgre vores logiske argumenter
(logos), og hvor meget vi taler til mo-
dragerens fglelser (patos).

Logos appellerer til logik og fornuft
Med logos taler vi til modtagerens logi-
ske sans. Nar vi appellerer til fornuften,
skal vi vise, at det, vi formidler, er godt
underbygget med data, faktuelt hold-
bart og klart opstillet. Fokus er pa tal
og fakta, og pa ting, der kan males og
vejes.




For eksempel: "Diget vil beskytte de
bagvedliggende omrader ved en vand-
stand pa 2,50 meter”.

Patos taler til folelserne

Med patos appellerer vi til modtagerens
folelser. Vi kommunikerer ved hjeelp af
billeder (ogsa fx film, gif'fer)eller bruger
et levende og billedskabende sprog.

For eksempel: Film med barn, der leger
pa en bred sandstrand - og speak:
"Skal vi ngjes med at forklare vores
barn, hvordan det foltes at bygge et
sandslot pa stranden — eller skal de
selv kunne opleve det?”

Etos, patos og logos kan hver for sig
ikke sta alene. Hvis vi udelukkende
bruger logos, kommer kommunikatio-
nen til at fremsta ter og kedelig. Hvis

vi kun bruger patos, har vi lavet en
reklamefilm, men etos, logos og patos
forsteerker gensidigt hinanden. Kan vi
fa alle tre elementer med, er der lagt en
god bund for effektiv og overbevisende
kommunikation

8.3 Den strategiske kommuni-
kationsplan
Nar det kan betale sig at ofre kom-
munikationsdelen af et kommunalt
faellesprojekt stor opmaerksomhed, er
det fordi, velgennemtaenkt kommunika-
tionen i kommunale feellesprojekter kan
blandt andet bidrage til at:

» Skabe forstaelse for behovet for pro-
jektet

» Forebygge misforstaelser og skabe
gennemsigtighed

+ Sikre at fakta om projektet er tilgeen-
gelige for alle, der matte eftersporge
dem

» Give mulighed for, at alle kommer til
orde — ikke kun de, der raber hgjst

» Fremme interessenternes mulighed
for konstruktivt at kvalificere projektet

» Bane vejen for en bidragsfordeling,
som kan gennemfgres med bred
opbakning

8.3.1 Fastlaggelse af malgruppen
for kommunikationen
For at kommunikere effektivt ma vi nad-
vendigvis vide, hvem vi kommunikerer
med. Malgruppen for kommunikationen
i et kommunalt feellesprojekt kan ikke
fastlaeegges én gang for alle. Undervejs
vil malgruppen for kommunikationen
spaende fra alle borgere og interes-
senter i kommunen til den enkelte ejer
af fast ejendom. Det betyder ikke, at al
kommunikation skal opfindes fra bun-
den af, hver gang den skal bruges i en
ny sammenhang, men det betyder, at
den altid skal tilpasses modtageren.

8.3.2 Centrale fakta og kernebudska-
ber
Hvis vores kommunikation skal veere
sammenhaengende og trovaerdig skal
den bygge pa en raekke dokumente-
rede fakta (logos) og en raekke tydelige
kernebudskaber. Det er vigtigt, at vi i
forhold til alle malgrupper fastholder
fokus pa centrale fakta og kernebud-
skaber — sa vi ikke ufrivilligt kommer til
at skabe forvirring eller misforstaelser.

Det er derfor en god idé, simpelthen at
lave en kort liste over de vigtigste fakta
og de kernebudskaber, som skal veere
gennemgaende i formidlingen. Denne
liste er et godt arbejdsredskab i kom-
munikationen og kan ogsa med fordel
bruges af politikerne og kolleger andre
steder i forvaltningen.
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8.3.4 Hvornar skal der kommunike-
res?
Det korte svar pa det spgrgsmal er: |
princippet hele tiden. Det er vaesentligt
at opretholde et Igsbende kommunikati-
onsflow. Eller for at citere Karen Ve-
stergaard fra Slagelse Kommune: ” Vi
blev opmeerksomme pa, at det ogsa var
vigtigt at laegge noget op pa hjemmesi-
den, nar der ikke skete noget i sagen.”
Selv med inklusion af gvrig lovgivning,
vil intet kommunalt faellesprojekt kunne
gennemfgres med et fingerknips, og
hvis tavsheden om et projekt bliver
alt for langvarig, er vi udfordret af, at
offentligheden tror, at det er gaet helt
i sta eller opgivet — eller i veerste fald
"foregar der noget, som ikke taler
dagens lys”. Hvilket skader bade vores
trovaerdighed i kommunikationen og
fremdriften i projektet, nar processen
skal ga videre.

Som allerede naevnt kan der ikke gives
nogen almengyldig opskrift pa en
strategisk kommunikationsplan, som
kan bruges i alle sammenhaenge. Al-
ligevel har vi i det fglgende tilladt os at
foretage et par nedslag pa de steder i
et kommunalt faellesprojekt, hvor der
notorisk stilles store krav til kommuni-
kationsindsatsen.

8.4 Saerlige kommunikations-
udfordringer

8.4.1 Praesentation af problemet:

Den brandende platform

Selv nar der i forvaltningen og kom-

munalbestyrelsen er en klar opfattelse

af, at det er ngdvendigt med et kystbe-

skyttelsesprojekt, fordi store veerdier

vil blive beskadiget eller ga tabt under

en ekstrem vejrhaendelse, er det ikke

sikkert, at denne opfattelse deles bredt
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blandt borgerne. Stormflod er (heldig-
vis) en relativt sjeeldent forekommende
faeenomen i Danmark, og mange dan-
skere selv i lavtliggende kystbyer opfat-
ter ikke oversvgmmelse som en trussel
i dagligdagen.

En af de fgrste og maske vigtigste
strategiske kommunikationsopgaver vil
derfor ofte veere at skabe en generel
forstaelse for, at kystbeskyttelses-
projektet er en ngdvendig investering

i samfundets sikkerhed. Den feelles
erkendelse af problemet (den "braen-
dende platform”) er forudsaetningen
for opbakning til et projekt og dermed i
sidste ende muligheden for at gennem-
fore det.

Arbejdet med at skabe bevidsthed om-
kring problemet kan igangseaettes, alle-
rede inden der foreligger projektforslag.
Der er sadan set aldrig for tidligt. Vi
skal ikke skabe panik, sa samtidig med
at vi arbejder pa at skabe en feelles
erkendelse af problemet, skal vi ogsa
klart signalere, at der vil blive arbejdet
pa en lgsning.

Budskabet er entydigt: Vi har et pro-
blem, og vi vil gagre noget ved det”

En vellykket kommunikation i forbindel-
se med praesentation af projektet kan
blive afggrende for dets fremtid. Det
geelder, uanset om vi taler om offent-
liggerelse af et visionsprojekt eller det
endeligt vedtagne projekt.

8.4.2 Praesentation af projektet

Nar vi kommunikerer om et visions-
projekt — er det i sagens natur et skit-
seprojekt, som ofte er udarbejdet af
en radgiver. Visionsprojektet skal vise



muligheder, nye potentialer og inspi-
rere. Der kan laegge op til mulighed for
at levere gode ideer til at kvalificere el-
ler optimere det til de konkrete forhold.
Det signalerer, at der teenkes visionaert
og langsigtet og leegger op til, at der er
mulighed for aktiv medskabelse.

En faldgrube ved visionsprojektet er
dog, at selvom der maske er modtaget
input fra forskellige grupperinger af
interessenter, sa er det sjeeldent, at alle
interessenter har haft mulighed for at
medvirke. De interessenter, som ikke
har veeret inddraget, vil derfor fgle sig
overset. Det er desuden virkelig van-
skeligt at sikre sig, at alle, der preesen-
teres for et visionsprojekt, forstar, at det
handler om: "det man kunne gnske sig”
fremfor "det man faktisk kan fa”. Det
er ogsa set, at et visionsprojekt— fordi
det er teenkt som en vision - ikke ud

i alle kroge tager hgjde for, hvad der

er praktisk gennemfarligt eller hvad
lovgivningen kan tillade. Her er der
alvorlig risiko for, at der i offentligheden
(og pressen) fokuseres uforholdsmaes-
sigt meget pa disse mangler, sa fokus
flytter sig helt vaek fra det realiserbare
potentiale i projektet. Et sadant forlab
kan svaekke tilliden til kommunens fag-
lige indsigt og integritet (etos), som det
kan veere sveert at genoprette.

Nar det det endelige, vedtagne projekt
skal offentliggares, er opgaven enklere
pa den made, at vi kan kommunikere
klart, at det er sadan, det kommer til at
se ud. Alligevel er der et par ting, som
det kan veere veerd at huske. Pa trods
af hagringer, kontinuerlig kommunikation
og omtale i de lokale medier, vil der
vaere nogen derude, som er overra-
skede over udfaldet. De foler, at lasnin-

Eksempler pa varktgjer:

Materiale, der pa baggrund
af fakta dokumenterer
behovet (fx koter, historiske
handelser, prognoser for
vandstandsstigninger,
sammenfaldende handelser
mm)

En simulering, der viser,

hvilke omrader, der i givet
fald vil blive oversvemmet
(fx ved hjaelp af hjemmesiden
havvand pa land)

Prasentationsmateriale,
som kan bruges til mundtlige
oplag

Talepunkter til politikere og
forvaltning

gen er "trukket ned over hovedet” pa
lokalsamfundet. Vi kan ikke ggre alle
tilfredse, men det en god idé at huske
at naevne, hvilke grupper og foreninger,
der har haft indflydelse pa projektet
undervejs i planlaegningen eller gore
opmaerksom pa, hvordan projektet er
blevet tilpasset behov og @nsker fra
interessenter. P4 den made synliggares
den demokratiske proces, der ligger
bag afgarelsen. En anden ting, som

er vaesentlig er at huske, at det er den
almindelige opfattelse, at nar der er
givet tilladelse til et projekt, sa gar det
straks i gang og star snart feerdigt. Det
er langt fra altid tilfeeldet, sa det giver
god mening at skitsere en tidsramme
for projektet, efter at tilladelsen er pa
plads.
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