[image: image1.jpg]MILJOMINISTERIET

Miljgstyrelsen



Notat  


	 
	Erhverv

	
	UR

	
	MST-1200-00070

	
	Den 15. november 2009

	
	

	
	


NOTAT
     
vedrørende høringssvar til udkast til ændring af bekendtgørelse om godkendelse af listevirksomhed med standardvilkår for listepunkt: 

· K 206. Anlæg der nyttiggør ikke-farligt affald efter en af metoderne R1 - R11, som nævnt i bilag 6B til affaldsbekendtgørelsen, bortset fra de under K 209 - K 215 nævnte anlæg.
Den 29. september 2009 sendte Miljøstyrelsen i ekstern høring udkast til ændring af godkendelsesbekendtgørelsen, som indeholdt standardvilkår for listepunkterne D 208 (Virksomheder, der fremstiller plastprodukter ved sprøjte​støb​ning, ekstrudering, herunder kalandrering, eller ved termoformning med et forbrug af plastmaterialer på me​re end 5 tons pr. dag. Virksomheder, der fremstiller produkter i ekspanderet polystyren med et forbrug af polystyren på mere end 5 tons pr. dag.) og K 206. Sammen med høringen var udsendt forslag til Miljøstyrelsens vejledning om begrænsning af luftforurening fra virksomheder, der fremstiller produkter i termoplast. Høringsfristen udløb den 28. oktober 2009. 
I nærværende notat refereres høringssvar og ændringer som følge af høringen for K 206.
Udkastet blev sendt i høring hos en lang række organisationer og myndigheder mv.  Der er modtaget høringssvar fra: Advokatrådet, Affald Danmark, Arbejdstilsynet, Danske Havne, Dansk Fjernvarme, DI, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Vandværker i Danmark, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste, Kommunernes Landsforening, Miljøcenter Århus, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, Mariagerfjord kommune, Plastindustrien i Danmark, RenoSam, SKAT og Økonomi- og Erhvervsministeriet.
Advokatrådet, Dansk Fjernvarme, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Vandværker i Danmark, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri samt SKAT har meddelt, at de ingen bemærkninger har til forslaget.

Forbrugerrådet har meddelt, at de af ressourcemæssige årsager ikke har haft mulighed for at forholde sig til forslaget.
Foruden de ændringer, der fremgår af dette notat, er der foretaget nødvendige korrektioner og redaktionelle ændringer i udkastet. Vilkårsnumrene refererer til nummereringen i høringsudkastet.

Nedenfor følger en gennemgang af høringssvarene i hovedtræk. Miljøstyrelsens kommentarer til høringssvarene er anført i kursiv.  

1. Generelle bemærkninger
DI har været meget tilfredse med at deltage i udviklingen af standardvilkårene og synes, det har resulteret i to meget gennemarbejdede og praktisk anvendelige bilag. DI ser frem til, at bilagene vil bidrage til at skabe administrative lettelser for de omfattede virksomheder.
Kommunernes Landsforening finder, at standardvilkårene har tendens til at blive lange frem for at henvise til gældende vejledninger på de områder, hvor der findes specifikke vejledninger. 
Miljøstyrelsen er lidt uforstående over for dette synspunkt. Standardvilkårene er ikke længere end nødvendigt, og de vilkår, der ikke er relevante for den enkelte virksomheds miljøgodkendelse, skal naturligvis ikke medtages i godkendelsen. I netop standardvilkårene for D 208 henvises der til luftvejledningen og til en særlig vejledning udarbejdet som hjælp til reguleringen af disse virksomheder.
Økonomi- og Erhvervsministeriet vurderer, at forslaget vil medføre administrative lettelser for de berørte virksomheder, og ser derfor positivt på forslaget. Ministeriet opfordrer til, at der udvikles en digital løsning for indsendelse af ansøgningen. Ministeriet opfordrer endvidere til genbrug af grunddata fra CVR.

Miljøstyrelsen kan oplyse, at elektroniske ansøgningsskemaer allerede er under udvikling og forventes lanceret marts 2010. Standardvilkårene indgår allerede i Miljøministeriets AMVAB opgørelser og medvirker til opfyldelse af ministeriets AMVAB mål.
2. Bemærkninger til standardvilkårene for K 206
Generelt 

Miljøcenter Århus foreslår, at det præciseres, at anvendelsesområdet gælder standardvilkårene og ikke hele listepunktet. 
Miljøstyrelsen præciserer.

Kommunernes Landsforening anfører, at listepunkt K 206 bør være stjernemærket, da aktiviteten ofte er meget støjende og ofte placeres i områder, hvor der er naboer tæt på. 
Miljøstyrelsen finder, at oplysningskrav 33 er tilstrækkeligt i langt de fleste tilfælde for at kunne vurdere støjbelastningen. Risikoen er virksomhedens, idet kommunen i miljøgodkendelsen kan pålægge dem at udføre støjmålinger, og der så efterfølgende må foretages støjbegrænsende foranstaltninger. 
Danske Havne formoder, at standardvilkårene ikke berører havnene. 
Miljøstyrelsen kan bekræfte, at spulefelter ikke er medtaget under anvendelsesområdet.

Affald Danmark fremfører ønsket om at se på skillefladen mellem K 206 og K 212 og at kunne justere på listepunkterne. 
Miljøstyrelsen har noteret sig dette ønske og vil tage det op i den kommende gennemgang af listerne over godkendelsespligtig virksomhed.

Miljøcenter Århus nævner endvidere, at listepunkt K 206 i mange tilfælde har været anvendt i forbindelse med nyttiggørelse af forurenet jord og restprodukter. 
Miljøstyrelsen er enig i, at nyttiggørelse af forurenet jord kan være omfattet af listepunktet, så længe jorden kan karakteriseres som ikke-farligt affald, men det er valgt ikke at medtage jord i anvendelsesområdet for standardvilkårene.

RenoSam finder det uklart, i hvilket omfang bestemmelserne gælder mobile anlæg for så vidt angår krav til befæstede arealer, herunder krav til afløb og krav om støvdæmpende foranstaltninger.

Miljøstyrelsen kan oplyse, at bestemmelserne gælder for de anlæg og det maskinel, der benyttes på den givne virksomhed, og er ens, uanset om de er stationære eller flyttes rundt på arealet.

Bemærkninger til oplysningskravene
Affald Danmark foreslår, at oplysningskrav 28 omformuleres, så andre støvforebyggende foranstaltninger end vanding/sprinkling kan angives. 
Miljøstyrelsen har justeret formuleringen.
Bemærkninger til 17.4.1 Standardvilkår for slaggebehandlingsanlæg

Affald Danmark beder om, at ordet ”parti” ændres til ordet ”læs” i vilkår 6, da et parti slagge består af 5000 tons, mens det jo er det enkelte vognlæs, der skal kontrolleres. 
Miljøstyrelsen retter.

Affald Danmark anfører, at et alternativ eller et supplement til kravet om etablering af et opsamlingsbassin (vilkår 10) kunne være afledning af overfladevandet direkte til kloak. 

Miljøstyrelsen finder, at det er i overensstemmelse med BAT at benytte opsamlet regnvand og perkolat frem for grundvand, hvorfor opsamling i et bassin er hensigtsmæssigt. Kontrolleret afledning af overskudsvand til kloak er mulig.

Affald Danmark er uenig i kravet i vilkår 14 om impermeabel belægning, idet de ikke mener, der foreligger undersøgelser, som viser nødvendigheden af dette krav. Da standardvilkårene desværre ikke giver mulighed for at skelne mellem hvor følsomt miljøet er, kan man få en situation, hvor en slaggeplads etableret på et deponi skal have en impermeabel belægning.
Miljøstyrelsen fastholder kravet om impermeabel belægning for at undgå nedsivning af tungmetaller og salte, der er i slaggen. Styrelsen skal tilføje, at der er mulighed for at fravige standardvilkårene i særlige tilfælde, og at det tænkte eksempel kan være et sådant eksempel. Oplysningskravene 35 – 37 er netop møntet på de særlige situationer.

Bemærkninger til 17.4.3 Standardvilkår for anlæg, der neddeler bygge- og anlægsaffald

Mariagerfjord kommune spørger, om vilkår 15 betyder, at en virksomhed, der udelukkende opbevarer og knuser asfalt, er omfattet af kravet om tæt belægning. De nævner et konkret eksempel, hvor et anlæg er placeret i en gammel grusgrav uden tæt belægning, men med grundvandsovervågning 

RenoSam spørger, hvordan beton defineres, om jernbeton kan betegnes som ikke forurenet, og – hvis ja – om neddeling af jernbeton kan udføres på ikke befæstet areal.
Affald Danmark bemærker, at jern og de fleste andre nævnte fraktioner ikke er urenheder og slet ikke ”forurenede materialer”.

Miljøstyrelsen omformulerer som foreslået af Affald Danmark, idet også RenoSams spørgsmål besvares herved. Til Mariagerfjord kommunes spørgsmål skal det siges, at vilkår 15 indebærer, at et krav om befæstet areal og kontrolleret afledning er tilstrækkeligt. Til det af kommunen nævnte konkrete eksempel vil det kunne forsvares ikke at befæste arealet, når der er etableret grundvandsovervågning.
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