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Vejledende udtalelse om blegejord

Miljostyrelsen udtaler sig normalt ikke om konkrete og/eller verserende sager, men kan dog udtale sig
vejledende. En vejledende udtalelse er udtryk for Miljgstyrelsens fortolkning af det pageeldende
regelseet. Indholdet

er alene vejledende. I tilfaelde af uenighed om forstéelsen af reglerne, treeffes den endelige afgorelse af
domstolene. Miljastyrelsens vejledende udtalelser har siledes ikke nogen retsvirkning.

Miljgstyrelsen gor opmarksom p4, at det i henhold til affaldsbekendtgorelsen’ § 4, stk. 1 0g 2 er
kommunalbestyrelsen, der afggr, om et stof eller en genstand er affald og endvidere afger, om affaldet

er farligt eller ikke-farligt.

Formal

Miljostyrelsen har konstateret at blegejord klassificeres forskelligt i kommunerne. Der ses séledes
eksempler p4, at blegejord klassificeres bade som henholdsvis affald og som biprodukt. Miljestyrelsen
vil i det falgende beskrive regelgrundlaget for klassificeringen af blegejord som affald eller som
biprodukt, og dermed give kommunerne et verktgj til udmentning af reglerne, s borgere og
virksomheder oplever en ensartet praksis i varderingen af, om blegejord bliver klassificeret som affald

eller som et biprodukt.

Blegejord

I Danmark importeres blegejord til biogasproduktionen. Blegejorden er eftertragtet, idet olieindholdet
bidrager til energiproduktionen. Der ma dog ikke vaere gjort brug af nikkelkatalysator, da det giver for

hgjt indhold af nikkel i blegejorden. Blegejord bestér af bentonit eller andet lermineral og anvendes til

filtrering af olier. Ved filtreringen af olier udnyttes lermineralernes store bindingskapacitet til fjernelse
af ugnskede stoffer fra olien. Efter brug vil blegejorden have et hgjt olieindhold, sammen med

indholdet af de ugnskede stoffer.
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Klassificering af affald
Affaldsdirektivets? artikel 3 definerer affald som vaerende ethvert stof eller enhver genstand, som

indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af med.

Visse omstandigheder kan udggre en indikation for, at der er tale om en handling, hensigt eller
forpligtelse til at skille sig af med et stof eller et materiale. Dette vil navnlig vaere tilfeeldet, nar det
anvendte stof er et restprodukt fra en produktion, dvs. et produkt, der ikke som sidan er sggt opnéet
ved fremstillingsprocessen®.Udgangspunktet er derfor, at et restprodukt fra en produktion, hvor det

ikke er tilsigtet at fremstille restproduktet, er at betragte som affald.

Andre indikationer pé at der er tale om affald kan veere, at behandlingsmetoden for det omhandlede
stof er en almindelig form for affaldsbehandling, eller at naevnte stof i almindelighed opfattes som
affald, og — safremt der er tale om et restprodukt fra en produktion — af den omstendighed, at der ikke
kan findes anden anvendelse herfor end bortskaffelse, eller at anvendelsen heraf skal ske under

iagttagelse af sarlige sikkerhedsforanstaltninger af hensyn til miljoet®.

Et restprodukt kan ogsa anses for ikke at veere affald, hvilket beskrives som et biprodukt.

Affaldsrammedirektivets artikel 5 fastsaetter falgende betingelser for, hvornér der er tale om et

biprodukt:

a) det er sikkert, at stoffet eller genstanden videreanvendes,

b) stoffet eller genstanden kan anvendes direkte uden anden yderligere forarbejdning, end hvad
der er normal industriel praksis,

c) stoffet eller genstanden fremstilles som en integrerende del af en produktionsproces, og

d) videreanvendelsen er lovlig, dvs. at stoffet eller genstanden lever op til alle relevante krav til
produkt- miljo og sundhedsbeskyttelse for den pagaeldende anvendelse og ikke vil fa generelle

negative indvirkninger pa miljoet eller menneskers sundhed.

Nedenfor gennemgas de enkelte betingelser. Betingelserne er kumulative:

a) Er det sikkert, at blegeorden videreanvendes?

Det skal indledningsvist papeges, at hvorvidt et restprodukt har en gkonomisk veerdi, ikke er relevant

for, om der er tale om et biprodukt®.
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EU-domstolen har ved en afgarelse om husdyrgedning fastsléet, at safremt husdyrgedning skal
opfylde kriteriet om sikker videreanvendelse, sa skal udspredningsarealet fra starten veere klart
identificeret®. Det er siledes den viden om restproduktets videreanvendelse, som findes pa tidspunktet
for dets opstéen, som er afggrende. Ydermere har domstolen fastslaet, at en opbevaring af
husdyrgedning i en leengere periode end den, der er nadvendig til at indsamle den med henblik pa
bortskaffelse, vil kraeve forpligtende tilkendegivelser fra erhvervsdrivende om at fa leveret den

pagzldende gylle med henblik p4 at anvende den som godning pa klart definerede jorder’.

Det er pa den baggrund Miljestyrelsens vurdering, at kriteriet om sikker videreanvendelse séledes kun
kan anses for opfyldt for blegejord, safremt man allerede ved blegejordens fremstilling har indgéet en
aftale om at fa bragt blegejorden til et allerede udpeget biogasanlaeg. Safremt der kun er indgéet aftale
mellem virksomheden og en videreformidler/forhandler, vil dette ikke veere udtryk for, at
videreanvendelsen er sikker, eftersom der ikke pé produktionstidspunktet er indgaet aftale med et

biogasanlaeg, der vil aftage det.

Der er visse ulemper ved anvendelsen af blegejord. Farst og fremmest kan mineralindholdet belaste
pumper i biogasanlaegget®. Derudover vil mineralerne i blegejorden ikke have nogen positiv effekt i
biogasproduktionen. Idet blegejords hgje indhold af mineraler kan belaste pumperne pa
biogasanlaegget, vil dette vaere et argument der taler for, at videreanvendelsen ikke er sikker, idet der

er en naturlig begraensning pa, hvor meget blegejord, som biogasanlegget kan gore brug af.

b) Kan videreanvendelse af blegejord ske uden yderligere forarbejdning, end hvad der er normal
industriel praksis?

EU-Kommissionen har fastslaet, at en behandling i form af en nyttiggorelsesoperation ikke kan
betragtes som normal industriel praksis®.
Hvis der kraeves en yderligere nyttiggarelsesproces inden den endelige behandling, vil dette vaere en

indikation p4, at materialet er affald, indtil hele processen er fort til ende.

For biogasanleeg vil det betyde, at materialet vil veere affald, nar det modtages, og at restproduktet fra
biogasproduktionen vil fortsette med at vaere affald indtil den endelige nyttiggarelse sker pa
landbrugsjorden. Videreanvendelsen af blegejord forudsatter derfor en forbehandling, inden
blegejorden endeligt videreanvendes pa landbrugsjorden. Betingelsen om videreanvendelse uden

yderligere forarbejdning vurderes derfor ikke opfyldt.
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c) Er blegejorden fremstillet som en integreret del af en produktionsproces?

Betingelsen forudsatter, at den proces, hvor restproduktet gores klar til videreanvendelse, er en del af
den samlede produktionsproces. Hvis produktionsprocessen pa det sted, hvor restproduktet opstér, er
indrettet med seerlig opmaerksomhed p4, at restproduktet skal kunne anvendes i den videre proces,

taler det for, at restproduktet ikke er affald, dvs. et biprodukt'°.

Fremstillingen af blegejord og dens efterfalgende anvendelse i et biogasanleg synes ikke at veere
udtryk for en integreret del af en samlet produktionsproces. Blegejorden synes ikke under
fremstillingen at veere seerligt udformet med henblik pé efterfalgende udnyttelse i biogasanlaeg. Her
taler det seerligt imod klassifikation som biprodukt, at mineralerne i blegejorden kan veere en ulempe
for biogasanlaegget og ikke bidrager til nyttiggorelsen, hverken i biogasproduktionen eller pa
landbrugsjord som jordforbedring.

Blegejorden kan bidrage til energiproduktionen, men det er ikke ensbetydende med, at det specifikt er
fremstillet med henblik pa at blive brugt til biogasproduktion og at der er taget hgjde for dets videre

anvendelse i produktionsprocessen.

d) Er videreanvendelsen af blegejorden lovlig?

At videreanvendelsen er lovlig bestar af to led. Forst og fremmest skal det vurderes, om produktet
lever op til produkt-, miljg- og sundhedskrav, der er relevante for dets videre anvendelse. Safremt der
ikke er nogle tekniske specifikationer for materialet, kan det stadig veere lovligt at gore brug af, sdfremt
dets brug ikke er specifikt forbudt.

Safremt man er i tvivl om, hvorvidt miljeet vil lide skade som folge af klassificeringen som biprodukt,
og en behandling som affald vil forhindre skaden i at opstd, mé det folge af forsigtighedsprincippet, at
restproduktet skal klassificeres som affald, sd der kan ske en tilstreekkelig hindtering af restproduktet i

overensstemmelse med affaldshandteringsreglerne.

Det folger af det forvaltningsretlige officialprincip, at der skal veere de nadvendige oplysninger, for at
en myndighed kan traffe en afgerelse. Safremt kommunen er i tvivl om, hvorvidt blegejorden
indeholder problematiske stoffer, kan kommunen indhente de ngdvendige oplysninger og
undersggelser, som kan anses for at veere nadvendige for at afklare tvivlen. Indhentningen af
oplysningerne skal dog vere proportional og méa derfor ikke g leengere, end formalet tilsigter.
Safremt det ved analyser kan pavises, at blegejorden ikke indeholder miljafremmede stoffer, vil dette

tale for, at kriteriet om lovlighed er opfyldt.
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Konklusion

Det er Miljostyrelsens vurdering, at blegejord som i det omtalte tilfzelde, hvor blegejorden har veeret
anvendt til at rense olier, umiddelbart ikke synes at kunne opfylde de kumulative betingelser for at
kunne anses som et biprodukt. Blegejordens indhold af mineraler giver en naturlig begreensning pa
dets anvendelse i et biogasanlaeg, hvorfor der potentielt kan veere problemer med den sikre
videreanvendelse. Blegejorden synes heller ikke at vaere fremstillet med henblik p4 anvendelse i
biogasanlaeg, idet der ikke er taget hensyn til dette i fremstillingsprocessen. Blegejorden indeholder en

vis mangde mineraler, som ikke bidrager til biogasproduktionen.



