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Laes mere

Formal med

.

Foto: Paragliding ved Bovbjerg, Kystdirektoratet

undervisningsmaterialet

Udfordringerne med oversvem-
melse, kystnedbrydning og stigende

vandstande vokser i disse ar, og
ansvaret for kysten hgrer naturligt
tili kommunernes helhedsorientere-
de klimaplanlaegning.

Vi har udarbejdet dette undervisningsmateriale,
fordi opgaven med at forvalte kystbeskyttelse i
Danmark overgik fra Kystdirektoratet til kommu-
nerne i 2018.

Formalet med dette materiale er dels at besvare
spgrgsmal, som denne nye opgave naturligt giver
anledning til, dels at vise vej til en raekke hjselpe-
vaerktgijer.

Emner og fokus er fastlagt pa baggrund af de
gnsker, som vi har faet fra kommunerne pa mader
rundt om i landet i 2017. Dette modul hedder
"Kommune med kystansvar”. Det er fgrste modul i
undervisningsforlgbet og har fokus pa kystbeskyt-
telsesloven, forvaltning og sagsbehandling.

Undervisningsmaterialet opdateres Igbende

nar der sker vaesentlige eendringer i forhold til
eksempelvis lovgivning eller ny kystteknisk viden.
Materialet er senest opdateret 2021.

Manualen findes bade i en version som pdf og
ipaper. | ipaper udgaven har man ogsa adgang til
supplerende oplysninger om et emne. Det fremgar
af bokse, hvor der star - "laes mere” eller "hentes
her”.




Indledning

Danmarks samlede kystlinje er over
7.300 km lang, og hvor i landet, vi
end befinder os, er vi maksimailt

50 km fra kysten.

De danske kyster har veeret ramme om dansker-
nes aktiviteter siden friske fisk og lettilgaengelige
gsters trak folk til i jeegerstenalderen. Og den dag i
dag spiller rederivirksomhed, fiskeri, havnedrift og
andre aktiviteter, der er knyttet til kysten, en ikke
uvaesentlig rolle i dansk gkonomi.

Efternanden som fritid og ferie blev for alle, har
kysterne faet en stadig starre rekreativ funktion.
Den uspolerede natur er blevet eftertragtet. De
vidstrakte udsigter og retten til frit at vandre langs
stranden lokker mange besggende og naturturi-
ster til. Ubergrte kyster er derfor bade en naturres-
source med hgj veerdi og en indtaegtskilde.

Samtidig vil mange gerne boseaette sig ved kysten,
mens andre igen gerne vil vandre, bade, surfe
eller dyrke andre vandsportsaktiviteter. Hvis der
skal findes en balance mellem alle disse gnsker,
stiller det krav til, hvilke anlaeg og foranstaltninger,
der kan etableres pa kysten. Det gaelder ogsa for
kystbeskyttelsesprojekter.

Ikke mindst fordi kystbeskyttelsesprojekter ofte har
en uigenkaldelig effekt pa kyst og kystlandskab, og
derfor former fremtidens kyst. De beslutninger, vi

treeffer i dag, er altsa bestemmende for karakteren

Kunstnere pa kysten
Danske kunstnere har
gennem arene haft gje for
kysternes skonhed. Hver har
sin egen favorit.

Hvad enten det er Janus

La Cour, der maler den
milde @stjyske kyst ved
Moesgaard, Carl Bloch med
sine mange tegninger af
nordsjaellandske kyster, Fritz
Syberg, der maler bgrnene,
nar de bader pa Fyns Hoved
eller, Holger Drachmann der
afbilder stranden ved Ska-
gen, nar himmel og hav star
i ét og havet viser teender.

af den kyst, som vores bgrn og bgrnebgrn til sin
tid skal overtage.

Forvaltning af de danske kyster skal derfor taenkes
mange ar frem i tiden. Et godt vaerktgj i denne
proces er en klar kommunal eller tvaerkommunal
vision og strategi for, hvordan kysten skal udvikle
sig i fremtiden, og hvad den skal bruges til. Kystbe-
skyttelse er blot én af flere metoder til at reducere
en risiko mod oversvgmmelse og kysttilbageryk-
ning. Med langsigtet planlaegning kan bade risiko
0g udgifter minimeres ganske vaesentligt.

Denne mulighed har kommunerne igennem
planloven ved udarbejdelse af kommune- og
lokalplaner.

Kommunens rolle

| relation til kystbeskyttelsessager har kommunen
en meget central rolle. Vurdering af kystbeskyttel-
sesprojekter kraever dialog med ansggere, naboer,
interesseorganisationer og andre relevante myn-
digheder. Projekter skal ogsa vurderes i forhold

til kommunens @vrige planlzegning og politiske
visioner.

Kystbeskyttelsessager bergrer ofte flere lovomra-
der. Det er derfor vigtigt at veere opmaerksom pa,
at ogsd andre afdelinger i kommunen end den, der
sidder med ansggningen, muligvis skal orienteres
eller inddrages.







Kystbeskyttelsesloven

Intention og historie

Geografisk afgraensning og
myndigheder

1.3 Kystbeskyttelseslovens
formalsbestemmelse

1.31 Formalsbestemmelsen i 2006

1.3.2 Formalsbestemmelsen pr. 1. februar 2018




1.1 Intention og historie

Danmarks kyster er saerlige, og ubergrte kyster

er en naturressource med hgj veerdi. Samtidig vil
mange gerne boseette sig ved kysten, mens andre
gerne vil opholde sig pa kysten. Det stiller i mange
henseender krav til, hvilke anlaeg og foranstaltnin-
ger, der kan etableres pa kysten. Det geelder ogsa
for kystbeskyttelsesprojekter.

Kystbeskyttelsesloven administrerer flere omrader,
herunder kystbeskyttelse, andre aktiviteter og
anleeg pa seterritoriet, terreenaendringer pa kysten
samt bypass og nyttiggarelse. | dette afsnit vil vi
fokusere pa kystbeskyttelsen.

Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte men-
nesker og ejendom ved at reducere risikoen for
oversvgmmelser eller kystnedbrydning fra havet,
fijorde eller andre dele af sgterritoriet.

Den farste kystbeskyttelseslov kom i 1988 og var
bl.a. en samling af de eksisterende digelove fra
1874 og kystsikringsloven fra 1922. Begrebet "kyst-
sikring” blev zendret til den samlede betegnelse
"kystbeskyttelse” mod oversvgmmelse og erosion.
En af drsagerne var, at en kystbeskyttelsesforan-
staltning ikke kunne give absolut sikkerhed. End-
videre udtrykker ordet beskyttelse en grundlzeg-
gende respekt for kystzonens dynamik og afledt
heraf et behov for planlaagning af kystbeskyttelsen
pa en made, der respekterer de naturgivne forud-
saetninger.

Bade den tidligere digelov og kystsikringsloven

har bygget pa det grundlaeggende princip, at det
er den enkelte grundejers ansvar at beskytte sin
ejendom mod erosion og oversvgmmelse. Dette
princip er der ikke aendret pa. Dog var gennemfg-
relse af helhedslgsninger allerede dengang et mal.
En helhedslgsning betyder, at der udfgres kystbe-
skyttelse, der er til gavn for flere ejendomme, og at
disse ejendomme skal bidrage til anlaeggets etab-
lering, vedligeholdelse og drift. Helhedslgsninger
er oftest de mest hensigtsmaessige, savel gkono-
misk som teknisk set. Fordelen ved at gennemfare
sager over laengere straekninger er ogsa, at naboer
i mindre grad bliver skadet. Det forudseetter dog, at
den rigtige lgsning anvendes. Dette var starten pa
det, som i dag hedder kommunale fzellesprojekter.

Foto: Hunderup Luftfoto, Hjarring

Kystbeskyttelsesloven i 1988 adresserede ogsa
den samfundsmeaessige udvikling, der har vaeret i
de kystnaere omrader, siden de zeldre love tradte

i kraft. Der er sdledes gennem tiden blevet mere
attraktivt at boseette sig ved kysten. Dette har dog
haft den fglgevirkning, at naturlig kysttilbageryk-
ning og oversvgmmelser nu har store konsekven-
ser, fordi der nu er flere boliger, veje og andet, som
kan styrte i havet eller blive oversvgmmet.

Lgsninger som sandfodring var ogsa et emne i
1988, da metoden bade opretholder en benyt-
telse af kysten og en beskyttelse af ejendomme.
Folgende fremgar af lovbemaerkninger i loven

fra 1988: "Medens en jaevn tilbagerykning tidli-
gere ikke behgvede at have starre konsekvenser
fordi det bagvedliggende land var ubebygget, er
situationen nu ofte den, at bebyggelsen "spzerrer”
for en naturlig kystudvikling. P4 samme made vil
en bebyggelse kunne hindre en tilbagerykning af
klitter gennem kontrolleret sandflugt. Herved vil de
egentlige strandbredder hyppigere vaere udsat for
at kunne formindskes eller nogle steder naesten
forsvinde. P4 denne baggrund forskydes behovet
for afvaergeforanstaltninger fra kun at tjene til
direkte beskyttelse af enkelte ejendomme til ogsa
at omfatte en egentlig kystpleje...”



1.2 Geografisk afgraensning og
myndigheder

Far Enevaeldens ophaevelse havde kongen ejen-
domsret eller hgjhedsret over sgterritoriet. | dag
kan hgjhedsretten ikke opfattes som en ejendoms-
ret, og sgterritoriet er altsa ikke undergivet nogens
ejendomsret. Det samme geelder de danske kyster.
Kysten tilhgrer ingen bestemt. Kysten tilhgrer os
alle, og der er offentlig adgang til at faerdes til fods
langs de danske kyster.

Den geografiske afgraensning i kystbeskyttelsessa-
ger er ifglge kystbeskyttelseslovens anvendelses-
omrade fglgende, jf. § 3, stk. 1:

"Pa sgterritoriet, strandbredder og andre kyst-
straekninger, hvor der ikke findes sammenhzen-
gende grgnsveer eller anden sammenhaengende
landvegetation, samt pd arealer, der ligger inden
for en afstand af 1000 m fra, hvor denne vegeta-
tion begynder, ma der kun efter tilladelse udfares
kystbeskyttelsesforanstaltninger”.

Udfarelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger, der
er beliggende uden for 1000-metersgraensen vil
0gsa kraeve tilladelse, hvis de opfares i sammen-
haeng med en foranstaltning, der er beliggende
inden for 1000-metersgraensen. Det vil hovedsa-

geligt vaere projekter mod hgjvande, der etableres
langt inde i land. Far lovaendringen i september
2018, var afgraensningen 100 mind i land. Praksis
har dog veeret, at safremt en foranstaltning, der
ligger over 100 m fra kysten og er et kystbeskyt-
telsesanlaeg, sa forudsatte det en tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven.

Kystbeskyttelse mod erosion kan bade etableres
pa land og pa seterritoriet. For at beskyttelsen skal
have en effekt, skal den ikke placeres lzengere ude

end det aktive kystprofil, dvs. der, hvor bglger ram-

mer havbunden og kan flytte sediment.

Med hensyn til afgraensning af den enkelte
kommunes kompetence i forhold til kystbeskyt-
telsesforanstaltninger pa sgterritoriet (som fx en
bglgebryder eller hgfde), sa er det den kommune,
hvor kystbeskyttelsesforanstaltningen hovedsa-
gelig har effekt, som skal behandle ansggningen.
De har dog pligt til at hgre nabokommuner, hvor
kystbeskyttelsesforanstaltningen eventuelt ogsa
matte have virkning. Nar projektet ligger pa land,
vil det vaere den kommune, hvor projektet ligger,
der har myndighedskompetence.

Natura 2000

Figur 1 Oversigt over rele-
vant lovgivning i kystzonen
(ikke udtgmmende)
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Oversigt over myndighedskompetencer i kystbeskyttelsesloven

Kystbeskyttelsesloven administrerer flere omrader, som forvaltes af kommunen og
Kystdirektoratet:

Omrade
Land og seterritoriet

§ 3, stk. 1

Land

Terraenaendring § 16 a, stk. 3:

"Pa strandbredder og andre kyst-
straekninger, hvor der ikke findes
sammenhangende gronsveer eller
anden sammenhangende landve-
getation, samt pa arealer, der ligger
inden for en afstand af 100 m fra,
hvor denne vegetation begynder”

Soterritoriet
(8§16 a,stk.1,nr. 1)
(§16 a, stk.1,nr. 2)

(§16 a, stk.1,nr.3)

(816 a, stk.1,nr. 4)

Bypass pa saterritoriet
(8§16 b, stk.1,nr. 1)

Nyttiggarelse
(§16 b, stk.1nr. 2)

Aktivitet

Kystbeskyttelsesforanstaltninger (§ 3, stk. 2)
Kystbeskyttelsesforanstaltninger med staten som
bygherre (§ 3, stk.5)

Etablering af faste anlag til andre formal end kystbe-

skyttelse, som ogsa etableres pa saterritoriet, fx ramper,
gravning, boring, pumpning, sugning eller foretagelse af

enhver form for terreenaendring, eksempelvis terraen-
regulering af en have

Inddaemning eller opfyldning

Udfgrelse af anlaeg eller anbringelse af faste eller
forankrede indretninger (fx marina, baje)

Anbringelse af fartgjer, der agtes anvendt til andet end
sejllads (fx husbade)

Uddybning eller gravning (fx sejlrende)

Viderefgrelse af sediment ved bypass
(fx ved hgfde/havnemole)

Nyttiggerelse af oprensnings- og uddybningsmaterialer,
jf. § 20 i lov om rastoffer, i form af kystbeskyttelse

med tilladelse efter §3 (sand bruges udenfor bypass
omradet)

Myndighed

Kommunalbestyrelsen
Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet/
Trafikstyrelsen (inden
for erhvervshavnes
daekkende veaerker)

Kystdirektoratet

Kystdirektoratet




Foto: Stenrev, Naturstyrelsen




1.3 Kystbeskyttelseslovens
formalsbestemmelse

Kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse finder
kun anvendelse i forbindelse med kystbeskyt-

telse og ikke i forbindelse med administrationen af

statens hgjhedsret pa saterritoriet eller terreenzen-

dringer pa kysten. Den benyttes bade i enkeltsager
(@vrige kystbeskyttelsesprojekter) og i kommunale
faellesprojekter.

| forbindelse med kommunale faellesprojekter, der
omfatter beskyttelse af flere ejendomme, er kom-
munen tovholder for processen. Denne rolle giver
kommunen en raekke beslutningskompetencer.

| gvrige kystbeskyttelsesprojekter er det typisk én
eller flere grundejere, der er enige om udformning
og finansiering af et kystbeskyttelsesprojekt.

Formalsbestemmelsen 4 allerede latent i forar-
bejderne til kystbeskyttelsesloven i 1988, hvor det
fremagar:

"Det er derfor vaesentlig, at der inden
foranstaltninger seettes i veerk, foretages
en generel vurdering af behovet for be-
skyttelsesforanstaltninger og ikke mindst
arten af disse. | denne vurdering ma indga
savel hensynet til landskabets bevaring og
hensynet til naturens frie udfoldelse som
traditionelle skonomiske betragtninger.”

11999 offentliggjorde det davaerende Kystinspekto-
rat en rapport om erfaringer med kystbeskyttelses-
loven fra 1988-1999. Nogle af de hgstede erfaringer
var det manglende fokus pa kysten i sin helhed, at
der blev givet flest tilladelser til enkeltsager, og at
der var manglende fokus pa kystplanlaegning. Der
blev stort set kun givet afslag pa kystbeskyttelse,
hvor denne var til ulempe for andre.

Pa den baggrund sa formalsbestemmelsen dagens
lys. Den bygger pa nogle eksisterende, anvendte
forvaltningsmalsaetninger, som:

"Der skal kun gives tilladelse til nedvendig
kystbeskyttelse; naturhensynet skal gives
hgj prioritet; der gives ikke tilladelse til
erosionsbeskyttelse af abent land; hvor
kystbeskyttelse leegges om, skal denne
minimeres, og gammel beskyttelse fjernes,
kystbeskyttelsen skal se ordentlig ud og
vaere teknisk optimeret.”

1.3.1 Formalsbestemmelseni2006
Formalsbestemmelsen blev indsat ved en lovrevi-
sion i 2006 (lov nr. 311 af 19. april 2006), men er jf.
lovbemeerkningerne i vid udstraekning alene en
kodificering af eksisterende praksis. Det fglger af
lovens bemaerkninger, at

“Kystbeskyttelsesforanstaltninger skal sile-
des navnlig sikre, at mennesker og ejendom,
herunder bebyggelse og infrastruktur, kan
beskyttes mod havets @delaeggende pavirk-
ninger. En sadan beskyttelse skal dog ske
under forngden hensyntagen til de opreg-
nede hensyn. | visse tilfeelde er det ikke kun
et spgrgsmal om at tilgodese en beskyttelse
af bestemte ejendomme, men der kan vaere
tale om en gnskelig bevaring af kystlandska-
bet som sadant for at tilgodese et viderega-
ende interessefelt”.

Det fulgte direkte heraf, at der kan veere tilfaelde,
hvor en beskyttelse ikke kan foretages som gnsket
af ansgger ud fra en isoleret vurdering af den
bergrte ejendom, men ma indga i en helhedsvurde-
ring af eksempelvis en leengere kyststraekning eller
@vrige hensyn.

1.3.2 Formalsbestemmelsen pr. 1. februar 2018
Formalsbestemmelsen blev aendret i 2018 jf. lov

nr. 46 af 23. januar 2018. Det skal fortsat foretages

en afvejning af forskellige hensyn. Hensigten med
zendringen er i hovedtraek, at der bl.a. skal vaere gget
metodefrined for ansager, nar forskellige kystbeskyt-
telsesmetoder har lige god virkning. Der skal saledes
ikke laengere tages hensyn til, om der teknisk er tale
om en optimeret lgsning. Safremt der ikke er andre
hensyn der taler imod, kan der saledes gives til-
ladelse til anlaeg og foranstaltninger, der eksempelvis
er stgrre og mere omfattende end ngdvendigt. Der
kan endvidere foretages kystbeskyttelse af fast ejen-
dom i bred forstand, selvom ejendommen ikke er i
risiko for beskadigelse inden for 20-25 ar ved erosion
og en 50-ars haendelse ved oversvgmmelse, hvilket
tidligere var en forudsaetning. For ansggninger, som
ikke er kommunale faellesprojekter, skal der ikke
afvejes et gkonomisk hensyn. Forudsastningen om,
at nabostraekningen ikke ma blive negativt pavirket
er opretholdt, bortset fra, nar en kyst i forvejen i hgj
grad er pavirket af hard kystbeskyttelse. Det er ogsa
fortsat en forudsaetning, at et kystbeskyttelsesprojekt
ikke ma forvaerre adgangen til og langs stranden.



Lovens historie - vaesentlige a&ndringer i relation til kystbeskyttelse

1922

1937

1969

1988

1994

2006

2015
2016

2018
2020

Lov nr. 235 af 12. juni 1922 om kystsikringsanlaeg

Lov nr. 140 af 7. maj 1937 om naturfredning (§ 23. ”...Pa den frie strandbred ma der ikke uden Fredningsnaevnets
samtykke ivaerksaettes foranstaltninger, der er til hinder for den frie feerdsel. Herfra undtages dog hgfder..., nar
der holdes passage aben bagom...”)

Lov nr. 314 af 18. juni 1969 om naturfredning.
(Alle &ndringer af terraenet, herunder ogsa kystbeskyttelsesanlaeg pa strandbredden og indtil 100 m landveerts
denne. Fredningsnaevnet var myndighed.)

Lovbekendtggrelse nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyttelse

Lovbekendtggrelse nr. 243 af 5. april 1994.
(naturbeskyttelseshensyn mm. varetages efter kystbeskyttelsesloven, nar det er flere eiendomme)

Lov nr. 311 af 19. april 2006 om kystbeskyttelse (Formalsbestemmelse, praecisering af lovbestemmelser,
forenkling af klageadgang, berigtigelse af ulovlige forhold, faste anlaeg pa saterritoriet (§ 16 a) m.v.)

Lov nr. 178 af 24. februar 2015 om aendring af lov om rastoffer, lov om kystbeskyttelse og lov om havstrategi
Lov nr. 1732 af 27. december 2016 af a&endring af lov om kystbeskyttelse (forenkling af kommunernes sagsbehandling)

Lov nr. 46 af 23. januar 2018 af aendring af lov om kystbeskyttelse (Z£ndring af formalet med kystbeskyttelse
og mulighed for forsagsprojekter)

Lov nr. 720 af 8. juni 2018 om aendring af lov om kystbeskyttelse, lov om miljgvurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM), lov om naturbeskyttelse, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love

Lov nr. 646 af 19. maj 2020 om andring af lov om kystbeskyttelse m.v., lov om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) og lov om planlaegning



o
]
s
©
1S
[®]
=
X
[}
=
=
=
2
N
g
i




2 Kystbeskyttelsesloven

2.1 Lovens opbygning 17
2.2 Formalsbestemmelsen 18
2.3 Inklusion af anden lovgivning 20
2.31 Naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer 21
2.3.2 Naturbeskyttelseslovens klitfrednings- og strandbeskyttelseslinje §§ 8 og 15 21
2.3.3 Beskyttede naturtyper, jf. naturbeskyttelseslovens § 3 22
2.4 Afgorelser efter anden lovgivning, der ikke inkluderes 26
241 Miljgvurderingsloven 26
2.4.2 Planloven 26
2.4.3 Administration af internationale naturbeskyttelsesomrader 26
2.5 Tilladelse til kystbeskyttelse 27

1 ' - 251 Ansggningen




En indgang og andret myndighedskompetence

Den 1. september 2018 tradte den nye kystbeskyt-
telseslov i kraft.

Loven udmgnter en del af regeringens aftale af 1.
juni 2017 med Kommunernes Landsforening. Den
primaere sendring er, at kompetencen til at traeffe
afgarelse omkring kystbeskyttelse samles hos
kommunerne. Eneste undtagelse er de sager, hvor
staten er bygherre. Ligesom der heller ikke sker
zndringer i kommunernes rolle i forbindelse med
feellesaftalerne pa Vestkysten.

En vaesentlig malseetning med loveendringen i

september 2018 er, at sagsbehandlingen forenkles,

fordi en raekke ngdvendige dispensationer og tilla-
delser efter anden lovgivning inkluderes i én sam-

let tilladelse, som gives efter kystbeskyttelsesloven.

| de fleste tilfeelde samles hele sagsbehandlingen
altsd hos kommunen. Det vil derfor som regel

Nyt begreb:

vaere kommunen, der gennemfgrer sagsbehand-
lingen i en kystbeskyttelsessag fra start til slut.

Kommunerne skal bade behandle kommunale fael-
lesprojekter (tidligere ogsa kaldet kapitel 1a-projek-
ter) og @vrige kystbeskyttelsesprojekter. De gvrige
projekter kan veere en ansggning fra en enkelt eller
flere grundejere, som er enige om udformning og
finansiering af et kystbeskyttelsesprojekt. Kommu-
nens rolle i forhold til at vaere tovholder i kommu-
nale feellesprojekter er uzendret.

AEndringerne i kystbeskyttelsesloven skal under-
stgtte kommuner og grundejere i etablering af
omkostningseffektiv og helhedsorienteret beskyt-
telse mod oversvgmmelse og erosion. Inklusionen
af anden lovgivning gaelder bade i kommunale
feellesprojekter (kapitel 1a-projekter) og @vrige
kystbeskyttelsesprojekter.

Kommunale faellesprojekter
Kystbeskyttelsesprojekter,
som er igangsat af kommunen,
evt. i samarbejde med en nabo-
kommune, eller projekter, som
onskes ivaerksat af en gruppe
grundejere. | den foregaende
kystbeskyttelseslov kaldtes de

kapitel 1a-sager.



2.1 Lovens opbygning

« Kapitel 1 og 2 handler mest om kystbeskyttelse
og de internationale forpligtigelser, som bade
geelder kystbeskyttelse og gvrige foranstaltnin-
ger.

- Kapitel 13, 1b, 1c og 1d vedrgrer kystbeskyttelse
og regulerer henholdsvis: "Kommunale fzelles-
projekter om kystbeskyttelse”, "statslige kystbe-
skyttelsesprojekter”, "tilladelse til kystbeskyttelse”
0g "ekspropriation til kystbeskyttelse”.

« Kaptitel 2 indeholder "regulering af kommu-
nale faellesprojekter om kystbeskyttelse” mht.
fastsaettelse af bidragsfordeling, oprettelse af
kystbeskyttelseslag, udarbejdelse af vedtaegter
odg finansiering.

Lovens kapitel 3 regulerer gvrige foranstaltnin-
ger pa sgterritoriet og strandbredder, og som
ikke er kystbeskyttelse.

Lovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om
klage og s@gsmal.

Kapitel 5 omhandler tilsyn, handhaesvelse og
adgang.

Bestemmelser om straf, ikrafttraeden m.v. frem-
gar af kapitel 6.

Foto: Colourbox

17



2.2 Formalsbestemmelsen

Formalsbestemmelsen fik med loveendringen i
efteraret 2018 nedenstaende ordlyd:

“Formalet med kystbeskyttelse er at
beskytte mennesker og ejendom ved at
reducere risikoen for oversvemmelser eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller
andre dele af sgterritoriet. Dette formal
varetages ved en afvejning af felgende

hensyn:
1 Behovet for kystbeskyttelse.
2) Okonomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1a.
3) Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og

natur- og miljemaessige kvalitet.
4) Rekreativ udnyttelse af kysten.
5) Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten.
6) Andre forhold.

Foto: Hunderup Luftfoto, H

jorring




Hensyn 1: Behovet for kystbeskyttelse

Behovet for kystbeskyttelse vurderes ud fra en
risikobetragtning. Risiko defineres i kystbeskyttel-
sessammenhaenge som en kombination af fare og
sarbarhed.

Med fare menes sandsynligheden for og omfanget
af oversvgmmelse fra havet og/eller kysterosion.

Sarbarheden forstas som de handgribelige og
uhandgribelige veerdier der kan ga tabt eller tage
skade ved oversvgmmelse eller erosion.

For at kunne vurdere behovet for kystbeskyttelse
er det derfor ngdvendigt at have kendskab til dels
den konkrete fare pa den kyststraekning hvor kyst-
beskyttelsen gnskes placeret samt hvilke vaardier
der vil kunne opna en beskyttelse.

Farekortlaegning kan findes pa Kystplanleegger.dk,
men skal altid understgttes af konkrete beregnin-
ger ud fra lokal viden.

Pa Kystplanleegger.dk er det endvidere muligt at
finde risikokortleegning for konkrete kyststraeknin-
ger. Dette kan give et overblik over risikoen over en
lzengere straekning og dermed hvorvidt kystbe-
skyttelse mest hensigtsmaessigt udfgres som en
helhedslgsning pa straekningen.

Hensyn 2: Det skonomiske hensyn

Hensynet er relevant ved kommunale faellespro-
jekter, hvor ejere af fast ejendom kan palaegges at
bidrage gkonomisk til en faelles beskyttelse. Det er
her afggrende, at kommunen fremmer et projekt,
der gkonomisk er optimeret i forhold til behovet
for beskyttelse. Det vil ikke vaere rimeligt, hvis den
enkelte borger feks. skal betale for "overbeskyt-
telse”.

Ved @vrige kystbeskyttelsesprojekter

For enkeltansggninger, er det derimod helt op til
ansggeren at vurdere, om etablerings- og vedlige-
holdelsesomkostninger til kystbeskyttelse star mal
med vaerdien af det, der skal beskyttes.

”Da grundejeren selv betaler,
ma han selv bestemme, hvilke
omkostninger han gnsker at
afholde til kystbeskyttelse.”

Hensyn 3: Kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet
Ved anleeggets tekniske kvalitet forstas, at en
kystbeskyttelsesforanstaltning skal vaere egnet til
at Igse det konkrete, foreliggende problem med
oversvgmmelse eller erosion. Ikke alle typer kyst-
beskyttelsesforanstaltninger er egnede til at Igse
alle udfordringer i forbindelse med nedbrydning
fra havet eller oversvgmmelse. Hvor udfordrin-
gerne kan lgses med flere metoder, er der som
udgangspunkt metodefrihed, nar ingen andre
hensyn taler imod den gnskede Igsning. | forhold
til den miljgmaessige kvalitet er det fortsat en for-
udseetning, at der bruges rene materialer, som ikke
forurener. Hovedreglen er, at den valgte metode
ikke ma skade nabostraekninger.

”Naboen ma ikke pavirkes
negativt”

Kystlandskabet

Med hensyn til kystlandskabets bevarelse og
genopretning, skal der i forbindelse med kystbe-
skyttelsesprojekter sa vidt muligt tages hensyn

til bevarelse af de forskellige kystlandskaber og
-typer, som findes i Danmark. Derudover skal der
tages hensyn til naturtyper, geologi og geomorfo-
logi, Natura 2000-omrader mm. Mange brugere
af kysten leegger desuden veegt pa, at der er en
god strand. De to hensyn skal indga i den samlede
vurdering af, om der i et konkret tilfaelde kan gives
tilladelse til etablering af kystbeskyttelse.

Anlaegget ma ikke skade naboer
Loven laegger stor veegt pa, at man ikke ma skade

sin nabo, og safremt der vil veere en negativ pavirk-

ning pa en nabostraskning, kan der som udgangs-
punkt ikke gives tilladelse til et projekt. Samtykke
fra en nabo om at tale en negativ pavirkning kan
dog indga i en vurdering af den konkrete sag, men
kan ikke i sig selv veere afggrende. Flere harde

0g passive kystbeskyttelsesformer, eksempelvis
hafder og skraningsbeskyttelser, kan flytte en
erosionsproblematik til naboejendomme, som vil
blive vaesentlig mere udsatte efter etablering af et
anlaeg hos naboen. De vil blive udsat for sakaldt
laesideerosion, som aeder af stranden ud for deres
huse. Hvis det er muligt at tilgodese nabostraek-
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ningerne ved kompenserede foranstaltninger, som
for eksempel fodring med sand eller ral, skal dette
0gsa indga i afvejningen. Anlaeggets ejer er gko-
nomisk ansvarlig for skader, som anlaegget matte
pafgre tredjemand. Selve spgrgsmalet om eventuel
erstatning vil dog hgre under domstolene efter
almindelige retsgrundsaetninger.

Hensyn 4: Rekreativ udnyttelse af kysten

Den rekreative udnyttelse af kysten vedrgrer navn-
lig muligheden for at etablere eller bevare strand-
arealer. Visse typer af kystbeskyttelsesanlaeg,
sasom skraningsbeskyttelser, har den konsekvens,
at stranden foran disse over tid eroderer vaek. Kyst-
beskyttelsesforanstaltningens virkning pa stranden
skal saledes, hvis relevant pa den pageeldende
placering, inddrages i den samlede vurdering.

Hensyn 5: Sikring af den eksisterende adgang
til og langs kysten

Hensynet skal ses i relation til reglerne om adgang
til kysten i bl.a. naturbeskyttelsesloven. Formentlig
har hensigten vaeret at henvise til den lovsikrede
ret til at faerdes til fods langs kysten. Saledes skal
der ved etablering af kystbeskyttelsesanlaeg tages
hensyn til passagemuligheder forbi anlaegget,
hvis det inden anlaeggelsen var muligt at ga forbi.
Eksempelvis vil det ved etablering af en hard skra-
ningsbeskyttelse, hvor der vil ske en fortsat erosion
foran anlaagget, pa sigt ikke vaere muligt at opret-
holde passagen pa stedet, medmindre anleeggets
negative konsekvenser afvaerges ved fodring.

Hensyn 6: Andre forhold

Dette hensyn skal blandt andet rumme de hensyn,
som skal varetages i den lovgivning, som kan inklu-
deres i en tilladelse til kystbeskyttelse. Afvejningen
af hensynet "Andre forhold” behgver dermed ikke
ngdvendigvis at have en vaesentlig betydning for
kystbeskyttelsen. Dette bliver naermere beskrevet
i afsnittet "Inklusion af anden lovgivning ". Blandt
andre forhold kan ogsa naesvnes hensyn til kom-
muneplaner, lokalplaner mv.

”Hvor ingen af de hensyn, der
er nevnt i formalsparagraf-
fen, taler imod en tilladelse til
etablering af kystbeskyttelse,
kan en tilladelse gives.”
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Afvejningen af lovens hensyn

Hensynene i formalsbestemmelsen er ikke rang-
ordnet, og der angives ikke en fordelingsnggle
eller andre redskaber til indbyrdes vaegtning af de
naevnte hensyn.

Veegtningen af hensynene vil jf. almindelig forvalt-
ningsretlig grundsaetning bero pa et skgn efter en
konkret og individuel vurdering. Skgnnet skal vaere
baseret pa saglige og lovlige hensyn. Inden for den
eksisterende lovgivnings rammer er der meget vid
mulighed for at foretage det konkrete skgn.
Afvejningen af hensynene er et godt redskab til

at understgtte og fremme en helhedsorienteret
tilgang. Efter en konkret afvejning skal der saledes
skabes balance mellem beskyttelse af menne-
skeskabte veerdier og kysten som vigtig naturres-
source.

2.3 Inklusion af anden lovgivning
For at optimere behandlingen af kystbeskyttel-
sessager er fglgende lovgivninger inkluderet i en
afggrelse efter kystbeskyttelsesloven:

1 Naturbeskyttelseslovens bygge- og beskyt-
telseslinjer §§ 16 - 19 (s@- og a-beskyttelseslinje,
skovbyggelinje, fortidsmindebeskyttelseslinje,
kirkebyggelinje)

2) Naturbeskyttelseslovens bestemmelser om
Klitfredning og strandbeskyttelseslinjen §§ 8 og
15

3) Beskyttede naturtyper, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 3

4) Dispensation fra fredskovspligt § 11 a og skovlo-
ven § 28 a om beskyttet natur

5) Dispensation fra fredninger, herunder vildtreser-
vater (§ 50 a)

6) Mht. afggrelser efter vandlgbsloven er inklusio-
nen dog valgfri (§ 7 b) (se under afsnit 2.3.6)

7) Lov om Jagt og vildtforvaltning mht. faerdsel og
ophold (§ 33, stk. 5)

Hvad forstas ved inklusion

Inklusion betyder, at der ikke vil blive truffet
selvsteendige afggrelser efter den lovgivning, som
inkluderes. Den samlede afgarelse vil blive truffet
med hjemmel i kystbeskyttelsesloven og ud fra de
hensyn, som er angivet i denne. Det betyder ogsa,
at de sagsbehandlingsregler, der er knyttet op pa
de inkluderende afgarelser, ikke vil finde anven-
delse.

Ved vurderingen af, om der skal gives tilladelse il
udfgrelse af en kystbeskyttelsesforanstaltning, skal
de hensyn, som de inkluderede regler varetager,



fortsat indga i vurderingen . Hvilke lovgivninger,
der er inkluderet fremgar af aendringen af kystbe-
skyttelsesloven (nr. 720/2018).

”Den inkluderede lovgivning
skal ikke tilsidesaettes; den
skal inkluderes. ”

| afgarelsen kan der desuden stilles vilkar, der
varetager de hensyn, som de inkluderede regler
varetager.

2.3.1 Naturbeskyttelseslovens

bygge- og beskyttelseslinjer
Kommunen er allerede myndighed ift. naturbe-
skyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer §§
16 - 19 (sg- og a-beskyttelseslinje, skovbyggelinje,
fortidsmindebeskyttelseslinje, kirkebyggelinje)

De vurderer hvorvidt der kan opnas dispensation i
forhold til naturbeskyttelseslovens beskyttelseslin-
jer jf. §§16 til 19. | forbindelse med meddelelse af til-
ladelse efter kystbeskyttelsesloven skal de hensyn,
som de erstattede regler varetager, indga som et
hensyn, som skal afvejes ligesom de andre hensyn
i kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse.

Med hensyn til fortidsmindebeskyttelseslinje (§
18) skal kommunerne fortsat have mulighed for at
hente rad og vejledning om fortidsmindets kultur-
historiske vaerdi hos Slots- og Kulturstyrelsen. Det
er ogsa hensigten, at kommunerne kan hente rad
og vejledning hos Miljg- og Fgdevareministeriet i
forbindelse med vurdering af landskabshensyn i
forbindelse med starre kystbeskyttelsesanlaeg.

Det er forventningen, at
inklusion af kirkebyggelinje
(§19) sjaeldent vil komme

i spil, da det kraever, at en
kystbeskyttelsesforanstalt-
ning bliver over 85 m hgj.

= Ortofoto, 2017 Forar -
Oriafota fardr 2017
ier (DAI) W
Kirkebyggelinier
Sabeskyttelseslinier (DAl
E= Sebsskytieiseslinjer
Abeskyttelseslinier (DAI) =«
B Abeskyttelsestinjer
Skovbyggelinier (DAI) -

4 skovbyggelinjer - geldends
 Skovbyggelinjer - ophavet

Skraningsbeskytielse
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2.3.2 Naturbeskyttelseslovens klitfrednings-
og strandbeskyttelseslinje §§ 8 og 15
Kystdirektoratet er i dag myndighed, nar der skal
traeffes afggrelse om, hvorvidt der kan opnas dis-
pensation i forhold til naturbeskyttelseslovens
§§ 8 0g 15 om henholdsvis Klitfrednings- og strand-
beskyttelseslinjen. | afggrelser om kystbeskyttelse
skal denne dispensation inkluderes i en tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven.

Svarende til inklusionen af beskyttelseslinjerne i
naturbeskyttelsesloven §§ 16 til 19 skal de hensyn,
som de erstattede regler varetager ved inklusion
af strand- og Klitfredningsbestemmelserne, indga
og afvejes ligesom de gvrige hensyn i kystbeskyt-
telseslovens formalsbestemmelse.

For andre foranstaltninger end kystbeskyttelse i
henholdsvis klitfrednings- og strandbeskyttelseslin-
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jen, vil myndigheden fortsat veere i Miljgministeriet,
Kystdirektoratet. Det kan eksempelvis veere anlaag,
som ikke er en del af kystbeskyttelsesforanstalt-
ningen, som trapper, gelaender, st@rre overgange,
udsigtsplateauer, baenke m.v.

2.3.3 Beskyttede naturtyper, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 3

Kommunen er myndighed, nar der skal traeffes

afggrelse om, hvorvidt der kan opnas dispensation

i fornold til naturbeskyttelseslovens

§3.1.

Hensynene, som varetages i forbindelse med
naturbeskyttelseslovens § 3, skal fortsat varetages.
Falgende fremgar af forarbejderne til naturbeskyt-
telsesloven om undtagelsen (1991/1/LSF 70):



Dispensation frafred-
skovspligt og skovioven
om beskyttet natur

Dispensation fra skovloven (fredskovspligt og
beskyttet natur)

Skovloven har til formal at bevare og beskytte
landets skove samt fremme baeredygtig drift. Lo-
ven regulerer bl.a. anvendelse af fredskovspligtige
arealer og beskyttelse af naturtyper og levesteder
for arter mv.

Det fremgar af bekendtggrelse om erstatningsskov
og saerlige regler vedrgrende kystbeskyttelse pa
fredskovspligtige arealer, at bestemmelser efter
skovlovens § 8 og § 11, stk. 1 mht. anvendelse af
fredskovspligtige arealer ikke geelder for kyst-
beskyttelse, nar der er meddelt tilladelse efter

kystbeskyttelsesloven. Det samme geelder for
bestemmelser i skovlovens § 26-28 om beskyttelse
af naturtyper.

Nar der dog fraviges ift. fredskovspligtige arealer
kan der stilles vilkar om, at et andet areal bliver
fredskovspligtigt (erstatningsskov), jf. kystbeskyttel-
seslovens § 3 g, stk. 8. Det er Miljgstyrelsens lokale
enheder, som traeffer afggrelser ift. vilkaret om er-
statningsskov. Afggrelsen om vilkar vil indga i den
afgarelse, som kommunen treeffer efter § 3,jf. §3 a
i lov om kystbeskyttelse myv og kan alene paklages
som led i kystbeskyttelsesafggrelsen.
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Dispensation fra fredninger, herunder
vildtreservater

Fredninger reguleres i naturbeskyttelsesloven

og omfatter bade enkeltstaende fredninger efter
naturbeskyttelsesloven, bekendtgarelsesfredninger
pa statsejede arealer og pa sgterritoriet samt vildt-
reservater efter jagt- og vildtforvaltningsloven.

| forhold til fredninger er hovedreglen, at foran-
staltninger, der er tilladt eller eventuelt tilladt efter
anden lovgivning, ikke kan gennemfares, hvis de
ikke er i overensstemmelse med fredningsbestem-
melserne, medmindre der er dispenseret fra disse,
eller fredningen evt. @endres. En fredning kan
2endres/ophaeves af fredningsnaevnet eller af Miljz-
og Fgdevareklagenaevnet. Hvorvidt der kan opnas
dispensation afhaenger af de konkrete fredningsbe-
stemmelser og fredningens formal.

Som fglge af inklusionsbestermmelsen i kystbe-
skyttelsesloven, sa finder fredningsbestemmelser
(herunder forslag til fredningsbestemmelser) ikke
anvendelse, safremt det fremgar af afgaerelsen efter
kystbeskyttelsesloven, at denne traeder i stedet for
fredningsnaevnets afggrelse. Det skal af afggrelsen
efter kystbeskyttelsesloven fremga, at denne erstat-
ter folgende afggrelser i naturbeskyttelsesloven, jf.
§50 a:

1. ophaevelse af retsvirkninger af forslag til fred-
ningsbestemmelser efter § 37, stk. 4,
dispensation efter § 50, stk. 1, eller

3. videregdende afvigelse fra en fredning og hel
eller delvis ophaesvelse af en fredning.
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Kommunerne skal i kystbeskyttelsessager dermed
tage stilling til, om der er behov for dispensation, el-
ler om der er behov for en videregaende afvigelse,
og traeffe afggrelse herom som en del af tilladelsen
efter kystbeskyttelsesloven. Kommunalbestyrelsen
vil i den forbindelse skulle kunne praecisere dispen-
sationens og afvigelsens raekkevidde.

Tilladelsesmyndigheden efter kystbeskyttelsesloven
skal tage hensyn til fredningsbestemmelserne og
fredningens formal, nar der traeffes afgerelse om,
hvorvidt der meddeles tilladelse til kystbeskyttelse. Til-
ladelsesmyndigheden skal saledes i forbindelse med
sagsbehandlingen efter kystbeskyttelsesloven afveje
de forskellige hensyn over for hinanden, herunder
foretage en konkret afvejning af den samfundsmaes-
sige betydning af det pageeldende projekt i forhold til
de hensyn, som fredningen varetager. Det kan saledes
ikke generelt udelukkes, at beskyttelse af en enkelt
ejendom ud fra en konkret vurdering kan veje tungere
end de hensyn, der varetages ved fredningen.

Nar der bliver behov for at afvige fra eller eendre
eller ophzeve en fredning, skal offentligheden ind-
drages, inden der treeffes afggrelse efter kystbe-
skyttelsesloven. Yderligere skal der ske en partshg-
ring af andre statslige myndigheder, nar de har en
plejeforpligtigelse pa et fredet areal.

Det fremgar af bekendtggrelse af lov om jagt og
vildtforvaltning, reglerne for et vildtreservat ikke
geelder for feerdsel og ophold, som er ngdvendig
for udnyttelsen af en tilladelse til kystbeskyttelses-
foranstaltninger efter lov om kystbeskyttelse m.v.



Afggrelser efter vandlgbsloven

Vandets veje ggar, at der er situationer, hvor udfg-
relsen af en kystbeskyttelsesforanstaltning, som
kraever tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, ogsa
kraever tilladelse eller godkendelse efter vandlgb-
sloven.

Kommunalbestyrelsen kan ved meddelelse af
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven beslutte, at
tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven erstatter

en godkendelse efter vandlgbsloven, jf. vand-
lgbslovens § 7 b. Det er saledes op til vandlgbs-
myndigheden at vurdere, om en afggrelse efter
vandlgbsloven vedrgrende en kystbeskyttelsesfor-
anstaltning skal traeffes som en selvstzendig afge-
relse eller med fordel kan erstattes af en tilladelse
efter kystbeskyttelsesloven.

Hvorvidt det vil vaere en forenkling at integrere en
afggrelse efter vandlgbsloven i en afgarelse efter
kystbeskyttelsesloven vil afhaenge af det konkrete
projekt. Der kan veaere situationer, hvor tilknyttede
afggrelser efter vandlgbsloven taler for at behand-
le den samlede vandlgbsregulering i en afggrelse
efter vandlgbsloven.

Afggrelser vedrgrende gkonomiske spgrgsmal
efter vandlgbsloven, herunder bidragsfordeling
kan ikke erstattes af en afggrelse efter
kystbeskyttelsesloven. Afggrelser efter
vandlgbsregulativer for offentlige vandlgb efter
lovens kapitel 5 og afggrelser vedr. private
vandlgbs vandfgringsevne mv. kan efter
forslaget heller ikke erstattes af en tilladelse efter
kystbeskyttelsesloven.
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2.4 Afgerelser efter anden lovgivning, der ikke inkluderes

2.4.1 Miljgvurderingsloven

Lov om miljgvurdering af planer og programmer
og konkrete projekter, finder ogsa anvendelse pa
kystbeskyttelsesprojekter. Kystbeskyttelsesforan-
staltninger er omfattet af miljgvurderingsloven
bilag 2, punkt 10, litra k, og procedurer efter loven
skal fglges. En screeningsafggrelse, hvor der ikke
er krav om en miligvurdering, kan med fordel inte-
greres i en afggrelse efter kystbeskyttelsesloven.

Safremt det ikke kan afvises, at et projekt far en
vaesentlig virkning pa miljget, skal der udarbejdes
en miljgkonsekvensrapport. En afgarelse efter
kystbeskyttelsesloven erstatter en tilladelse efter
miljgvurderingslovens § 25 (VVM-tilladelse), jf. §
10, stk. 1, nr. 6 i miligvurderingsbekendtggrelsen
(1376/2021.

Kommunerne har faet kompetencen efter miljg-
vurderingsloven. Det geelder ogsa i sager, der i
udstraekning bergrer mere end to kommuner.
Nar staten er bygherre bevarer staten kompeten-
cen efter miljgvurderingsloven.

Lees mere om miligvurderinger i afsnit 41.4 i manu-

alen til behandling af kystbeskyttelsessager.

2.4.2 Planloven
Kystbeskyttelsesprojekter kan udlgse krav om
tilvejebringelse af en lokalplan jf. planlovens § 13,

stk. 2 evt. med et tilhgrende kommuneplantillaeg
eller landzonetilladelse, § 35, stk. 1.

Kommunalbestyrelsen har jf. planlovens § 13, stk. 8
mulighed for at fravige kravet om at tilvejebringe
en lokalplan ved etablering eller zendring af et
kommunalt feellesprojekt, hvor der er lokalplan-
pligt, men hvor tilvejebringelsen af en lokalplan vil
forsinke processen med etablering af kystbeskyt-
telsesanleegget vaesentligt, hvis der foreligger
saerlige omsteendigheder, der gar, at forsinkelsen
kan fa en vaesentlig negativ betydning.

2.4.3 Administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader
Alle planer og projekter, der ikke er direkte for-
bundet med eller ngdvendige for et internationalt
naturbeskyttelsesomrades forvaltning, skal vur-
deres med hensyn til deres virkning pa omradets
naturtyper og levesteder samt de arter, omradet er
udpeget for at bevare. Alle planer og projekter skal
samtidig vurderes med hensyn til deres virkning
pa arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV. Laes
mere om Natura 2000 i afsnit 3.2 og sagsbehand-
lingsproces for screening for konsekvensvurdering,
konsekvensvurdering og fravigelse i kompendium
3.1 "Manual til behandling af kystbeskyttelsessager”

Foto: Kystdirektoratet




2.5 Tilladelse til kystbeskyttelse

2.5.1 Ansggningen

Kommunerne udarbejder selv skemaer til ans@g-
ning om kystbeskyttelse, jf. bekendtggrelse om
krav til ansggning om tilladelse til udfgrelse af
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Ansggningen skal som udgangspunkt indsendes
digitalt.

Et skema kan med fordel indeholde:

« Navn, adresse og telefonnummer pa ansgger
(evt. e-mail og evt. repraesentants navn, adresse
og telefonnummer).

« Oplysninger om placering af kystbeskyttelsen
(adresse. matrikelnummier, gjerlav og adresse).

« Beskrivelser af projektet (metode, malsaetning,
dimensionering mv. af kystbeskyttelse). Malsaet-
ning betyder, at der skal vaere en plan for, hvilken
risiko der gnskes reduceret og dermed behovet
for den ansggte kystbeskyttelse, dvs. angivelse
af fare og sarbarhed.

« Levetid (Dvs. den tid, inden for hvilken mal-
saetningen projekt gnskes opfyldt. Levetiden
refererer bade til vedligeholdelse og til havstig-
ning som felge af klimaforandringer. Nar der ikke
er fastsat en levetid, sa kan det ikke beregnes,
hvilken risikoreducerende virkning anlaegget vil
have).

« Pavirkning pa kystens udvikling.

« Bilag: Kort over land, sgkort, malsatte snittegnin-
ger, fotos og evt. samtykkeerklzeringer.

« Eksisterende/godkendte forhold til kystbeskyt-
telse.

= Oplysninger, hvorvidt anlaegget placeres i omra-
der, som den inkluderede lovgivning vareager.

« Oplysninger til VVM-screening og screening for
konsekvensvurdering.

For kommunale feellesprojekter udarbejdes farst
en formel ansggning, nar Kystdirektoratet har
givet en udtalelse, og kommunalbestyrelsen har
fremmet sagen. Safremt kommunalbestyrelsen
fremmer sagen, orienterer kommunen om de

enkelte processkridt pa deres hjemmeside. (se mere
i kompendiet Modul 2)

2.5.2 Horing
Haringsprocessen for kommunale feellesprojekter
0g gvrige projekter er lidt forskellige.

Kommunale fzellesprojekter skal jf. kystbeskyttel-
seslovens § 5, stk. 2 og 3, sendes i mindst 4 ugers
haring, hos alle, som kan blive palagt bidragspligt,
ejere af naboejendomme til kystbeskyttelsesfor-
anstaltningen og interessenter, der har anmodet
kommunalbestyrelsen herom. Krav til indholdet af
hgringsmaterialet fremgar af lovens § 5, stk. 4. Ved
interessenter forstas de organisationer og forenin-
ger, der er klageberettigede efter § 18 a. Kommunen
offentligger projektet pa sin hjemmeside.

Ansggninger til gvrige kystbeskyttelsesprojekter
skal offentligggres pa kommunens hjemmeside og
skal sendes i nabohgring jf. § 5, stk. 1, som supple-
ment til almindelige partshgringskrav i forvaltnings-
lovens § 19.

Da offentlige myndigheder er klageberettigede
efter lovforslagets § 18 a, vil det vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis kommunen i tilknytning til den offentlige
hering ogsa hgrer de offentlige myndigheder, der
har ressortansvaret for eller administrerer regler, der
er inkluderet i tilladelsen. Der er dog ingen pligt at
foretage denne hgring.

Det anbefales, at kommunerne foretager en samlet
hering, sdledes at der ogsa hgres efter reglerne i
miljgvurderingsloven og ift. kysthabitatbekendtgg-
relsen. Det skal fremga af kommunens hgringsbreyv,
efter hvilket regelszet, der hgres.

2.5.3 Afggrelsen

Den samlede afggrelse i forhold til kystbeskyt-
telsesprojektet vil blive truffet med hjemmel i
kystbeskyttelsesloven og ud fra de hensyn, som

er angivet i denne. Afvejning af hensynene i lovens
formalsbestemmelse laegges til grund i afggrelsens
begrundelse.

De hensyn, som den inkluderede lovgivning vare-
tager, skal indga i vurderingen af, om der efter den
foreslaede § 3, stk. 1, skal gives tilladelse til kystbeskyt-
telse. Derfor skal disse hensyn i overensstemmelse
med forvaltningslovens almindelige begrundelses-
krav ogsa angives | begrundelsen for afggrelsen i det
omfang, der er tale om hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.
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Efter lovens § 3 g, stk. 1, erstatter en tilladelse til
kystbeskyttelse efter § 3 i overensstemmelse med
reglerne herom i naturbeskyttelsesloven, skovlo-
ven, jagt og vildtforvaltningsloven og regler fastsat
i medfgr af disse love en raekke tilladelser, godken-
delser m.v, som er ngdvendige for at gennemfare
foranstaltninger omfattet af tilladelsen efter § 3. En
tilladelse efter § 3 kan endvidere i overensstem-
melse med vandlgbsloven (§ 3 a, stk. 2) erstatte
tilladelser, godkendelser m.v., som er ngdvendige
for at gennemfgre foranstaltninger omfattet af til-
ladelsen efter § 3.

”En tilladelse efter § 3 skal
indeholde oplysninger om,
hvilke afgorelser efter anden
lovgivning, tilladelsen erstat-
ter, jf. § 3, stk.3.”

Det fglger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 6, at
der kan stilles vilkar i tilladelser til kystbeskyttelse,
herunder vilkar om sikkerhedsstillelse for udgifter
til fiernelse, vedligeholdelse myv. Listen er jf. be-
stemmelsens ordlyd ikke udtgmmende. Det falger
af tidligere bemaerkninger til bestemmelsen, som
blev tilfgjet i kystbeskyttelsesloven i 2007, at der er
tale om kodificering af praksis, og at bestemmel-
sen har hjemmel i almindelige forvaltningsretlige
principper. Pa den baggrund ma det antages, at
kommunerne i tilladelser til kystbeskyttelse har
mulighed for at stille ethvert sagligt vilkar, som
lovligt kan varetages inden for kystbeskyttelseslo-
vens omrade.

Da formalet med kystbeskyttelse fremadrettet
ogsa skal rumme hensyn, som de inkluderede
regler varetager, kan der i tilladelser til etablering af
kystbeskyttelse ogsa stilles vilkar, i forhold til disse
regler.

Vilkar for tilladelse kan tinglyses pa ejendommen
if. § 3, stk. 7. Tinglysning er en sikringsakt, der bl.a.
skal foretages for at kommende ejere er bekendt
med de byrder og pligter, der pahviler en given
ejendom, eksempelvis vedligeholdelseskrav til

et kystbeskyttelsesanlaeg. Det fglger af loven, at
myndigheden kan tinglyse vilkar i en tilladelse pa
en ejendom pa ejerens regning.
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Eksempler pa vilkar

Udover de direkte naevnte vilkar om vedligehol-
delse og sikkerhedsstillelse, vil der endvidere
kunne stilles vilkar, der relaterer sig til kystens
udvikling, kystbeskyttelsesanlzeggets indvirkning
pa nabostraekninger, anlaegstidspunkt (af hensyn
til sarbar natur), passagemuligheder og strandens
bevarelse, for at naevne de mest oplagte vilkar. Det
afggrende er, at vilkarene, der stilles, er preecise,
saglige, lovlige og proportionale i forhold til det, de
skal imgdega.

Der vil eksempelvis ogsa kunne stilles vilkar om
kompenserede foranstaltninger (sandfodring til
imgdegaelse af sandtab pa en nabostraekning eller
til opretholdelse af adgang langs kysten).

Hvis visse vaesentlige vilkar ikke overholdes, kan
konsekvensen vaere, at man mister sin tilladelse,
0g anlaegget vil kunne kraeves fjernet for ejerens
regning jf. kystbeskyttelseslovens § 19 a. Dette un-
derbygges videre af, at der direkte anfgres i lovens
§ 3, stk. 6, at der kan stilles krav om sikkerhedsstil-
lelse til deekning af fjernelse af anlaag.

2.5.4 Offentliggerelse

Afggrelser om et kystbeskyttelsesprojekt, skal jf.
lovens § 5 b, stk. 1 skriftligt meddeles ejere af nabo-
ejendomme og klageberettigede personer samt
de foreninger og organisationer, der har anmodet
kommunen om at modtage underretning om
afggrelserne jf. § 18 a, stk. 1, nr. 5-8, samt bergrte
offentlige myndigheder. Ved kommunale fzelles-
projekter skal afgarelsen sendes til de parter og
andre, som har haft projektet i hgring, jf. § 5 b, stk.
2. Afgarelser skal offentliggares pa kommunens
hjemmeside. Offentliggarelsen skal ske samtidig
med, at tilladelsen meddeles ansggeren.

2.5.5 Klage

Den samlede afggrelse efter § 3, der inkluderer
ngdvendige tilladelser og dispensationer efter
anden lovgivning, kan paklages til Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet efter reglerne i kystbeskyttelses-
loven.



De klageberettigede er jf. §18 a, stk. 1:

« adressaten for afggrelsen,

« ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

« enhver, der har en veesentlig individuel interesse
i sagens udfald,

« en bergrt nationalparkfond oprettet efter lov om
nationalparker,

- lokale foreninger og organisationer, som har en
vaesentlig interesse i afggrelsen,

« landsdaskkende foreninger og organisationer,
hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
miljg,

 landsdaskkende foreninger og organisationer,
som efter deres formal varetager vaesentlige
rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer
sadanne interesser, og

 landsdaskkende foreninger og organisationer,
som efter deres formal varetager vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen, og
som repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Kredsen af klageberettigede efter kystbeskyttel-
sesloven vil blive udvidet, sa alle der er klageberet-
tigede efter de regler, der foreslas inkluderet i en
kystbeskyttelsestilladelse, ogsa kan klage.

Rettidig klage har opsasttende virkning. Den
myndighed, der har truffet afggrelsen, kan dog
beslutte, at opseettelige reparations- og afvaerge-
foranstaltninger skal iveerksaettes uanset rettidig
klage. Klageinstansen kan beslutte, at klage ikke
har opsaettende virkning.

Der er fuld provelse for afggrelser om tilladelse til
kystbeskyttelse i kommunale feellesprojekter. For
de gvrige kystbeskyttelsesprojekter, kan der klages
over retlige spgrgsmal.

| 2020 tradte en eendring af kystbeskyttelsesloven
i kraft. ££ndringen giver mulighed for, at miljgmini-

steren efter ansggning fra en kommunalbestyrelse
i saerlige tilfaelde kan traeffe afggrelse om, at klage-
adgangen over afgarelser efter kystbeskyttelses|o-
ven til kommunale faellesprojekter, helt eller delvis

kan afskaeres. Laes mere herom i Modul 2.

- Havplanloven (lov om maritim fysisk planlaegning)

Statslige og kommunale myndigheder er forpligtede til at sikre, at tilladel-
ser mv. til arealanvendelser pa havet og vedtagne planer ikke strider imod
havplanen, jf. havplanlovens § 14. Om der kan meddeles tilladelse til eller
vedtages planer for en bestemt aktivitet inden for et omrade, der i over-
ensstemmelse med havplanen afhaenger fortsat af den relevante sektor-
lovgivning (kilde: Havplanredeggrelse). Havplanen er i hgring fra 31. marts
2021 og 6 maneder frem. (https://havplan.dk/en/page/info)

- @vrig lovgivning

Tilladelser i forbindelse med anleegsfasen er ikke inkluderet i en afggrelse
efter kystbeskyttelsesloven. Det gaelder f.eks. for tilladelser til handtering af
forurenet jord, flytning af jord, grundvandsssenkning samt regler om veje,
udbud, arbejdsmilja.

Safremt der i forbindelse med udnyttelse af en dispensation fra en fred-
ning med henblik pa udfarelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger udfares
jordarbejder, vil reglerne i museumslovens kapitel 8 skulle overholdes. Det-
te indebaerer bl.a, at kommunalbestyrelsen skal underrette vedkommende
kulturhistoriske museum senest samtidig med, at der meddeles dispensa-
tion fra fortidsmindebeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelsesloven.
Afhaengig af projektets konkrete placering kan det ogsa vaere ngdvendig
at tage hgjde for anden lovgivning end den, der er naevnt her.
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3.1 Manualtil behandling af kystbeskyttelsessager

3.2 Natura 2000 og bilag IV-arter

Hvad er et Natura 2000-omrade

Natura 2000 er en feellesbetegnelse for habitatom-

rader og fuglebeskyttelsesomrader. Omraderne
danner tilsammen et gkologisk netvaerk af beskyt-
tede naturomrader i EU. Malet er at sikre eller
genoprette gunstig bevaringsstatus for de arter
og naturtyper, som omraderne er udpeget for at
bevare. Natura 2000-omraderne kaldes sam-
men med Ramsar-omraderne for “internationale
naturbeskyttelsesomrader ". Alle Ramsar-omrader
indgar i fuglebeskyttelsesomraderne. | Danmark er
der er der udpeget 257 Natura 2000-omrader. Et
Natura 2000-omrade kan rumme flere habitatom-
rader og fuglebeskyttelsesomrader. Habitatomra-
derne og fuglebeskyttelsesomraderne har et stort
overlap, s& omraderne helt eller delvist har samme
afgraensning.

Udpegningsgrundlag og Natura 2000-planer
Bade habitatomrader og fuglebeskyttelsesomra-
der har et udpegningsgrundlag, som omradet har
til formal at beskytte. Habitatomrader kan have
bade naturtyper og arter pa udpegningsgrundla-

Eksempel pa udpegningsgrundlag

Kilde: Natura 2000-plan 2016-2021, Veng og Veng Sund

get, og fuglebeskyttelsesomraderne har naturligvis
fugle pa udpegningsgrundlaget. Fuglene er delt op
i flere kategorier, men som hovedregel drejer det
sig om ynglende og rastende (traek-) fugle.

Naturtyperne kan vaere prioriterede. Dette vises
med en stjerne i listen over udpegningsgrundlag
(se eksempel) og betyder, at naturtypen er seerligt
truet i EU.

Udpegningsgrundlagets arter og naturtyper
kortleegges og danner grundlag for en
basisanalyse, der udarbejdes hvert 6. ar af
Miljgstyrelsen. Basisanalysen danner grundlag for
selve Natura 2000-planen. Planen har gennem
en bevaringsmalsaetning til formal at fastleegge
de tiltag, der skal til for at sikre eller genoprette
gunstig bevaringsstatus. Pa baggrund af Natura
2000-planen udarbejdes der handleplaner, der
indeholder de konkrete tiltag, der skal udmgntes
i den 6-arige periode (for skov 12-arige periode).
Handleplanerne for de lysabne omrader

[Udpegningsgrundlag for Habitatomriade nr. 55

[Naturtyper: Lagune* (1150) Bugt (1160)
Rev (1170) Strandvold med enarige planter
(1210)
Strandvold med flerarige Enarig strandengsvegetation
planter (1220) (1310)
Strandeng (1330) Forklit (2110)
Gra/gren Klit (2130) Klithede* (2140)
Tor hede (4030) Kalkoverdrev* (6210)
Surt overdrev* (6230)
Arter: Stavsild (1103) Speettet sal (1365)
[Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesomrade nr. 40
Fugle: Lysbuget knortegas (T) Hvinand (T)
Toppet skallesluger (T) Klyde (Y)
Dvergterne (Y)

Naturtyper, fugle og arter, der udger det gaeldende udpegningsgrundlag for Natura 2000-omradet. Tal i parentes
henviser til de talkoder, som benyttes for naturtyper og arter fra habitatdirektivets bilag 1 og 2. * angiver at der er tale
om en prioriteret naturtype. Ved fuglearter: "T" = traekfugl, "Y" = ynglefugl. Udpegningsgrundlaget for habitatomradet
og fuglebeskyttelsesomrédet er blevet revideret som beskrevet i basisanalysen.
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Foto: Gragrgn Klit, Naturstyrelsen

udarbejdes af kommunerne og for de privatejede Natura 2000-omraderne er pr. 1. november 2018
fredsskovsarealer af Miljgstyrelsen. Handleplanerne — opdateret. | opdateringen har man forholdt sig

for de statsejede arealer vedlaegges som et bilag til  til at fijerne arealer uden betydning for Natura
2000-omraderne og evt. tilfgje arealer, hvor natu-

ren er mere vaerdifuld.

den kommunale plan.

Foto: Klitparti Kage
bugt strandpark,
Kystdirektoratet
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Kystbeskyttelsesprojekter og Natura 2000 og
bilag IV-arter

En stor del af Danmarks kyster ligger i eller op til et
Natura 2000-omrade. Ved anlaeg af et kystbeskyt-
telsesprojekt kan de beskyttede arter og naturty-
per blive bergrt.

De kystneere naturtyper vil ofte veere sammen-
faldende med de registrerede naturtyper, der er
omfattet af § 3 i naturbeskyttelsesloven. Det er
dog ikke altid tilfzeldet. De kystnaere naturtyper
kan feks. vaere "flerarig vegetation pa stenede

strandvolde, "gra klit og grgnsveerklit " og "hvid klit”.
Ynglende fugle og arter som f.eks. odder kan ogsa
leve i de kystnaere omrader. | nogle projekter kan
de marine naturtyper risikere at blive bergrt, som
feks. i omradet ved @lsemagle revle, som ses pa
billedet.

| "31 Manual til behandling af kystbeskyttelses-
sager” kan der laeses mere om behandling af
ansggninger om kystbeskyttelse ift. kysthabitatbe-
kendtggrelsen.

Foto: Vegetation pa stenet
strand, Naturstyrelsen




Oplysninger om Natura 2000
Oplysningerne kan findes forskellige steder, herun-
der:

Habitatvejledningen:
https://www2 mst.dk/Udgiv/publikatio-
ner/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf

Natura 2000-planernes basisanalyser med

tillaeg, der rummer oplysninger om udpegnings-

grundlaget og kortlaegning af naturtyper og
levesteder for arter. Basisanalyserne kan bl.a.
findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Miljgportalen, der indeholder de nyeste kortlaeg-

ninger af habitatnaturnatur og beskyttede arter

Naturdatabasen, der indeholder GIS-baserede
oplysninger om bl.a. artsregistreringer, som
matte veere foretaget af Aarhus Universitet,
DCE, de tidligere amter, Miljg- og Fadevaremini-
steriet eller andre.
http://naturdata.miljoeportal.dk/

Digitale kort, hvor der kan sgges efter Natura
2000-omrader og udpegningsgrundlag. Findes
bla. pd Miljgstyrelsens hjiemmeside.

Rapporter og andre, evt. lokale, oplysninger fra
naturorganisationer mfl. Det er myndighedens
ansvar, at oplysningerne er kvalitetssikrede.

Man bgr vaere opmaerksom pa, at eksterne data

ikke ma anvendes til myndighedsopgaver uden
forudgaende aftale med den dataansvarlige.

«  Kort information om Natura 2000 og bilag IV-
arter:
https://edit. mst.dk/media/hvrl3vcr/natura_ 2000

og_bilag_iv arter.pdf

Bilag IV-arter

Habitatbekendtggrelsen fastlaegger retningslinjer
for myndighedernes administration og planlaeg-
ning for at sikre, at yngle- og rasteomrader for arter
pa habitatdirektivets bilag IVa ikke beskadiges eller
gdelaegges. Planter pa direktivets bilag IVb ma ikke
@delaegges. Dette er de sakaldte bilag IV-arter.

| kystbeskyttelsesprojekter, der udfgres i natur
eller nzerheden af naturomrader er der risiko for,
at bilag IV-arters yngle-og rasteomrader kan blive
berart.

| kystbeskyttelsesprojekter er det ofte markfirben
o0g beskyttede padder, der risikerer at blive bergrt.
Men ogsa arter som marsvin og odder kan pavir-

kes i visse projekter.

Se desuden afsnit 4 Veerktgjer.
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3.3 Administrativ handhzevelse - lovligggrelse

Er der pligt til at handhaeve?

Ja, det fglger af kystbeskyttelseslovens § 19, stk. 1,
at kommunalbestyrelsen skal pase overholdelse af
denne lov og de regler, der er udstedt efter loven.

Endvidere fglger det af § 19, stk. 5, at tilsynsmyndig-

heden (kommunen) skal foranledige, at et ulovligt
forhold bliver lovliggjort, medmindre forholdet er
af underordnet betydning.

Er der pligt til at fore tilsyn?

Nej, loven indeholder ikke regler om opsggende
tilsyn fra kommunens side. Det fglger dog af loven,
at tilsynsmyndigheden har en pligt til at reagere pa
et ulovligt forhold. Det geelder, uanset om forholdet
kommer til kommunens kendskab ved en henven-
delse, anmeldelse, klage, ved tilsyn i anden anledning
eller i forbindelse med behandling af en anden sag.

Hvornar kan der blive tale om administrativ
handhaevelse efter kystbeskyttelsesloven?
1. Overtraedelse af § 3
Nar der udfgres kystbeskyttelsesforanstaltnin-
ger uden tilladelse.

2. Tilsidesaettelse af vilkar i en tilladelse efter § 3,
eksempelvis nar der etableres en kystbeskyt-
telsesforanstaltning, der ikke er i overensstem-
melse med tilladelsen, fx fordi den er stgrre
end tilladt.

Hvad er forudsatninger for handhavelsen?
Det er en forudszetning, at der er tale om et ulov-
ligt forhold efter kystbeskyttelsesloven.

Hvad er formalet med handhavelsen?

At fa det ulovlige forhold lovliggjort er eneste
formal med den administrative handhaesvelse. For-
malet er altsa ikke at fa straffet nogen.
Politianmeldelse og straf er et middel til at opna
lovligggrelsen.

Hvem kan handhavelsen rettes imod?

1. Den, som har udfgrt den ulovlige foranstalt-
ning.
Det fglger af § 19 a, at tilsynsmyndigheden kan
meddele pabud om at fierne en kystbeskyt-
telsesforanstaltning, som vedkommende har
udfert i strid med § 3, stk. 10g 2, og om at
retablere forholdene.
Bestemmelsen retter sig altsa mod vedkom-
mende, som har udfgrt forholdet.
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2. Pabuddet kan gives til den, som har udfert
den ulovlige foranstaltning, selvom vedkom-
mende ikke laengere ejer ejendommen.

Af §19 ¢, stk. 2, fremgar det, at hvis modtage-
ren af pabuddet ikke har radighed over den
ejendom, pabuddet vedrgrer, da kan tilsyns-
myndigheden meddele den, der har radighed
over ejendommen, pabud om at tale den
forpligtedes opfyldelse af pabuddet.

3. Pabuddet kan gives til den nuvaerende ejer af
ejendommen, hvis det ikke er muligt at finde
frem til vedkommende, der har udfgrt den
ulovlige foranstaltning

Af kystbeskyttelseslovens § 19 ¢, stk. 1, falger
det, at hvis det ikke er muligt at meddele et
pabud til den, som har udfgrt den ulovlige
foranstaltning, da kan pabud om at berigtige
ulovligt etablerede forhold som naevnt i § 3
meddeles den til enhver tid vaerende ejer.

Huvis det ikke er muligt at finde frem til ved-
kommende, der har udfgrt forholdet, giver
bestemmelsen altsa mulighed for, at den
nuvaerende ejer af ejendommen kan fa pabud-
det.

Hvordan kan der ske lovligggrelse?
Det ulovlige forhold kan lovliggagres ved:

1. Retlig lovligggrelse

En efterfglgende sendring af retsgrundlaget, fx
ved en efterfglgende tilladelse.

Kommunen skal altid foretage en vurdering af,
om der kan ske retlig lovliggarelse.

Hvis der kan der ske retlig lovliggerelse, gen-
nemtvinges en fysisk lovliggarelse ikke.

2. Fysisk lovligggrelse
En aendring i de fysiske forhold, fx i form af
fiernelse, ombygning eller tilpasning.

”HUSK:

Hvis der er to ejere af en
ejendom, da skal begge have
varsel og pabud. Det gaelder
ogsa for aegtefaeller.”



Proces for handhavelse af kystbeskyttelsesloven
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Handhzevelsesprocessen

1.

2.
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Kommunen bliver opmarksom pa et ulov-

ligt forhold

a. Enten ved klage, anmeldelse eller pa anden
Vis.

b. Luftfotos kan ofte belyse en raekke forhold.
Det er dog ofte ngdvendigt at indhente
oplysninger fra grundejeren for at sla fast,
om der er tale om en ulovlig foranstaltning.
Ikke alle relevante spgrgsmal vil umiddel-
bart kunne besvares ved et tilsyn eller ud
fra en serie af luftfotos fx: Foreligger der en
tilladelse? Hvilke materialer er der inden i
anlzegget? Mfl.

Varsel om pabud og partshgring inden
udstedelse af pabud
a. Pabuddet og varslet bgr indeholde:
i. Identifikation af ejendommen
ii. Beskrivelse af de faktiske forhold
Hvad har tilsynsmyndigheden kon-
stateret pa ejendommen?
Er der foretaget besigtigelse, kan
besigtigelsesrapporten evt. bruges.
ii. Beskrivelse af de retlige forhold
Beskrivelse af de regler, der er over-
tradt. Beskrivelsen bgr henvise sa
preecist som muligt til de relevante
regler.
iv. Oplysning om, at kommunen vil ud-
stede pabud
Det bgr beskrives, hvad pabuddet vil
ga ud pa, herunder hvad der kreeves,
for at der kan ske lovligggrelse.
v. Valgmuligheder
Hvis lovliggarelse kan ske pa flere ma-
der, skal der vejledes om dette.
Hvis der fx kan ske retlig lovliggarelse,
skal der vejledes om dette og om, hvor-
dan der sgges om retlig lovliggarelse.
vi. Frist til at efterkomme pabuddet
Det bgr oplyses, hvilken frist der vil
blive fastsat i det endelige pabud.
Konsekvensen af ikke at efterkomme
pabuddet
Hvis konsekvensen er, at der vil blive
politianmeldt, skal dette oplyses.
viii. Opfordring til at komme med bemaerk-
ninger
Her skal der gives en rimelig frist til at
fremkomme med bemazerkninger, og der
bar ligeledes oplyses om konsekvensen af
ikke at fremkomme med bemazerkninger.

Vil.

iXx. Vejledning om retssikkerhedsloven
Oplysning om at der ikke er pligt til
at udtale sig.

X.  Oplysning om handtering af personfal-
somme oplysninger om vedkommende
hos myndigheden.

xi. Oplys kontaktperson, som er inde i
sagen og kan svare pa henvendelser.

Forholdet bliver lovliggjort inden fristen i
pabuddet/varslet i pabuddet
Sagen afsluttes

Der modtages ansggning om retlig lovlig-
gorelse

Sagen behandles som andre ansggningssager.
Hvis der gives tilladelse til det ansggte, afslut-
tes sagen.

Hvis der gives afslag pa det ans@gte, udstedes
der pabud om fysisk lovliggarelse.

Udstedelse af pabud om fysisk
lovligggrelse
- fordi forholdet ikke er lovliggjort/der ikke
er sogt om retlig lovliggorelse/der er givet
afslag pa ansggning om lovligggrelse
a. Pabuddet bgr indeholde:
i. Beskrivelse/begrundelse af de faktiske
forhold
Hvad er konstateret pa ejendom-
men?
ii. Beskrivelse/begrundelse af retlige for-
hold
Hvilke regler er overtradt? Preecis
henvisning til de relevante regler.
ii. Hvad skal der ggres, for at der kan ske
lovligggrelse?
En beskrivelse af, hvad der skal til, for
at der er sket lovligggerelse. Denne
skal veere sa specifik som muligt.
Fx i forhold til maengdeangivelser.
Det kan vaere sveert at handhaeve
pabuddet, hvis det er uklart, hvad
der skal til, for at det er lovliggjort.
iv. Eventuelle udtalelser fra parten
En sammenfatning af partens udta-
lelser og myndighedens bemaerknin-
ger.
v. En begrundelse for, hvorfor der ikke kan
ske retlig lovligggrelse
| tilfaelde hvor der ikke er sggt om retlig
lovliggarelse (pligt til at vurdere om der
kan ske retlig lovliggarelse)



vi. Frist til at efterkomme pabuddet

vii. Konsekvensen af ikke at efterkomme
pabuddet.

viii. Eventuelle krav om, at der skal indsen-
des dokumentation for lovligggrelse

ix. Hvis kommunen gnsker at foretage
et opfglgende tilsyn, skal det anfares,
hvornar dette finder sted.
Dette kan udggre det for et varsel om
besigtigelse (om ngdvendigt)

x. Klagevejledning

xi. Frist for sagsanlaeg

xii. Oplys kontaktperson, som er inde i
sagen og kan svare pa henvendelser

Pabuddet efterkommes
Sagen kan afsluttes, hvis myndigheden vurde-
rer, at dette er tilstraekkeligt

Pabuddet efterkommes ikke

Hvis det kan konstateres, at pabuddet ikke
efterkommes, skal det overvejes, om der skal
ske politianmeldelse.

Hjemmel

til at politianmelde findes i kystbeskyttelses-
lovens § 20 (strafbestemmelsen). Af denne
bestemmelse fremgar det at, med bade straf-
fes den, der overtraeder § 3, hvis vilkarene i en
tilladelse ifglge § 3 tilsideszettes, eller hvis det
undlades at efterkomme et pabud.

Politianmeldelsen kan veere to-delt

1) Der kan politianmeldes for at have
etableret en kystbeskyttelsesforanstalt-
ning uden forudgaende tilladelse

2) Der kan ligeledes politianmeldes for
manglende efterkommelse af pabud.
Det mest almindelige er at lave en poli-
tianmeldelse, hvor begge forhold bliver
anmeldt samtidig. Men i saerligt grove
tilfeelde kan der ske anmeldelse af selve
overtraedelsen af § 3. Her vil pabudssa-
gen kgre sidelgbende. Ved manglende
efterkommelse af pabuddet vil der
kunne indgives endnu en anmeldelse
for dette forhold.

| tilfzelde hvor der sker lovliggarelse af et for-

hold enten ved retlig eller fysisk lovliggarelse, vil
myndigheden som oftest ikke indgive politianmel-
delse for overtraedelsen af § 3, da formalet med
handhaevelsen netop er at fa forholdet lovliggjort.
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3.4 Bypass og nyttiggorelse

Fodring kan ofte med fordel anvendes, nar man
gnsker at kystbeskytte og bevare en kyst, her-
under ogsa at sikre mulighed for faerdsel langs
kysten. Det kan enten vaere sediment, der tilfgres
kysten, sa effekten af hard kystbeskyttelse ikke
fierner stranden pa nabostraekninger, eller det kan
vaere som selvstaendig kystbeskyttelsesforanstalt-
ning. Bypass og nyttiggarelse reguleres efter kyst-
beskyttelseslovens § 16, b, stk. 1 og bekendtggrelse
om bypass, nyttigggrelse og klapning af optaget
havbundsmateriale.

Sand fra oprensning efter tilsanding

Man kan fa tilladelse til at bruge sediment (som vi
for nemheds skyld her kalder sand), som er opren-
set fra en tilsandet, lokal sejlrende eller havnebas-
sin, til sandfodring.

Hovedreglen er, at rent sand/sediment, der renses
op fra havnebassin eller sejlrende, skal hjeelpes vi-
dere (bypass) ned ad kysten og laegges pa laesiden
af fx havnen, sejlrenden eller molen. Her kan den
naturlige tilfgrsel af sediment vaere stoppet op-
strgms den harde konstruktion og derfor kan der i
reglen mangle sand pa straekningen nedstrgms.

Af den grund skal sandet anvendes dér, medmin-
dre det er helt klart, at der ikke er mulighed for det.
Nar ansggningen indsendes, skal ansgger godt-
gere for, om der er en sadan mulighed.

Hvis der er det, skal der ske bypass af sandet, sa
stranden opretholdes pa leesiden af menneske-
skabte anlaeg.

Hvis der paviseligt ikke er mulighed. Eksempelvis,

at det konkret vurderes, at sandet kan tages ud af
den naturlige sedimenttransport uden vaesentlige
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erosionsmeaessige skadevirkninger nedstrgms
kysten sa kan man fa lov til at bruge sandet til
fodring et andet sted pa kysten, hvor der er behov
for sand (nyttiggarelse).

Hvem kan sgge om tilladelse?

Er sejlrenden eller havnebassinet sandet til, kan
ejeren, bestyrelsen, havneforeningen eller havnefo-
geden sgge om tilladelse til bypass eller nyttigge-
relse af sediment/sand, som graves ud, nar der skal
oprenses til officiel dybde jf. havnelodsen. Hvis der
er gnske om uddybning til stgrre dybde end den
officielle, kraever det en saerlig tilladelse, som s@ges
hos Kystdirektoratet eller Trafikstyrelsen.

Tilladelse til bypass/nyttigggrelse af rent
sediment

Der skal sgges om tilladelse til bypass eller nyttig-
gerelse af sandet pa Miljgstyrelsens hjemmeside
"Ansggning om genplacering af havbundsmate-
riale”. https://mst.dk/erhverv/klapning/ansoegning-
om-genplacering-af-havbundsmaterialer/

Tilladelse til klapning af forurenet sediment
Pa baggrund af ansggningen vurderer Miljgsty-
relsen, om sandet er tilstraekkelig rent til at kunne
bruges pa kysten. Hvis det ikke er tilfaeldet vil
Miljgstyrelsen behandle ansggningen som en sag
om klapning (deponering til s@s).

Vurderer Miligstyrelsen, at sedimentet er for
forurenet til at kunne opna en klaptilladelse, skal
sedimentet deponeres pa land. Ved deponering
pa land skal kommunen behandle optagningen/
pavirkningen efter miljgbeskyttelsesloven.
Tilladelse til klapning s@ges:
https://mst.dk/erhverv/klapning/ansoegning-om-
genplacering-af-havbundsmaterialer/
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Krav til ansggning, jf. kapitel 2 i bypass-
bekendtggrelsen

Ansggningen skal indeholde fglgende oplysninger:

]

2)

3

4

Ansg@gerens navn, adresse og CVR-nummer.
For udenlandske virksomheder uden CVR-
nummer oplyses SE-nummer.

Angivelse af optagningsomradet indtegnet pa
et sgkort eller tilsvarende malfast kortmate-
riale.

Maengden angivet i m? af det sediment eller
oprensnings- og uddybningsmateriale, som
ansggningen omfatter. Det skal fremga, om
angivelsen af meengde i m?® er beregnet som
fastmal eller lastemal.

Den planlagte anvendelse af oprensnings- og
uddybningsmaterialerne herunder bypass,
nyttiggerelse eller klapning:

a) Ved ansggning om bypass eller nyttig-
garelse angives materialernes planlagte
anvendelse og forslag til placeringsomrade.
Placeringsomradet skal dog ikke angives,
hvis der ansgges om generel tilladelse til

nyttiggarelse til bestemte typer anvendelse.

b) Ved ansggning om klapning angives forslag
til klapplads. Klappladsen skal indtegnes pa
sgkort eller tilsvarende malfast kortmateria-
le med malestoksforhold og relevante dyb-
dekurver og vedlagt en liste over positioner
for omradeafgraensningen angivet i grader
og decimalminutter, WGS84. Omradet skal
afgraenses af rette linjer mellem positio-
nerne.

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Sedimenternes eller oprensnings- og uddyb-
ningsmaterialernes sammensaetning (er, silt,
sand m.v.).

Oplysning om, hvorvidt materialet stammer
fra oprensning eller uddybning, herunder om
der er tale om praeventiv oprensning, eller om
der er tale om sediment, som alene optages
for at blive viderefgrt ved bypass.

Foreliggende oplysninger om sedimentets el-
ler oprensnings- og uddybningsmaterialernes
fysiske og kemiske, biokemiske og biologiske
egenskaber. Resultaterne af eventuelt gen-

nemfgrte analyser, kornkurver, boreprgver m.v.

skal medsendes.

Foreliggende oplysninger om valg af metode
ved optagning af sedimenterne eller oprens-
nings- og uddybningsmaterialerne.

Foreliggende oplysninger om valg af metode
ved placering af sedimenterne eller oprens-
nings- og uddybningsmaterialerne.

Ved ansggning om klapning skal der angives

en begrundelse for, at der ikke bgr stilles krav
om, at oprensnings- og uddybningsmaterialer-
ne bypasses eller nyttiggares, jf. § 3, herunder
en redeggrelse for, hvordan mulighederne for
nyttiggarelse er undersagt.
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Hvad siger loven?

Kystbeskyttelsesloven og tilhgrende bekendtge-
relse bestemmer, at rent oprenset sediment skal
genanvendes.

Bypass har farste prioritet, men hvis der ikke
mangler sediment, kan materialet nyttiggres et
andet sted pa kysten.

1. Bypass - viderefgrsel af sedimentet langs kysten.
Sandet viderefgres til den straekning, der ligger

pa leesiden af den konstruktion, som standser
sedimenttransporten. Forudsezetningen er, at san-
det ikke er forurenet, og i praksis skal der vaere et
behov for sand nedstrgms for konstruktionen. Det
er alene det ophobede sand pa sgterritoriet, der
kan flyttes, men ikke sand, som er blevet en del af
strandbredden.

2. Nyttigggrelse - anvendelse til andre formal end
bypass, f.eks. opfyldning eller fodring pa kyststraek-
ninger, der ligger uden for bypass-omradet.

Bypass og nyttiggerelse i praksis
Baggrunden for bestemmelserne om bypass og
nyttigggrelse er, at der skal veere gode argumenter

til at fierne sediment fra kysterne. Maengden af
sediment pa kysten skal pavirkes sa lidt som muligt
af anleeg pa sgterritoriet.

Er der tale om en erosionskyst, altsa en kyst, der
rykker tilbage, kystlinjen flytter ind men strand-
bredden vil som udgangspunkt beholde sin natur-
lige bredde, vil alt sedimentet som udgangspunkt
kraeves bypasset i den bglgeaktive zone, sdledes
der ikke sker en gget tilbagerykning, ud over den
naturligt forekommende pa grund af anlaeg pa
spterritoriet.

En @get kysttilbagerykning kan pa nogle straek-
ninger age eller fremskynde risikoen i forbindelse
med erosion, safremt der ligger sarbarheder pa
straekningen.

Hvis det ikke er en erosionskyst, vil der ogsa vaere
tilfeelde, hvor der kan blive stillet krav om, at en del
af sedimentet skal bypasses, mens den resterende
del vil kunne nyttigggres andetsteds.

Det beror dog altid pa en vurdering i den konkrete
sag.
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f.eks

3.5 Eksempelsager

Indledning

Kapitel 3.5 viser tre eksempler pa Kystdirektoratets
behandling af ans@ggninger om tilladelse til kystbe-
skyttelse. Eksemplerne adskiller sig dels i forhold
til, hvilken type kystbeskyttelse, der er ansggt om,
samt i forhold til kompleksitet og udfald. Eksem-
plerne illustrerer forskellige mader at gribe sagerne
an pa, hvor der eksempelvis i sag 3 er gjort brug af
Kystdirektoratets skema for behandling af sager. |
forhold til alle eksempler skal der ggres opmaerk-
som p4, at det i et vist omfang er Kystdirektoratets
hidtidige praksis, der ligger bag de sager, der har
dannet grundlag for eksemplerne. Der kan saledes
veere forhold, der vil skulle vaegtes anderledes
efter nuveaerende lovgivning. Formalsparagraffen,
som blev indarbejdet i kystbeskyttelsesloven 1.

februar 2018, er lagt til grund for behandlingen.
Men der er ikke taget hensyn til lovaendringen
om inklusion som blev indfgrt med aendringen af
kystbeskyttelsesloven pr. 1. september 2018.

Selvom praksis ift. behandling af sager efter sep-
tember 2018 aendres, sa vil metoden med at afveje
hensynene efter kystbeskyttelseslovens formalsbe-
stemmelse fortsat veere den samme.

| forhold til de seks hensyn, som skal afvejes i
varetagelsen af kystbeskyttelsesloven, springer vi
i de valgte eksempler over hensyn 2, som kun er
relevant i forhold til kommunale faellesprojekter.

Foto: Markfirben
Naturstyrelsen



Eksempelsag 1

1. Sagens oplysninger
- Behandling af ansggning om tilladelse til
erosionsbeskyttelse af en hovedvej

Der er tale om en ansggning fremsendt af en
offentlig myndighed, der gnsker at beskytte en
hovedvej mod gdelaeggelse i forbindelse med
erosion fra havet.

Ansgger har i ansggningsmaterialet, via adresse
og matrikeloplysninger, gjort rede for den konkrete
lokalitet og endvidere pa kortmateriale angivet,
hvor kystbeskyttelsen gnskes placeret. Da kystbe-
skyttelsen vil straekke sig ind pa naboejendomme,
har ansgger vedlagt samtykkeerklzeringer fra alle
direkte bergrte grundejere.

Ud fra en gennemgang af Kystdirektoratets
sagsarkiv, tilgaengelige luftfotos fra omradet og
sammenholdt med oplysninger fra ansggnings-
materialet fremgar det, at der pa stedet allerede
er etableret kystbeskyttelse i form af et stenglacis
(stenkastning stgbt i beton). Anlaegget kan ikke
konkret tidsfeestes. Det vurderes at vaere af aeldre
dato og dermed fra far 1988, hvor det blev lovplig-
tigt at indhente tilladelse til etablering af denne
type kystbeskyttelse. Det eksisterende anlaeg er,
pa den del af straekningen, hvor der nu gnskes ny
kystbeskyttelse, nedbrudt af erosion og i nyere tid
forsggt vedligeholdt/forstaerket med Igse sten. Der
foreligger ingen oplysninger om tilladelse hertil.

Som bilag til ansggningen er der vedlagt en
rapport, der gar rede for de kysttekniske forhold
pa stedet samt en redeggrelse for den tekniske
lzsning, der gnskes anvendt. Lgsningen omfatter
en renovering af det eksisterende stenglacis, ved
at denne pa 150 meter erstattes af en stenkastning.
Endvidere er det en del af Igsningen, at erosionen
fremadrettet afvaerges ved lgbende fodring med
sand i en maangde, der modsvarer kysttilbageryk-
ningen pa den straekning, som skraningsbeskyt-
telsen daekker. Fodringerne gnskes foretaget med
5 ars interval og udfgrt halvt med marint sand og
halvt med ral.

Ud fra en sggning i sagsGlIS ses, at projektet finder
sted i et omrade, der ligger indenfor strandbeskyt-
telseslinjen. Projektet kraever derfor ligeledes en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15 om
strandbeskyttelse. Forholdet til strandbeskyttelses-
linjen skal pr. 1. september 2018 indga i afvejningen
af hensynene i kystbeskyttelseslovens formalsbe-
stemmelse.

| forbindelse med hgring af @vrige relevante myn-
digheder (den lokale kommune og Miljgstyrelsen)
bliver Kystdirektoratet gjort opmaerksom pa, at
omradet er mulig levested for bilag IV arten mark-
firben. Der skal i forbindelse med sagsbehandlin-
gen vurderes, hvorvidt der vil ske pavirkning af
markfirben.

Skraningsbeskyttelsens
placering indtegnet pa kort

© Geodanmark 2017, SDFE
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2. Afvejning af hensyn

Hensyn 1: Behov for kystbeskyttelse

Der vurderes at vaere behov for kystbeskyttelse,
idet der er en risiko i forbindelse med erosion pa
stedet. Risikoen ses som kombinationen af faren
for at der forekommer erosion samt den sarbar-
hed, der herved bliver pavirket. Sarbarheden er pa
dette sted et vigtigt infrastrukturanlasg, der udgar
hovedforbindelsen til et sommerhusomrade og en
faergehavn. Der vurderes ikke at vaere mulighed for
at flytte vejen.

Faren findes ved hjzelp af Kystatlas (Se afsnittet
Hjaelpevaerktgjer) hvor den konkrete erosionsrate
pa stedet kan beregnes til ca. 0,25 meter/ar.

Den eksisterende kystbeskyttelse, i form af et
stenglacis, vurderes ikke at kunne reducere risi-
koen indenfor den gnskede levetid.

Stenglaciset er i forbindelse med akut erosion
blevet undermineret og gdelagt, da der ikke er sket
aktiv erosionsbeskyttelse i form af sandfodring pa
stedet. Safremt der ikke etableres aktiv beskyttelse,
vurderes der konkret at vaere fare for gdeleeggelse
af vejanlaegget indenfor en kortere areraekke.

Behovet for kystbeskyttelse er ikke isoleret til

den konkrete lokalitet, hvor der her ansgges om
tilladelse. Ud fra en betragtning om, at kystbeskyt-
telse, sdvel gkonomisk som teknisk optimeres ved
helhedslgsninger over laengere straekninger, har
Kystdirektoratet derfor veeret i dialog med ansagger
om muligheden for en mere helhedsorienteret
l@sning.

Dette var der desvaerre ikke gnske om i denne
konkrete sag.

Hensyn 3: Kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet
Kystbeskyttelsens tekniske kvalitet

Det ansggte projekt omhandler en kombination af
et passivt kystbeskyttelsesanlaeg (stenkastning op
ad skraning) og en aktiv beskyttelse (fodring).

Ansgger har i ansggningsmaterialet gjort rede

for, at den aktive fodring, der sgges om tilladelse
til, svarer til den maengde, der naturligt forventes
at blive transporteret vaek i forbindelse med den
naturlige sedimenttransport pa streekningen. Dette
betyder samtidig, at den passive stenkastning ikke
forventes at fa nogen egentlig funktion som kyst-

Foto: @delagt stenglacis, Kystdirektoratet

beskyttelse, i forbindelse med den kroniske erosion
pa stedet. | forbindelse med akut erosion under
ekstreme haendelser vil det harde anlaeg kunne fa
en funktion, safremt alt fodringsmaterialet er bor-
teroderet. Efterfalgende vil en vedligeholdelse af
stenkastningen kraeve, at kystprofilet genoprettes
med den maengde materiale, som stenkastningen
har tilbageholdt.

Da stenkastningen ikke aendrer pa den masngde
sand der skal fodres med, for at opretholde et
kystprofil, der beskytter vejanlaegget, har Kystdirek-
toratet vaeret i dialog med ansgger omkring den
ansggte Igsning. Kystdirektoratet har saledes gjort
opmeerksom pa, at stenkastningen teknisk set er
et overflgdigt element, safremt der fodres korrekt
pa straekningen. Endvidere at det eksisterende
stenglacis vil kunne give den samme beskyttelse
som en stenkastning, idet dette anlzeeg, i sammen-
haeng med sandfodring, kun vil komme i funktion
under ekstremhaendelser. Ansgger gnskede dog at
fastholde det ansggte.

Kystbeskyttelsens forventede pavirkning pa nabo-
straekninger og bagland.

Da projektet ogsa omfatter aktiv kystbeskyttelse,
i form af sandfodring, forventes der ikke negative
pavirkninger af naboarealer nedstrgms projek-
tet. De negative pavirkninger, der i dag ses pa
kyststraekningen pa grund af den eksisterende
stenglacis, vil fremadrettet blive afvaerget med
sand/ral-fodringen i det ansggte projekt.

Kystbeskyttelsens miligmaessige kvalitet
Kystbeskyttelsen udfares af naturlige, uforurenede
materialer. Fodringen bestar af materiale tilsva-
rende det, der findes pa straekningen i forvejen -
nemlig ral og sand.
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Vejanlaegget er truet af kysterosion

Figur 3. Ortofoto 1999. Ca.
9,8 meter fra vejanlaeg til
hvor landvegetation stopper.

i . .
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Kystlandskabet

Ud fra fotos og luftfotos fra straekningen er

der foretaget en vurdering af det eksisterende
kystlandskab. Projektet finder sted pa en kyst-
straekning, ud for et stgrre sommerhusomrade,
og hvor hovedvejen lgber taet pa kystlinjen. Der er
saledes ikke tale om et ubergrt kystlandskab, men
selve strandplanet er overordnet set ikke udsat
for mange pavirkninger fra kystbeskyttelse eller
lignende.

Den gnskede kystbeskyttelse forventes ikke at
pavirke det eksisterende kystlandskab vaesent-
ligt. Stenkastning vil ikke visuelt synes vaesentligt
forskellig fra det eksisterende glacis, og fodringen
med sand vil ske med materialer svarende til det
naturligt forekommende og dermed visuelt passe
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Figur 4. Ortofoto 2016. Ca.
55 meter fra vejanleeg til
hvor landvegetation stopper.

ind i landskabet og genskabe et mere naturligt
indtryk.

Mulighed for fri dynamik

Da projektet indeholder aktiv kystbeskyttelse i
form af sandfodring, vil projektet overordnet set
opretholde en fri dynamik langs kysten.

Bevaring af natur

Projektet er beliggende i neerheden af et Natura
2000-omrade. Pa baggrund af projektets udform-
ning og meget begraensede omfang vurderer
Kystdirektoratet, at der ikke vil ske en vaesentlig
forringelse af naturtyper og levesteder, eller at
projektet i gvrigt vil medfare forstyrrelser, der har
betydelige konsekvenser for de arter, omradet er
udpeget for, eller for bilag IV arter. Kystdirektoratet



vurderer derfor, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering for projektet.

Det bemeerkes seerligt for sa vidt angar bilag IV
arten markfirben, at den lokale kommune har
vurderet, at der er stor sandsynlighed for, at arten
findes pa stedet, da det skgnnes at vaere et egnet
levested, og da arten findes mange steder i naer-
heden. Kystdirektoratet vurderer umiddelbart i den
forbindelse, at der ikke vil ske skade pa den gkolo-
giske funktionalitet, da projektomradet kun udger
en meget lille del af arealet med egnet levested i
naeromradet. Kystdirektoratet har i den forbindelse
0gsa lagt vaegt pa, at den nordvendte projektloka-
litet ikke vurderes at vaere det vaesentligste yngle-
og rastested for markfirben i omradet. Projektet
medfgrer primeert forstyrrelse i anlaegsfasen af
skraningsbeskyttelsen og kun ganske lidt forstyr-
relse i driftsfasen i forbindelse med vedligeholdelse
af skraningsbeskyttelsen og strandfodring.

Af hensyn til markfirben bgr aktiviteter i forbindelse
med kystbeskyttelsen kun foretages i tidsrummet
maj til september. Dette vil reducere risikoen for
forstyrrelse og drab pa markfirben i dvale.

Hensyn 4: Den rekreative udnyttelse af kysten
Det vurderes, at der vil ske en forbedring af mulig-
heden for rekreativ udnyttelse kysten, da fodringen
vil opretholde stranden foran den harde skranings-
beskyttelse.

Hensyn 5: Sikring af eksisterende adgang til og
langs kysten

Det vurderes, at der vil ske en forbedring af mulig-
heden for adgang langs kysten, da fodringen vil
opretholde stranden foran den harde skraningsbe-
skyttelse.

Konklusionen pa den samlede afvejning af
hensyn

Den samlede afvejning af hensyn efter § 1i kyst-
beskyttelsesloven taler ikke imod den ansggte
beskyttelse. Der laegges stor vaegt pa det konkrete
behov for at reducere risikoen, samt at der er
ansggt om tilladelse til at bruge en metode, der
teknisk set vil kunne lgse det konkrete problem,
uden at skabe negative pavirkninger hos naboer
eller i gvrigt forringe offentlighedens mulighed for
adgang til og langs kysten.

3. Sagens udfald

Der gives en tilladelse til projektet efter §16 i
kystbeskyttelsesloven samt en dispensation efter §
15 i naturbeskyttelsesloven efter kystbeskyttelses-
loven, miljgvurderingsloven og kysthabitatbekendt-
gerelsen.
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Eksempelsag 2

- Behandling af ansggning om tilladelse til hgjvandsbeskyttelse med et dige

1. Generelle oplysninger

1 Notat

11 Sagsnummer -
1.2 Sagstype Enkelt ans@gning, dvs. ikke en kapitel 1a-sag (kommunalt faellesprojekt).
Der er dog tale om beskyttelse af flere ejendomme.
13 Oversvgmmelse / Erosion Oversvgmmelse
14 Beliggenhed -
Veerktgj: Miljgportalen el. forskellige
kortprogrammer
15 Beskrivelse af det ansggte Der er ansggt om tilladelse til etablering af landdige i forlaengelse af det
Ud fra ansggning og bilag eksisterende kystdige. Landdiget vil blive placeret pa en straekning pa ca.
2500 meter. Landdiget vil ved tilslutningen til det eksisterende kystdige
have en kote pa 5,00 meter DVR9O0, og kronekoten forlaber med et lille,
men varierende fald til kote 3,00 meter DVR9O0. Landdiget udfgres princi-
pielt med samme tvaersnit pa hele straeekningen. Skraningerne etableres
med anlaeg 1:2,7 og digekronen udfgres 3,3 meter bred. Ved overfgrelsen
af en vej vil haeldningen etableres 1:20, og hvor stier og skovveje etableres
er haeldningen 1:10.
Landdiget udfgres som et jorddige og vil besta af indbygningsegnet, ren
overskudsjord fra bygge- og anleegsprojekter i omradet.
Opbygning af ny digekrone pa inderside af eksisterende dige Muldafdaekning med graes
Eksisterende dige —
Ny topkote
Eksisterende topkote
‘\'\(\q
Eventuel stensztning w‘:\ﬁ&\"‘\q
1.6 Tidligere sager pa ejendom Der er tale om forlaengelse af et eksisterende dige, der har opnaet tilla-
Oplyst i tidligere ansggningsskema, delse hos Kystdirektoratet. Tilladelsen blev givet under forudsaetning af, at
pkt.E der indenfor en aftalt frist, skulle ans@ges om tilladelse til den resterende
del af diget.
17 Samtykkeerklzaering/Godkendte Der er vedlagt samtykkeerklaeringer fra samtlige bergrte grundejere.
vedtaegter
Oplyst i tidligere ansggningsskema
pkt.A,B,C
1.8 Er alle ngdvendige bilag indsendt? Alle ngdvendige oplysninger er fremsendt.
Oplyst i tidligere ansggningsskema pkt.
H (erosion) eller J (oversvgmmelse)
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2. Eksisterende forhold

2.1 Eksisterende forhold Der er tale om et lavtliggende omrade, der delvist er beskyttet af et eksi-
Vaerktgj: Forskellige kortprogrammer, sterende dige. Formalet med projektet er at reducere risikoen i forbindelse
Kystatlas, Havvand pa land med oversvgmmelse ved at skabe en sammenhangende beskyttelse.

Forleengelsen hindrer, at vandet stremmer bag om det eksisterende dige,
hvorved der kan ske oversvemmelse af et starre beboet omrade.

Foto: Kystdirektoratet
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3. Dispensationer og anden relevant lovgivning

3.1 Miljgvurdering Kommunen har foretaget en VVM-screening af projektet og afgjort, at der
ikke skal udarbejdes en VVM-redeggrelse (miljgkonsekvensvurdering).

3.2 Naturbeskyttelsesloven Projektet forudsaetter, at der ansgges om dispensation fra sg- og a-be-
- bygge- og beskyttelseslinjer skyttelseslinjen samt fortidsmindebeskyttelseslinjen. Dispensationerne er
- strandbeskyttelseslinje indhentet fra kommunen. | dag vil disse dispensationer blive erstattet af
- klitfredningslinje tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens § 3 a.

- s@- og a-beskyttelseslinje

- fortidsmindebeskyttelseslinje

- kirkebyggelinje

- §3-natur

Veaerktgj: forskellige kortprogrammer

3.3 Natura 2000-omrade Det ansggte projekt vil finde sted umiddelbart op til et Natura 2000-om-
Kan evt. medfere konsekvens- rade.
vurdering. Kystdirektoratet vurderer, at projektet ikke vil medfgre en vaesentlig pa-
Afklares for det meste i hgringen. virkning af Natura 2000-omradet. Der vil ikke ske en vaesentlig forringelse
Vaerktgj: Natura 2000 eller af naturtyper og levesteder. Projektet vil i gvrigt ikke medfare forstyrrel-
Miljgportalen ser, der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for.

Dette skyldes, at projektet ikke vil finde sted i Natura 2000-omradet, men
kun mod vest stade op mod Natura 2000-omradet. Pa udpegningsgrund-
laget for Natura 2000-omradet findes der yngle- og traekfugle knyttet til
vadomrader. Disse er knyttet til vand- og sumpomrader, som ikke findes
pa det areal, hvor diget skal Igbe.

Foto: Peter Helles Eriksen

W
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34 Bilag IV-arter Der er ikke konstateret bilag IV arter i omradet, men der formodes at vaere
Kan evt. medfgre konsekvens- forekomster af en eller flere beskyttede padder, ligesom der er observeret
vurdering. flagermus syd for projektomradet.

Afklares for det meste i hgringen.
Vaerktgj: Natura 2000 Kommunen vurderer, at et vandhul nordgst for diget kan vaere levested
for padder.
Der bar iveerkseettes fglgende afvaergeforanstaltninger:
a.len zone pa 100 m fra § 3-vandhullet, beliggende ca. 10-15 meter nord
for digets nordlige graense, ma der kun arbejdes i perioden 15/9-15/2 for
at minimere pavirkning i form af trafikdraebte padder eller
b.der skal etableres et midlertidigt paddehegn nord for diget/arbejdsveje
200 meter gst og vest for vandhullet
c. gst for hovedvejen findes traeer, som muligvis kan vaere levested for
flagermus. Traeer med hulheder og Igs bark, som kan veere leve- og
rastested for flagermus, faeldes i maj maned, eller september og oktober
maned.
Herved vil projektet ikke vil have en vaesentlig pavirkning pa de observe-
rede og formodede bilag IV-arter.

3.5 Fredninger
Veerktgj: Miljgportalen eller lignende
GISsystem

3.6 Vandlgbsloven

37 Lov om jagt og vildtforvaltning

3.8 Skovloven, Projektet er beliggende inden for et fredskovsomrade. Etablering af diget
- Terreenaendring mm. pa vil betyde, at der skal faeldes ca. 10.000 m? skov. Der er indhentet dis-

fredskovspligtigt areal pensation fra Miljgstyrelsen ift. skovloven efter § 38, jf. § 11, stk. 1 og § 39
- Bevaring af egekrat i skovloven. | forbindelse med dispensationen er der fastsat et vilkar om
- Bevaring af ydre skovbryn pa erstatningsskov.
fredskovspligtigt areal
- Beskyttet natur i fredskov Der er ikke andre ngdvendige dispensationer ift. skovloven.
| dag skal den kompetente myndighed indhente en afggrelse fra miljgmi-
nisteren om vilkar om, at et andet areal bliver fredskovspligtigt (erstat-
ningsskov), herunder om vilkar for erstatningsskoven, jf. § 3, stk. 8, og § 39
ailovom skove, fgr der traeffes afggrelse om tilladelse til en kystbeskyt-
telsesforanstaltning efter § 3, hvis tilladelsen erstatter en afgarelse efter §
38, jf. § 11, stk. 1, i lov om skove.
39 Lov om maritim fysisk planlsegning
3.10 Museumsloven Projektet forudsaetter dispensation fra museumsloven i forhold til nedlaeg-

gelse af beskyttede sten- og jorddiger. Denne er ansagt og opnaet. Kom-
munen er myndighed. Dette geelder fortsat i dag, da denne lovgivning ikke
er inkluderet.
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Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslovens
§1,stk.1

Der er et skema for hvert hensyn i kystbeskyttel-
sesloven. Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret
reekkefglge. Fgr hvert skema star formalet med
skemaet beskrevet - hvad der skal belyses ud fra
det enkelte skema, samt evt. efterfulgt af en kort
vejledning til vaegtning. Alle skemaer udfyldes pa
baggrund af oplysninger i ansggningen.

Nar kolonnerne "Vaegtning” og "For/imod projek-
tet” er udfyldt ift. afvejning af hensyn, har man ar-

gumenterne til at begrunde afggrelsen. De hensyn,
der prioriteres hgjt, danner grundlag for afggrelsen.

De hensyn, der veegtes lavt, er dem, der ikke er
vaesentlige i den konkrete sag. De hensyn som
vaegtes moderat, er de hensyn som ikke er uvae-
sentlige, men pa den anden side ikke tilstraekkelige
til i sig selv? at begrunde en afggrelse.

Hensyn 1: Behov for kystbeskyttelse

Formal: Er der kystbeskyttelsesbehov, dvs. er der
behov for at reducere risikoen i forbindelse med
oversvgmmelse eller erosion pa stedet?
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Der kan foretages kystbeskyttelse af fast ejendom
i bred forstand, safremt der er en risiko der kan
reduceres. Der kan eksempelvis gives tilladelse til
kystbeskyttelse af beboelse, skure, terrasser og
infrastruktur, men ogsa arealer (landbrugsjord, par-
ker, haver, endnu ubebyggede grunde). Behovet
er som udgangspunkt et samspil mellem fare og
vaerdier. Hvis der er fare, men ingen veerdier eller
store veerdier, men ingen fare, er det intet eller et
lille behov. Hvor ingen af de gvrige hensyn taler
imod en tilladelse til etablering af kystbeskyttelse,
skal en ansgger dog ikke forhindres i at etablere
en kystbeskyttelsesforanstaltning selvom der kun
er en lille risiko. Det kan eksempelvis vaere, nar der
i forvejen har veeret et a&ldre kystbeskyttelsesan-
lzeg.

Kystbeskyttelse kan med bade teknisk og gkono-
misk fordel udfgres som en samlet lgsning for flere
ejendomme.



Uddybende Vaegtning For/imod
bemaerkninger projektet
og argumenter

[7]] mo- for imod
derat

Formalet med beskyt- X X
telsen vaegtes hgjt og
taler for projektet.

411 Hvad gnskes beskyttet? Stgrre bebyggede
omrader og kritisk
infrastruktur.

Historisk set har
omradet vaeret over-
svgmmet flere gange,

4.1.2 Beskrivelse af
faren for erosion/
oversvgmmelse

Faren vaegter hgjt og X X
taler for projektet.

Hvad er den hvor vandet har staet
konkrete fare nu og i ca. kote +3,00 meter
fremadrettet? DVR9O0.

Hvad er historikken
for erosion/
oversvgmmelse pa
straeekningen?

Veerktgj:

Havvand pa land,
Kystatlas og
hgjvandsstatistisk

til oversvemmelse,
Miljgportal / Kystatlas til
erosionsrateberegning

4.1.3 Behov for beskyttelse Der er taleomen Valget af en helheds- X X

pa nabostraekningerne
Er der kystbeskyttelses-
behov pa nabostraek-

helhedsorienteret
oversvgmmelsesbe-
skyttelse, hvor Kyst-

orienteret Igsning
vaegter hgjt og taler for
projektet.

ningerne? direktoratet sammen-

Er disse teenkt med? fattende vurderer, at
der er tages hensyn til
behovet for beskyttelse
over et stgrre omrade.

Der er behov for X X
beskyttelse og dette
vaegtes hgijt og taler for
projektet.

414 Opsamling:
Er der behov for
kystbeskyttelse?
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Hensyn 3: Kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet
Formal: Reducerer kystbeskyttelsen risikoen for
erosion/oversvgmmelse? Anlaegget skal have
dokumenteret effekt i forhold til de udfordringer,
der er med oversvgmmelse og/eller erosion. Nabo-
straekninger ma som udgangspunkt ikke pavirkes
negativt.

Der er metodefrihed i de tilfeelde, hvor der er flere
muligheder, der alle vurderes at veere lige gode til
at lgse en konkret udfordring. Nar der foretages
afvaergeforanstaltninger, er der ogsa mulighed for
at sidestille flere tekniske foranstaltninger. Der skal
fortsat leegges veegt pa, om en kystbeskyttelses-
foranstaltning har en negativ pavirkning pa nabo-
straekninger. Ved vurderingen af, om to lgsninger
er teknisk ligevaerdige, skal der tages hensyn til
projektets levetid og udvikling pa straskningen.

Der vil kunne vaere situationer, hvor to Igsninger pa
anlaegstidspunktet er ligevaerdige, men pa laengere
sigt kan have forskellige virkninger. Hvor én lgsning
pa laengere sigt vil give gget risiko, mens en anden
vil mindske risikoen pa sigt. Der er saledes krav
om, at der skal veelges en Igsning, der kan redu-
cere risikoen i hele projektets levetid. Ellers vil der
ikke veere tale om en Igsning, der teknisk set lgser
problemet. Afvaergeforanstaltninger kan undlades,
nar projektet bestar i at "at lukke et hul”, hvor der er
i forvejen pa straekningen er intensiv og lovlig hard
kystbeskyttelse. Undtagelse kan ogsa ske, hvis det
er i forlaengelse af intensiv hard kystbeskyttelse.

Hensynet rummer ogsa kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens naturmaessige kvalitet, hvilket omfatter
hensyn til kystlandskabets bevarelse og genopret-
ning samt naturens frie udfoldelse.
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4.2

4.21 Kystbeskyttelsens tekniske Der er tidligere givet tilladelse til det eksiste
kvalitet ladelse fremgar det, at dette dige ikke kan s
fuldent, og der ville vaere en risiko for bagor
Kystdirektoratet finder, at den nu ansggte fc
ningen af det eksisterende kystdige, vil redt
det eksisterende dige fuldendes med denne
Kystdirektoratet finder endvidere, at en forl
reducere risikoen for oversvgmmelse af bel
tur.
Det vurderes at veere tale om et teknisk opti
den konkrete fare.
4.2.2 Kystbeskyttelsens forventede Der er tale om en helhedslgsning, der tager
pavirkning pa nabostraekninger  over et starre omrade.
og bagland
Se ogsa pkt. 4.4.2 0g 4.5.1
4.2.3 Kystbeskyttelsens miljgmaessige Diget udfares som et jorddige og vil besta a
kvalitet jord fra bygge- og anleegsprojekter i omrad
4.2.4 Oprydning Der indgar ikke oprydning i projektet
4.2.5 Beskrivelse af kystlandskabet Anlaegget vil blive etableret i et landskab de
landbrug og skov.
Veerktgj: Kortprogram
4.2.6 Projektets visuelle og fysiske Der vurderes ikke, at ske nogen vaesentlig p
pavirkning af landskabet skab. Dette skyldes hovedsageligt, at der er
der visuelt vil kunne tilpasses det eksisterer
Der er opnaet dispensation ift. skovlioven
4.2.7 Genopretning af landskab -
4.2.8 Mulighed for fri dynamik Ikke relevant.
Se pkt.4.3.2
4.29 Bevaring af naturomrader Der er indhentet de relevante tilladelser og

Se evt. pkt.3.2,3.3& 34

sesloven.
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Uddybende bemaerkninger og argumenter

Vaegtning

hgj mode- lav {o]g
rat

For/imod projektet

rende dige pa stedet. Af denne til- Der laegges stor vaegt pa den tekniske lgsning X X
ta alene, da kystbeskyttelsen ikke er  og den valgte lasning taler for projektet.
n-lgb.
rleengelse med et landdige fra slut-
Icere en risiko for bagom-lgb, og at
 forlaengelse.
engelse af det eksisterende dige vil
yoelsesomrader og kritisk infrastruk-
meret og virksomt anlag, i forhold til
hgjde for behovet for beskyttelse Der laegges stor veegt pa, at der er tale om en X X
helhedslgsning. Den valgte lgsning taler for
projektet
f indbygningsegnet, ren overskuds- Der laegges stor veegt pa, at anlaegget udfe- X X
ot. res i rene og naturlige materialer. Dette taler
for projektet.
X
r er praeget af spredt bebyggelse,
avirkning af det eksisterende land- Der lagges moderat veegt pa projektets visu- X X
tale om etablering af et grgnt dige, elle pavirkning af kystlandskabet. Den valgte
\de terraen. Igsninger taler for projektet.
dispensationer iht. Naturbeskyttel- Indgar ikke direkte som en del af den afgg-
relse, der skal traeffes efter kystbeskyttelses-
loven.
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Hensyn 4: Den rekreative udnyttelse af kysten
Formal: Rekreativ udnyttelse skal opretholdes eller
gerne forbedres.

Hensyn 5: Sikring af eksisterende adgang til og
langs kysten

Formal: Adgang skal opretholdes eller gerne
forbedres.

Hensyn 6: Andre forhold

Formal: Skal sikre sammenspil med andre forhold
i omradet, bade lokale, kommunale og nationale.
Under dette punkt skal ogsa hensynene efter
andre inkluderede lovgivninger inddrages.
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4.31 Den nuverende rekreative ud- Ikke relevant
nyttelse af kysten

4.3.2 Den potentielle rekreative -
udnyttelse af kysten

441 Eksisterende passagemulig- Ikke relevant
heder
4.4.2 Fremtidige passagemuligheder -

451

Kommuneplan, klimatilpasnings- -
plan, risikostyringsplan

Veerktgj: Kommunernes
hjemmesider

452

Tilpasning til kKlimaaendringer Der er ved dimensionering af anlaegget tag

vandstand.

4.5.3

Andet
Se afsnit 3




Uddybende bemaerkninger og argumenter

Vaegtning

hgj mode-
rat

For/imod projektet

for imod

Uddybende bemaerkninger og argumenter

Vaegtning

[7]] mode-
rat

For/imod projektet

for imod

Uddybende bemaerkninger og argumenter

Vaegtning

hgj mode-
rat

For/imod projektet

for imod

ot hgjde for fremtidige andringer i

Der la2gges moderat vaegt pa, at der er taget
hgjde for klimasendringer. Dette taler for
projektet.
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Afgorelse

Pa baggrund af ovenstaende afvejning af hensyn
har Kystdirektoratet givet tilladelse til den ansggte
kystbeskyttelse med falgende begrundelse:

“| afggrelsen har Kystdirektoratet lagt afggrende
vaegt pa behovet for kystbeskyttelse, den tekni-
ske og natur- og miligmaessige kvalitet og andre
forhold.

Af tilladelse til det eksisterende dige pa stedet frem-
gar det, at dette anlaeg ikke kunne sta alene, da
kystbeskyttelsen ikke var fuldent, og der ville veere
en risiko for bagom-lgb.

Kystdirektoratet finder derfor, at en forlaengelse
med et landdige fra slutningen af det eksisterende
kystdige, vil reducere en risiko for bagom-lgb, og
at den eksisterende del af diget fuldendes med
denne forlaengelse.

Kystdirektoratet finder endvidere, at en forleengelse
af det eksisterende dige, vil reducere risikoen for
oversvgmmelse af bebyggelse og infrastruktur i
omradet.

Historisk set har omradet veeret oversvemmet flere
gange, hvor vandet har staet i ca. kote +3,00 m
DVR9O.

Kystdirektoratet finder, at der er tale om en hel-
hedsorienteret oversvgmmelsesbeskyttelse, og at
der kan gives tilladelse til det ansggte.”

"Kystdirektoratet har i denne sag vurderet, at
projektet ikke vil medfare en vaesentlig pavirkning
af Natura 2000-omradet eller bilag IV arterne
flagermus og padder. Vi vurderer sdledes, at der
ikke vil ske en veesentlig forringelse af naturtyper
og levesteder, eller at projektet i gvrigt vil medfare
forstyrrelser, der har betydelige konsekvenser for
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de arter, omradet er udpeget for, samt for bilag IV
arten flagermus og padder. Vi vurderer derfor, at
der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering
for projektet.

Kystdirektoratets vurdering er foretaget pa bag-
grund af egen vurdering samt efter hgring af
@vrige relevante myndigheder, materiale i sagen,
samt at der i forbindelse med sagsbehandlingen af
den tidligere sag er udarbejdet en VVM-rapport for
det eksisterende dige.

Vurderingen af, at der ikke skal udarbejdes en
konsekvensvurdering skyldes bl.a., at projektet ikke
vil finde sted i Natura 2000-omradet, men kun
mod vest st@de op mod Natura 2000-omradet. P4
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet
findes der yngle- og traekfugle knyttet til vdadom-
rader. Disse er knyttet til vand- og sumpomrader,
som ikke findes pa det areal, hvor diget skal lgbe. |
forhold til bilag IV-arter er der ikke konstateret bilag
[V arter, men der formodes at vaere forekomster

af en eller flere beskyttede padder, ligesom der er
observeret flagermus syd for projektomradet.

Det fremgar af kommunens myndighedsvurdering
i forbindelse med afggrelse om ikke VVM-pligt at
vandhullet nordgst for diget, vurderes at kunne
veere levested for padder.

Kystdirektoratet vurderer, at hvis afveergeforan-
staltningerne i vilkar 7 overholdes, da vil det vaere
tilstraekkeligt til at sikre mod utilsigtede pavirknin-
ger 0g at etablering af forlaengelse af diget, med
de i vilkar 7 naevnte afveergeforanstaltninger, ikke
vil have en vaesentlig pavirkning pa Natura 2000-
omradet eller de observerede og formodede bilag
[V-arter”

Foto: Kystdirektoratet







Eksempelsag 3

- Behandling af ansggning om tilladelse til erosionsbeskyttelse af en enkelt ejendom

1. Generelle oplysninger

1 Notat

11 Sagsnummer -
1.2 Sagstype Enkeltansggning (beskyttelse af en enkelt ejendom)
13 Oversvgmmelse / Erosion Erosion
Se tidligere ansggningsskema, pkt. D
14 Beliggenhed -
Veerktgj: Miljgportalen el. forskellige Ansgger er ejer af den pagaeldende matrikel.
kortprogrammer
1.5 Beskrivelse af det ansggte Der ansgges om tilladelse til etablering af en stenkastning over en 27 meter
ud fra ansggning og bilag lang straekning, med top i kote 3,5 meter DVR90 og bund i -0,5 meter
DVR90. Anlaegget opbygges pa fiberdug, et ral-lag, filtersten og @verst
daeksten. | alt gnskes udlagt 54 ton ral, 81 ton filtersten og 351 ton daeksten.
2 g Qs ten* & . é'ml.’.".‘.ﬂ'hl:“ul:,ll
b,
1.6 Tidligere sager pa ejendom Ejendommen er i forvejen beskyttet af en skraningsbeskyttelse bestaende
Oplyst i tidligere ansggningsskema, af traestolper og planker. Anlaegget er oprindeligt etableret omkring ar
pkt. E 1960, og formentlig renoveret i ar 1983. Skraningsbeskyttelsen fremstar i
dag nedbrudt og uden effekt i forhold til beskyttelse af kystskraenten mod
erosion.
17 Samtykkeerklzering/Godkendte lkke relevant
vedtaegter
Oplyst i tidligere ansggningsskema pkt.
A,B,C
1.8 Er alle ngdvendige bilag indsendt? Den fremsendte ansggning anses som tilstraekkelig oplyst i forhold til den
Se tidligere ansggningsskema pkt. H videre sagsbehandling.
(erosion) eller J (oversvgmmelse)
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http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/

2. Eksisterende forhold

P Notat

2.1 Eksisterende forhold Pa den konkrete kyststraekning, hvor der gnskes anlagt ny kystbeskyt-
Vaerktgj: Forskellige kortprogrammer, telse, ses i dag en forholdsvis bred strand foran det eksisterende anlzaeg.
Kystatlas, Havvand pa land Set over en lidt leengere straekning, er der tale om en kyst, der generelt er

i underskud af sand efter mange ars intensiv erosionsbeskyttelse med sa-
kaldte harde passive konstruktioner, iseer skraningsbeskyttelser, der ikke
frigiver sand fra skraenterne til kystprofilet. Nar kysten er i underskud af
sand ses de uheldige og skadelige fglgevirkninger som smalle/fravaerende
strande og dybt vand, hvor balgerne farst bryder, nar de er alt for teet pa
kystbeskyttelsesanlaeg (og bebyggelse og infrastruktur), som dermed
tager mere skade end ngdvendigt.

3. Dispensationer og anden relevant lovgivning

3.1 Miljgvurdering

3.2 Naturbeskyttelsesloven
- bygge- og beskyttelseslinjer
- strandbeskyttelseslinje
- klitfredningslinje
- s@- og abeskyttelseslinje
- fortidsmindebeskyttelseslinje
- kirkebyggelinje
- §3-natur
Vaerktgj: forskellige kortprogrammer

3.3  Natura 2000-omrade
Kan evt. medfgre konsekvens-
vurdering.
Afklares for det meste i hgringen.
Vaerktgj: Natura 2000 eller
Miljgportalen

3.4 Bilag IV-arter
Kan evt. medfere konsekvens-
vurdering.
Afklares for det meste i hgringen.
Vaerktgj: Natura 2000

3.5 Fredninger
Vaerktgj: Miljgportalen eller SagsGIS

3.6  Vandigbsloven

3.7 Lovomjagtog vildtforvaltning

3.8 Skovloven, fredskovspligt

3.9 Lovom maritim fysisk planlagning



http://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html%3Fid%3D8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/

Vurdering af hensyn jf. kystbeskyttelseslovens
8§1,stk.1

Der er et skema for hvert hensyn i kystbeskyttel-
sesloven. Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret
reekkefglge. Far hvert skema star formalet med
skemaet beskrevet - hvad der skal belyses ud fra
det enkelte skema, samt evt. efterfulgt af en kort
vejledning til veegtning. Alle skemaer udfyldes pa
baggrund af oplysninger i ansggningen.

Nar kolonnerne "Vaegtning” og "For/imod projek-
tet” er udfyldt ift. afvejning af hensyn, har man ar-
gumenterne til at begrunde afggrelsen. De hensyn,

der prioriteres hgjt, danner grundlag for afggrelsen.

De hensyn, der veegtes lavt, er dem, der ikke er
vaesentlige i den konkrete sag. De hensyn som
vaegtes moderat, er de hensyn, som ikke er uvae-
sentlige, men pa den anden side ikke tilstrackkelige
til i sig selv at begrunde en afggrelse.

Hensyn 1: Behov for kystbeskyttelse

Formal: Er der kystbeskyttelsesbehov, dvs. er der
behov for at reducere risikoen i forbindelse med
oversvgmmelse eller erosion pa stedet? Der kan
foretages kystbeskyttelse af fast ejendom i bred
forstand. Der kan eksempelvis gives tilladelse til
kystbeskyttelse af beboelse, skure, terrasser og
infrastruktur, men ogsa arealer (landbrugsjord, par-
ker, haver, endnu ubebyggede grunde). Behovet er
som udgangspunkt et samspil mellem fare og veer-
dier. Hvis der er fare, men ingen vaerdier eller store
veerdier, men ingen fare, er det intet eller et lille
behov. Hvor ingen af de gvrige hensyn taler imod
en tilladelse til etablering af kystbeskyttelse, kan
der dog i saerlige tilfzelde gives tilladelse, selvom
der kun er en lille risiko.

Kystbeskyttelse kan med bade teknisk og gkono-

misk fordel udfgres som en samlet Igsning for flere
ejendomme.
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411 Hvad gnskes beskyttet? Formalet med den ansggte kystbeskyttelsen
der er beliggende mellem 20-25 meter fra sk
Kystbeskyttelsen skal erstatte eksisterende f
stedet, der ikke laengere har noget kystbesky
41.2 Beskrivelse af faren for erosion/  Faren for erosion vurderes ud fra ansggers b
oversvgmmelse det eksisterende anleeg, samt ud fra en mere
Hvad er den konkrete fare nuog  pa streekningen, via en serie af luftfotos fra NV
fremadrettet?
Det eksisterende anlaeg har ifglge ansgger st
Hvad er historikken for erosion/  vedligeholdelse og uden vaesentlig uddybnir
oversvgmmelse pa straekningen? anlagget over en leengere arrakke ikke har |
funktion, og dermed, at der ikke er tale om el
Veerktgj: kronisk erosion. Dette forklarer, at der nedsti
Havvand pa land, Kystatlas ninger i form af gget erosion.
og hgjvandsstatistisk
til oversvgmmelse, | forbindelse med stormen "Bodil” i 2013 sket
Miljgportal / Kystatlas til det eksisterende anlzag. Der var her tale om
erosionsrateberegning tryk for, at kysten er udsat for nedbrydning i
Grunden til at der ikke er sket neevnevardig
at veere den brede strand. Ved en bred stranc
mister energien, inden bglgerne rammer skr
vigtigheden af at der fodres, sa denne bredd:
41.3 Behov for beskyttelse pa Der er generelt tale om en kyststraekning me
nabostraekningerne grund af meget kystnaer bebyggelse samme!
Er der kystbeskyttelsesbehov erosion. Det er Kystdirektoratets anbefaling,
pa nabostraekningerne? kystbeskyttelse i form af en helhedslgsning.
Er disse teenkt med?
Helhedslgsninger bestaende af sandfodring
til formal at sikre ejendommene, men ogsa d
hgj veerdi i et sommerhusomrade, vurderes :
for lokaliteten.
41.4 Opsamling: Er der behov for Der er behov for kystbeskyttelse
kystbeskyttelse?



https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland
http://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html%3Fid%3D8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://kyst.dk/publikationer/oversvoemmelse/hoejvandsstatistikker
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/
http://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html%3Fid%3D8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5

Uddybende bemaerkninger og argumenter

For/imod projektet

Vaegtning

hgj mode- lav {o]g imod
rat
er at beskytte en beboelsesejendom, Der laegges stor vaegt pa, at der skal kunne X X
reentkanten. ske beskyttelse af bebyggelsen.
oraeldet skraningsbeskyttelse pa Bebyggelsen taler saledes for et behov for
ttende funktion. kystbeskyttelse, men imod projektet, da den
ansggte metode ikke vurderes at kunne give
den @nskede beskyttelse, safremt der ikke
samtidig sandfodres.
eskrivelse af kystens udvikling, med Der lzegges stor veegt pa, at der er fare for X X
overordnet bestemmelse af erosion  akut erosion.
liljigportalen.
Faren taler dog imod projektet, da den ansgg-
aet over en leengere arraekke, uden te metode ikke vil nedseette faren for erosion,
\g af strandplanet. Dette indikerer, at  safremt der ikke samtidig sandfodres.
1aft en vaesentlig kystbeskyttende
1 kyststraekning med en voldsom
@gms anlaegget ikke har vaeret pavirk-
e der omfattende gdelaeggelser af
on ekstremhaendelse, hvilket er ud-
akutte situationer.
arosion i selve skraeenten antages
1 bryder bglgerne lzengere ude og
enten. Dette understreger netop
o 0g beskyttelse opretholdes.
d behov for kystbeskyttelse, pa Det generelle behov for beskyttelse pa straek- X X
nholdt med specielt faren for akut ningen vagtes hgjt og taler for kystbeskyt-
at der pa kyststreekningen udfgres telse.
Det generelle behov taler imod projektet, idet
over en leengere straekning, der har der er ansggt om en Igsning der vil forvaerre
en rekreative udnyttelse, som haren den eksisterende overordnede situation.
it vaere en hensigtsmaessig Igsning
Behovet vaegtes hgj, men den ansggte me- X X
tode taler imod projektet.
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https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland
http://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html%3Fid%3D8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://kyst.dk/publikationer/oversvoemmelse/hoejvandsstatistikker
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/
http://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html%3Fid%3D8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5

Hensyn 3: Kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet
Formal: Reducerer kystbeskyttelsen risikoen for
erosion/oversvgmmelse? Anlaegget skal have
dokumenteret effekt i forhold til de udfordringer,
der er med oversvgmmelse og/eller erosion. Nabo-
straekninger ma som udgangspunkt ikke pavirkes
negativt.

Der er metodefrihed i de tilfeelde, hvor der er flere
muligheder, der alle vurderes at veere lige gode til
at lgse en konkret udfordring. Nar der foretages
afvaergeforanstaltninger, er der ogsa mulighed

for at sidestille flere tekniske foranstaltninger. Der
skal fortsat laegges veegt pa, om en kystbeskyt-
telsesforanstaltning har en negativ pavirkning pa
nabostraekninger. Ved vurderingen af om to Igsnin-
ger er teknisk ligevaerdige, skal der tages hensyn til
projektets levetid og udvikling pa straekningen.

Der vil kunne vaere situationer, hvor to Igsninger pa
anlaegstidspunktet er ligevaerdige, men pa leengere
sigt kan have forskellige virkninger. Hvor én lgsning
pa laengere sigt vil give gget risiko, mens en anden
vil mindske risikoen pa sigt. Der er saledes krav
om, at der skal veelges en Igsning, der kan redu-
cere risikoen i hele projektets levetid. Ellers vil der
ikke veere tale om en Igsning, der teknisk set lgser
problemet. Afvaergeforanstaltninger kan undlades,
nar projektet bestar i at "at lukke et hul”, hvor der er
i forvejen pa straekningen er intensiv og lovlig hard
kystbeskyttelse. Undtagelse kan ogsa ske, hvis det
er i forlaengelse af intensiv hard kystbeskyttelse.
Hensynet rummer ogsa kystbeskyttelsesforanstalt-
ningens naturmaessige kvalitet, hvilket omfatter de
hensyn til kystlandskabets bevarelse og genopret-
ning samt naturens frie udfoldelse.
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4.2

4.21 Kystbeskyttelsens Ansgger har gjort rede for, at den ansagte stenkastnin
tekniske kvalitet risikoen for erosion og gdelzaeggelse af ejendom. Endvi
forventes at fa negative pavirkninger pa nedstrgms eje
anlaegget har en levetid pa 50 ar.
Kystdirektorat er ikke enig i disse betragtninger.
Etablering af et passivt kystbeskyttelsesanlaeg, der las
en naturlig kystudvikling, vil, safremt det er virksomt, i
kende flytte den. Erosionen vil saledes fremadrettet sk
Med hensyn til vurderingen af kystbeskyttelsesforanst
kvalitet laegger Kystdirektoratet bl.a. vaegt pa, at kystb
negative konsekvenser, herunder anlzeggets indvirknii
beskyttelse (hgfder, bglgebrydere og skraningsbeskyt
fordi de reducerer sedimenttilfgrslen til kysten nedstrg
negative effekt kan der kun kompenseres for ved aktiv
Derfor finder Kystdirektoratet, at der som minimum bg
det sandtab, som pafares straekningen ved at etablere
4.2.2 Kystbeskyttelsens Safremt anlaegget er virksomt, vil der pa sigt ske en pa
forventede pavirk- nabostraekningen.
ning pa nabostraek-
ninger og bagland Der behov for at der foretages kompenserende fodring
udelukkende at omhandle kompenserende fodring.
4.2.3 Kystbeskyttelsens Der anvendes naturlige materialer
miljgmaessige kvalitet
4.2.4 Oprydning Der indgar en form for oprydning i projektet, idet traes
fiernes.
4.2.5 Beskrivelse af Der er tale om et kystlandskab praeget af bebyggelse i
kystlandskabet Bebyggelsen ligger meget kystnaer og
4.2.6 Projektets visuelle og
fysiske pavirkning af
landskabet
4.2.7 Genopretning af Der indgar ikke genopretning af et naturligt kystlandsk
landskab
4.2.8 Mulighed for fri Det ansggte projekt vil medfare, at den naturlige kystd
dynamik Stenkastningen vil bevirke, at den naturlige erosion af
at denne erosion i stedet vil forega foran og nedstrgms
at kystprofilet uddybes, og at der saledes skabes et un
kystbeskyttelsesanlaeg samt ubeskyttede skraenter, so
dermed starre bglger pa stedet.
4.29 Bevaring af -
naturomrader




Uddybende bemazerkninger og argumenter

Vaegtning For/imod
projektet

for imod

j op ad skraningen kan reducere Hensynet til den tekniske lgsning vaegtes hgijt, da den er X X

dere at den ansggte metode ikke afggrende i forhold til at opna den gnskede og ngdven-

ndomme. Ansgger forventer at dige beskyttelse.
Hensynet taler imod det ansggte projekt, da den valgte
metode ikke vil Igse det primaere problem med erosion.

er skraenten og dermed forhindrer

kke forhindre erosionen men udeluk-

e foran og nedstrems anlaegget.

altningens tekniske og miljgmaessige

askyttelsen ikke ma have vaesentlige

1g pa nabostraekninger. Passiv kyst-

telse) pavirker nabostraekningen,

yms, den sakaldte leesideerosion. Den

kystbeskyttelse, dvs. sandfodring.

r fodres, sa der kan kompenseres for

en stenkastning.

virkning af kystprofilet og Hensynet til nabostraekninger vaegtes hgijt, da kystbeskyt- X X
telse kan fa alvorlige konsekvenser for naboer.
Hensynet til nabostraekninger taler imod projektet, da der

), eller at projektet aendres til ikke er taget hgjde for negative nedstrems pavirkninger.
Det taler for projektet, at der anvendes naturlige X X
materialer.

olper fra det oprindelige anlaeg Det taler for projektet, at der sker fjernelse af gammel X X
uvirksom kystbeskyttelse.

form af helarsbeboelse. X X

Det taler for projektet, at der er tale om en i forvejen
bebygget og pavirket kyststraekning.

ab i projektet.

Det taler ikke imod projektet, at der ikke indgar genopret-
ning af et naturligt kystlandskab i projektet, da kystland-
skabet overordnet set allerede er meget pavirket.

ynamik pa stedet hindres.
materiale fra skraenten stopper og

, anlaegget. Dette vil pa sigt betyde,
aturligt stort pres pa de harde

m fglge af stgrre vanddybde og

Det taler imod projektet, at der ikke tages hgjde for
opretholdelse af en naturlig kystdynamik (hensynet til den
naturmaessige kvalitet).
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Hensyn 4: Den rekreative udnyttelse af kysten
Formal: Rekreativ udnyttelse skal opretholdes eller
gerne forbedres.

431 Dennuvarende Der er pa nuvaerende tidspunkt en forholdsvis bred str
rekreative udnyttelse rekreativ udnyttelse af kysten pa stedet.
af kysten

4.3.2 Den potentielle Safremt der gnskes etableret passiv kystbeskyttelse oj
rekreative udnyttelse samtidig kompenseres for den sandmasngde anlaegge
af kysten dermed muligheden for rekreativ udnyttelse af kysten

Hensyn 5: Sikring af eksisterende adgang til og
langs kysten

Formal: Adgang skal opretholdes eller gerne
forbedres.

441 Eksisterende Der er pa nuvaerende tidspunkt en forholdsvis bred str
passagemuligheder adgang langs kysten pa stedet.

4.4.2 Fremtidige Safremt der gnskes etableret passiv kystbeskyttelse oj
passagemuligheder samtidig kompenseres for den sandmangde anlaegge
dermed muligheden for rekreativ udnyttelse af kysten

Hensyn 6: Andre forhold

Formal: Skal sikre sammenspil med andre forhold
i omradet, bade lokale, kommunale og nationale.
Under dette punkt skal ogsa hensynene efter
andre inkluderede lovgivninger inddrages.

45.2 Kommuneplan, Der er i ansggningen ikke taget hgjde for fremtidige ki
klimatilpasningsplan, af et hardt anlaeg vil @&ndre sig over tid og forarsage st
risikostyringsplan
Veerktgj: Kommuner-
nes hjemmesider

453 Andet -
Se afsnit 3
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Uddybende bemazerkninger og argumenter Vaegtning For/imod
projektet

lav for imod

and pa stedet, hvilket muligger Der lzegges moderat vaegt pa muligheden for rekreativ X X
udnyttelse af kysten, da denne i dag er til stede pa den
konkrete ejendom, men ikke pa kyststraekningen mere
overordnet set.

Hensynet taler imod projektet, da det ikke sikrer fremtidig
mulighed for rekreativ udnyttelse.

) ad skreenten er det vigtigt, at der Muligheden for at sikre fremtidig rekreativ udnyttelse er X X
t tilbageholder, sa strandplanet og tilstede.
opretholdes, ogsa pa sigt. Dette taler imod projektet, idet den ansggte metode ikke

tager hensyn hertil.

Uddybende bemarkninger og argumenter Vagtning For/imod
projektet

{o]g imod

and pa stedet, hvilket muligger X X
) ad skreenten er det vigtigt, at der Der la2gges moderat veegt pa X X
t tilbageholder, sa strandplanet og muligheden for passage langs kysten, da denne i dag er til

opretholdes, ogsa pa sigt. stede pa den konkrete ejendom, men ikke pa kyststraek-

ningen mere overordnet set.

Hensynet taler imod projektet, da det ikke sikrer fremtidig
mulighed for rekreativ udnyttelse.

Uddybende bemazerkninger og argumenter Vaegtning For/imod
projektet
hgj mo- {e]3 imod
derat
maaendringer, herunder at effekten  Der laagges moderat vaegt pa hensynet til klimatilpasning, X X
arre pavirkninger pa kysten. da levetiden for anlaegget er pa 50 ar.

Det taler mod projektet, at der ikke tages hensyn til
klimaets udvikling.
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Afggrelse

P4 baggrund af ovenstaende afvejning af hensyn,
har Kystdirektoratet givet afslag pa den ansggte
kystbeskyttelse med folgende begrundelse:

"I den konkrete sag er det navnlig hensynene til
behovet for kystbeskyttelse samt kystbeskyttelses-
foranstaltningens tekniske, natur og miljgmasssige
kvalitet, der har veegtet i Kystdirektoratets vurde-
ring.

Derudover har Kystdirektoratet en strategi for kyst-
beskyttelse i Danmark og sikring af den fortsatte
frie adgang langs kysten. Ud fra denne strategi er
det Kystdirektoratets vurdering, at der pa den kon-
krete kyststraekning, bgr udfgres en kystbeskyt-
telse i overensstemmelse med en helhedslgsning.
En helhedslgsning kan i det konkrete tilfeelde vaere
stenkastninger ud for de enkelte ejendomme sup-
pleret med sandfodring.

Det fremgar af ansggningen, at der ansgges om
stenkastning, og at eksisterende anlaeg fjernes. Det
fremgar af falgebrev og i en senere telefonsamtale,
at ejendommen efter stormen i december 2013
ligger mellem 20-25 m fra skraentkanten.

Kystdirektoratet anerkender, at der forekommer
erosion, og at der er behov for kystbeskyttelse pa
stedet, da der vurderes at vaere fare for erosion
og dermed erosion og dermed beskadigelse eller
@deleeggelse af beboelsen inden for en kortere
arraekke.

Kysten er set over en laengere straekning i under-
skud af sand efter mange ars intensiv erosionsbe-
skyttelse med sakaldte harde passive konstruktio-
ner, isaer skraningsbeskyttelser, der ikke frigiver
sand fra skraenterne til kystprofilet. Nar kysten er

i underskud af sand ses de uheldige og skadelige
folgevirkninger som smalle/fravaerende strande og
dybt vand, hvor bglgerne farst bryder, nar de er alt
for taet pa kystbeskyttelsesanlaeg (og bebyggelse
og infrastruktur), som dermed tager mere skade
end ngdvendigt.
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Kystdirektoratet vurderer, at kystbeskyttelse pa

de enkelte ejendomme bar ske som en del af en
helhedslgsning, og at der ved fremtidig etablering
af passive konstruktioner bgr ske sandfodring som
kompensation for det sand, som konstruktionerne
tilbageholder. Fodringen vil kompensere for det
sandtab, som pafgres straekningen ved at etablere
en stenkastning.

Med hensyn til vurderingen af kystbeskyttelsesfor-
anstaltningens tekniske, natur- og miljgmasssige
kvalitet laegger Kystdirektoratet bl.a. veegt pa, at
kystbeskyttelsen ikke ma have vaesentlige nega-
tive konsekvenser, herunder anlaeggets indvirk-
ning pa nabostraekninger. Passiv kystbeskyttelse
(hofder, bglgebrydere og skraningsbeskyttelse)
pavirker nabostraekningen, fordi de reducerer se-
dimenttilfarslen til kysten nedstrgms, den sakaldte
laesideerosion. Den negative effekt kan der kun
kompenseres for ved aktiv kystbeskyttelse, dvs.
sandfodring. Derfor finder Kystdirektoratet, at der
som minimum bgr fodres, sa der kan kompenseres
for det sandtab, som péfares straekningen ved at
etablere en stenkastning.

Naturens frie udfoldelse bliver vaesentlig pavirket,
nar der kun etableres passive kystbeskyttelsesan-
laeg. Dette er der en raekke eksempler pa langs de
danske kyster. Kystdirektoratet har lagt til grund,

at den pageeldende kyst overordnet set mangler
sand, hvilket navnlig skyldes de allerede etablerede
passive kystbeskyttelsesanlaeg. Det betyder, at
kystprofilet mange steder er blevet meget stejlt, og
at der er en begraenset naturlig sedimenttransport
pa straekningen. Kystdirektoratet anbefaler derfor,
at kysten over en lzengere staekning fodres med
sand. Sandfodring vil endvidere forbedre den re-
kreative udnyttelse af kysten. Som naevnt ovenfor
vil passive konstruktioner uden kompenserende
fodring medfgre skadelige fglgevirkninger som
smalle/fravaerende strande og dybt vand.



Efter afvejning af hensynene i § 1, stk. 1i Kystbe-
skyttelsesloven vurderer Kystdirektoratet, at der
ikke i overensstemmelse med loven kan gives
tilladelse til udelukkende den ansggte skraningsbe-
skyttelse.

Kystdirektoratet anbefaler i stedet en helheds-
I@sning, som i det konkrete omrade kan vaere
skraningsbeskyttelse med supplerende sandfod-
ring, hvor fodringen bgr foretages over en laengere
straekning. Der skal sandfodres ud for de enkelte
ejendomme, hvis der etableres nye og passive
anleeg, indtil et eventuelt sandfodringsprojekt

igangseettes. Sandfodringen ud for de enkelte
ejendomme vil kompensere for det materiale, der
eroderes bort.

Kystdirektoratet finder ud fra en samlet afvejning
af behovet for kystbeskyttelse, at en stenkastning

i sig selv ikke kan tillades af hensyn til bl.a. kyst-
beskyttelsesforanstaltningens tekniske og milja-
maessige kvalitet, naturens frie udfoldelse og den
rekreative udnyttelse. Kystdirektoratet anbefaler en
helhedslgsning, som i det konkrete tilfaelde er sten-
kastninger ud for de enkelte ejendomme suppleret
med sandfodring.”

Sandfodring bidrager til at opretholde den naturlige dynamik i kystlandskabet
0g bevare muligheden for at faerdes langs stranden.

Klik pa filmen og se hvordan sandfordring foregar.
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https://youtu.be/_Rwq5o1LmkI?feature=shared
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4.1 Oversigt over veerktgjer

Her finder du en raekke digitale veerktgjer, som
kan veere nyttige i forbindelse med behandling af
ansggninger om kystbeskyttelse.

Kystplanlaegger

Kystdirektoratet har udarbejdet en landsdaekkende
kortlzegning af risikoen i kystomraderne frem til
2120, suppleret af vejledende strategier og forslag
til konkrete tiltag til at handtere oversvgmmelses-
0g erosionsrisikoen.

Ga til: www.kystplanleegger.dk

Hgjvandsstatistikker

Kystdirektoratet udarbejder statistikker for eks-
treme vandstande i de danske farvande ca. hvert
femte ar. Statistikken er baseret pa konkrete malin-
ger. Seneste udgave er fra februar 2018

Ga til: Hejvandsstatistikker

Kystatlas

Kystdirektoratets kystatlas indeholder en raekke
forskellige kort-lag. Blandt andet kan du her fa
overblik over: kysterosion, kysttyper, hgjdekurver,
sedimenttransport, kystbeskyttelsesanlaeg og
meget mere.

Ga til: Kystatlas

Oversvgmmelsesloven

P4 hjemmesiden vises de udpegede risikoomrader,
rapporter herunder metoderapporten for kortlaeg-
ningen, vejledning til udarbejdelse af risikostyrings-
plan og data for plantrin T og plantrin 2 samt data
fra oversvgmmelse fra vandlgb m.v.

Ga til: Oversvgmmelsesloven

Skrafotos

SDFE Skrafotos (Energi- forsynings- og klimamini-
steriet)

Landsdaskkende skrafotos, som er frit tilgeengelige.

Ga til: Skrafotos
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klimatilpasning.dk

Miljgstyrelsens klimaportal med viden om Kili-
mazendringer og klimatilpasning. Blandt andet
med den nyeste forskning og udvikling inden for
klimatilpasning i og uden for Danmark. Portalen
indeholder ogsa nyheder om klimatilpasning og
en reekke konkrete eksempler pa tilpasning og
teknologiske Igsninger. Pa portalen er der ogsa
grafisk praesenterede klimadata og information om
regionale klimaforandringer i Danmark.

Ga til: klimatilpasning.dk

Portalen indeholder desuden interaktive veerktgjer:
Havvand pa land (opdateres ikke)

Formalet med veerktgjet Havvand pa land er at
give planlaeggere og andre interesserede viden
om, hvilke omrader i Danmark der kan blive pavir-
ket af en stigning i havniveauet. Med Havvand pa
land kan du fa et indtryk af, om et givet omrade
bliver bergrt af oversvgmmelser.

Ga til: Havvand pa land

Naturbeskyttede omrader

Interaktivt atlas med kort-lag blandt andet for na-
turtyper, Natura 2000-omrader, habitat-omrader,
fredninger og meget mere

Pa Miligportalen kan du ogsa finde link til informa-
tion om beskyttede arter.

Ga til: Arealinformation Danmarks Miljgportal

Bilag IV-arter og andre beskyttede arter
Markfirben og marsvin er isaer relevante i forhold
til kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Laes mere: Bilag IV-arter og andre beskyttede arter

Natura 2000 - Basisanalyse 2022-2027

Ogsa i forhold til kystbeskyttelse skal der tages
seerlige hensyn i forbindelse med kystbeskyt-
telsessager. Miljgstyrelsens kort med angivelse af
levesteder for forskellige arter og oversigt over
forskellige naturtyper.

Her kan du ogsa finde justerede Natura
2000-greenser m.m:

Ga til: Natura 2000 - Basisanalyse 2022-2027
Ga til: Natura 2000-omradegraenser
Ga til: Basisanalyser



https://kystplanlaegger.dk/
https://kyst.dk/kyster-og-klima/vaerktoejer/hoejvandsstatistikker/
https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://oversvommelse.kyst.dk/
https://skraafoto.dataforsyningen.dk/?item=2023_82_24_2_0011_00000400&year=2023&center=574764%2C6220953&item-2=2023_82_24_2_0011_00000400&year-2=2023&orientation=north
http://klimatilpasning.dk
https://www.klimatilpasning.dk/vaerktoejer/havvandpaaland
http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/
http://mst.dk/natur-vand/natur/international-naturbeskyttelse/eu-direktiver/naturbeskyttelsesdirektiver/bilag-iv-arter/
http://miljoegis.mim.dk/cbkort?selectorgroups=themecontainer%20Natura2000%20fredning&mapext=277608%206024994.2%201064040%206422715.8&layers=theme-gst-dtkskaerm_daempet%20ef_fugle_bes_omr%20ramsar_omr%20ef_habitat_omr%20theme-pg-natura_2000_omraader&mapheight=969&mapwidth=1925&profile=miljoegis-natura2000
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000-afgraensning-nov2018gaeldende
https://mst.dk/erhverv/tilskud-miljoeviden-og-data/data-og-databaser/miljoegis-data-om-natur-og-miljoe-paa-webkort

Natura 2000-planer

Der er udarbejdet naturplaner for 252 naturomra-
der, og hver plan indeholderen langsigtet malsast-
ning for naturen i omradet og en indsats, der skal
gennemfgres i planperioden (2016-21). De 252
planer omfatter sakaldte Natura 2000-omrader.

| kystbeskyttelsessager skal man i screening for
konsekvensvurdering inddrage planens oplysnin-
ger om malsaetning og udpegningsgrundlag.

Laes mere: Natura 2000-planer

Naturdatabasen
Her kan man sgge i data fra myndighedernes
naturregistreringer.

Ga til: Danmarks Naturdata

Klappladser og rastofudvinding
Oversigt over rastofudvinding pa havet og klap-
pladser finder du her.

Ga til: MARTA - Marin rastofdatabase

Ejendomsdata

Sggning af ejendomme pa grundlag af kort, matri-
kelnummer, adresse. Se ejendommen placeret pa
skaermkort/Iuftfoto med matrikeloplysninger.

Ga til: ois.dk

BBR-kort & BBR register

Bygnings- og Boligregistret (BBR) er et landsdaek-
kende register med data om samtlige landets
bygninger og boliger. Registret blev oprettet i 1977
ved indsamling af oplysninger pa spargeskemaer
fra samtlige af landets ejere. Registret opdateres
lgbende af kommunerne, iseer via byggesagsbe-
handlinger.

Ga til: bbr.dk

Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Nzevnet er den centrale klageinstans for hele na-
tur- miljg-, landbrug-, fiskeri- og fedevareomradet.
Herunder i sager om kystbeskyttelse.

Ga til: Milig- og Fegdevareklagenasvnet

Kystdirektoratet
Her kan du foruden information om lovgivning og

sagsbehandling finde materiale om forskellige kyst-

beskyttelsesforanstaltninger, det aktive kystprofil
0g meget mere.

Ga til: Kystdirektoratet.dk
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https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/generelt-om-natura-2000-planlaegning
http://naturdata.miljoeportal.dk/
http://data.geus.dk/geusmap/?mapname=marta#baslay=baseMapDa&optlay=&extent=-http://data.geus.dk/geusmap/?mapname=marta#baslay=baseMapDa&optlay=&extent=-370277.77777777775,5781889.467592592,1485277.7777777778,6668110.532407408
http://www.ois.dk/
http://www.bbr.dk
https://mfkn.naevneneshus.dk/
https://kyst.dk/klimatilpasning

4.2 Kystbeskyttelsesmetoder

Find vderligere i "Vejledning om kystbeskyttelsesmetoder”

Type

Hefdegruppe

Kystbeskyttende effekter

Reducerer hastigheden af tilbagerykningen i det kystnaere profil.
Reducerer erosion opstrgms hgfderne.
Bredere strande pa opstrgms siden af hgfden.

Negative effekter

Medfgrer laesideeros
Forhindrer ikke tilbac
Kystprofilet bliver ste
Forringer strandens
Vanskeligger passag
Reducerer badesikke

Balgebrydere (BB)

Forgget aflejring af sand bag bglgebryderen.

Reduktion af klit-og skraenterosion.

Reduktion af bglgeenergi naer kysten.

Bremser den kroniske erosion bag bglgebryderen.

Ingen pavirkning af passagen pa stranden trods en permanet konstruktion.

Medfgrer laesideeros
Kystprofilet bliver ste
Standser ikke klit- og
Forringer strandens
Reducerer badesikke
de dybder.

Skraningsbeskyttelse (SBS)

Al klit- og skreenterosion standses indtil SBS kollapser

Medfgrer laesideeros
Da kronisk erosion u
lere/ forsvinder helt.
Forringer kystens aes
Vanskeligger passag

Kystfodring

Reduktion af klit- og skraenterosion.

Reduktion / bremsning af kystens tilbagerykning.

Kan igangsaette en kystfremrykning.

Forstaerkning af kystprofilet.

Opbygning af strand.

Bevarelse af kystens aestetiske udtryk.

Den naturligste form for beskyttelse.

Giver med tiden beskyttelse til andre kyststrakninger pga. sedimenttransport
nedstrgms.

Ingen negative nedstrams effekter som laesideerosion.

Midlertidig pavirknin

Diger

Mindsker risikoen for oversvemmelse.

Kan forhindre direkte
over diget.
Kan blokere for udsy

Spuns/hgjvandsmur

Mindsker risikoen for oversvemmelse.

Kan vanskeliggare a
lukkes under hgjvan
Kan blokere for udsy

Kan opstilles nar ngdvendigt.
Kan benyttes flere steder afhangig af, hvor oversvemmelsen optraeder.
Ingen hindring af omradets daglige funktion.

Kraever professionell
Stor risiko for fejlfunl
Kraever mange resso

74


https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-3/vejledning-om-kystbeskyttelsesmetoderpdf/?page=48]%20og%20p%C3%A5%20Kystdirektoratets%20hjemmeside%20[https://kyst.dk/kyster-og-klima/kystbeskyttelse/kystbeskyttelsesmetoder/

Vedligeholdelse

ion. Jeevnlig kompensationsfodring pa leesiden af hgfderne.

jerykningen af kysten. Udgifterne til reparation af en korrekt dimensioneret hgfde vil vaere marginale
jlere sgvaerts for hgfderne pga. forsat erosion. dog vil der altid veere udgifter til kompensationsfodringen.

estetiske udtryk.

en pa stranden.
rheden pga. steerk strem ved hgfderne.

ion nedstrgms BB-gruppen. Jaevnlig kompensationsfodring pa laesiden af bglgebryderne.

jlere sgveerts for bglgebryderne. Udgifterne til reparation af en korrekt dimensioneret bglgebryder vil vaere
skraenterosion. marginale, dog vil der altid vaere udgifter til. kompensationsfodringen.
estetiske udtryk.

rheden pga. steerk strem ved bglgebryderne og forgge-

ion. Jeaevnlig kompensationsfodring.

denfor SBS fortsaetter, bliver stranden med tiden smal- Udgifterne til reparation af en korrekt dimensioneret skraningsbeskyttelse vil
vaere marginale dog vil der altid veere udgifter til kompensationsfodringen.

tetiske udtryk. Eroderes der foran skraningsbeskyttelsen, skal beskyttelse jaevnlig forstaerkes

en til og langs stranden. for at funderingen holdes intakt.

g af kystens udseende og biologiske liv. Kystfordring skal foretages jaevnligt.

> adgang til kysten. Men ofte er der passage-muligheder Driften bestar hovedsagligt af inspektion og pasning af digets graesdakke.
Driften anslas til at vaere 3% af etableringsprisen.
net.

1gangen til kysten. Ofte er der dog abninger, der sa ma Driften bestar hovedsageligt i at lukke passager under hgjvande
le.
net.

. beredskab ved etablering under sjaeldne forhold. Driften antaget til at vaere 5 % af etableringen (meget usikkert estimat)
<tion pga. manuel operation.
urcer.
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https://viewer.ipaper.io/kystdirektoratet/modul-3/vejledning-om-kystbeskyttelsesmetoderpdf/?page=48]%20og%20p%C3%A5%20Kystdirektoratets%20hjemmeside%20[https://kyst.dk/kyster-og-klima/kystbeskyttelse/kystbeskyttelsesmetoder/
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5 Vidensbank

5.1 Oversigt over tilgeengelige analyser og rapporter




5.1 Oversigt over tilgaengelige analyser og rapporter

Kystdirektoratets specialister gennemfgrer Igbende
- ofte i samarbejde med danske og udenlandske
uddannelsesinstitutioner eller radgivere- under-
s@gelser og analyser af problemstillinger, der er
relateret til de danske kyststraekninger.

Vi har samlet en raekke rapporter af generel inte-
resse i denne vidensbank.

Nye rapporter bliver desuden lagt op pa Kyst-
direktoratets hjemmeside, efterhanden som de

publiceres.

Ga til: Kystdirektoratets publikationer

Falgende rapporter er tilgeengelige pr. 10. maj 2021.

Kystplanlagger

Kystplanleegger er en landsdaskkende risikovur-
dering for erosion og oversvgmmelse og omfat-
ter desuden vejledende strategier og forslag

til konkrete tiltag, som kan anvendes direkte af
kommunerne i deres planleegning og indsats for
klimatilpasning i kystzonen.

Risikovurderingen er gennemfgrt for alle straeknin-
ger af den 7300 km lange danske kystlinje. Den
praesenteres for tre tidsperspektiver: Her og nu
samt i et 50-arigt og et 100 arigt-perspektiv. Frem
til 2120.

Ga til: www.kystplanleegger.dk

Ga til: Sédan bruger du kystplanlsegger
Ga til: Metoderapporter

Ga til: Kystplanlaeggers Webais

Building with Nature

Kystdirektoratet er med i det interregionale EU-
projekt 'Building with Nature’ sammen med part-
nere fra Holland, Tyskland, Scotland, Sverige, Norge
og Belgien. Projektet har til formal at demonstrere,
hvordan kystbeskyttelse, ved hjaelp af naturlige
processer, kan anvendes til at gare kysterne mere
robuste i forhold til oversvgmmelsesfare og kyste-
rosion i nutidens og fremtidens klima. Der vil veere
seerligt fokus pa den mest omkostningseffektive
metode, sandfodring, og Klitterne som en naturlig
barriere mellem havet og baglandet.

Laes mere om Building with Nature

P4 hjemmesiden kan der fglges med i projektet
samt udarbejde rapporter.
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FAIR

FAIR eller ‘Flood infrastructure Asset management
and Investment in Renovation, adaption, optimisa-
tion and maintenance” er et EU-Interreg North
Sea Region projekt, der har som hovedformal at
reducere risikoen for oversvgmmelser omkring
Nordsgen.

I maj 2019 udkom en ny rapport fra FAIR. Den
beskriver en metode til beregning af sandsynlig-
heden for sammenfald af ekstreme haendelser

fra flere oversvgmmelseskilder. Ribe pilotomradet
bruges til at eksemplificere metoden, fra teori og
antagelser til resultater og konklusioner.

Lees rapporten her: Joint Probability Method Report

Laes mere om FAIR

FRAMES

Kystdirektoratet har deltaget i det interregionale
EU- projekt "Flood Resilient Areas by Multi-layEred
Safety” (FRAMES), for at udveksle viden og forsk-
ning pa omradet oversvgmmelse.

Offentliggjorte rapporter kan tilgas fra hjemmesi-
den.

Laes mere om FRAMES

C5a

Cha handler om klimatilpasning i forhold til
oversvgmmelse fra havet, vandlgb grundvand og
skybrud.

Et af de vigtigste formal med C5a-projektet er at
optimere handtering af oversvgmmelsesrisikoen
ud fra en helhedstankegang. En tilgang, som
omfatter hele vandkredslgbet, med saerligt fokus
pa vand-oplande, kyster, byer og infrastruktur. Hel-
hedstankegangen skal fremme, at investeringerne i
oversvgmmelsesbeskyttelse og modstandsdygtig-
hed bliver samordnede, malrettede og baeredygti-
ge. Projektet og offentliggjort rapporter kan findes
pa hjemmesiden.

Laes mere om Cha

Kystanalyse 2016

Analysens hovedformal er at give et nationalt
billede af, hvor der forekommer erosion og
oversvgmmelse, og hvor der kan vaere behov for
kystbeskyttelse. Samtidig undersgges det, i hvor
hgj grad den eksisterende regulering understgtter
en omkostningseffektiv kystbeskyttelsesindsats.


https://kyst.dk/publikationer/
https://kystplanlaegger.dk/
https://kystplanlaegger.dk/saadan-bruger-du-kystplanlaegger
https://kystplanlaegger.dk/om-kystplanlaegger/om-metoden
https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/index.html?id=7d399b34b9ef42d7895569d0ccc0046b
https://kyst.dk/samarbejde-og-udvikling/building-with-nature
https://kyst.dk/publikationer/oversvoemmelse/joint-probability-method-report/
https://kyst.dk/samarbejde-og-udvikling/fair
https://kyst.dk/samarbejde-og-udvikling/frames
https://kyst.dk/samarbejde-og-udvikling/c5a

Om analysen:

2016. Udgivet af Milig- og Fadevareministeriet
(Kystdirektoratet) i samarbejde med Finansmini-
steriet, Erhvervs- og Vaekstministeriet, Social- og
Indenrigsministeriet og Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriet.

Kystanalysen indeholder bl.a.

1. Kortlaegning af den eksisterende regulering
0g indsats for kystbeskyttelse, herunder de
eksisterende virkemidler og udgifterne i stat,
kommunerne og blandt grundejere.

2. Afdaekning af hvor risikoen for erosion, over-
svgmmelse og potentielle skadesomkostnin-
ger er stgrst.

3. Vurdering af om kommunerne har de rigtige
veerktgijer til at sikre en omkostningseffektiv
kystbeskyttelsesindsats.

4. Vurdering af om den eksisterende regulering
understgtter, at indsatsen for kystbeskyttelse
fokuseres der, hvor behovet er starst.

Laes mere om Kystanalysen 2016
Hent PDFE: Kystanalyse

Kystdynamik og kystbeskyttelse 2016

Bilag til Kystanalyse 2016. En illustrativ rapport,
som har til formal at saette enhver med interesse

i kystens forhold i stand til at saette begreber pa
de danske kysters grundlzeggende dynamik, de
forskellige kystbeskyttelsesmetoders virkning pa
dynamikken og give et overslag pa etablerings- og
vedligeholdelsesudgifter.

Om analysen:

Bilagsrapport til Kystanalyse 2016. Udarbejdet for
Kystdirektoratet af DHI, Haslgv og Kjeersgaard.
Rapporten giver et grundigt, men lettilgaengeligt
indblik i de processer, der bestemmer kystens
udvikling, og dermed et godt grundlag for at forsta
de muligheder og begraensninger, som naturen og
de nuvaerende tekniske og gkonomiske rammer
seetter for kystbeskyttelse.

Hent PDF: Kystdynamik og kystbeskyttelse

Regulering i England, Tyskland og Holland 2016
Bilag til Kystanalyse 2016. Analyse af lovgivning

om kystbeskyttelse i England, Tyskland og Holland.
Suppleret af et bilag om udgifter til kystbeskyttelse
i de tre lande.

Om analysen:

Bilagsrapport til Kystanalyse 2016. Udarbejdet af
Atkins for Miljg- og Fadevareministeriet (Kystdirek-
toratet) Juni 2015. Dansk oversaettelse. Analyse af
lovgivning om kystbeskyttelse i England, Tyskland
0g Holland samt beskrivelse af de vigtigste udfor-
dringer i forhold til kystbeskyttelse i disse lande.
Desuden indeholder rapporten et afsnit om EU-
finansiering. Et bilag opger gennemsnitlige udgifter
til kystbeskyttelse i de tre lande.

Hent PDF: Regulering i England, Tyskland og Holland
Hent PDF: Bilag om uddgifter

Kortlaegning af erosion og oversvgmmelse
2016

Bilagsrapport til Kystanalyse 2016. Metoderapport
til kortleegning af erosion og oversvgmmelse i Dan-
mark, samt de potentielle skadesomkostninger.

Om analysen:
Kortleegning af erosion og oversvgmmelse 2016

Bilagsrapport til Kystanalyse 2016. Udarbejdet juni
2016 af Miljg- og Fgdevareministeriet (Kystdirekto-
ratet).

En screening af den forventede erosion og over-
svgmmelse i dag (2015), om 50 ar (2065) og om
100 ar (2115). For de to fremtidige scenarier tages
der hensyn til de klimaforandringer, der er beskre-
vet i FN klima-panels femte hovedrapport.

Udover screeningsanalysen for faren forbundet
med erosion og oversvgmmelse, afdaekker scree-
ningen hvilke vaerdier, der potentielt vil blive bergrt
af erosion og oversvgmmelse i de pagaeldende
omrader.

Hent PDEF: Kortlaegning af erosion og
oversvgmmelse

79


https://kyst.dk/publikationer/klimaaendringer/kystanalyse/
https://kyst.dk/media/eiohuzne/kystanalyse.pdf
https://kyst.dk/media/yp3obz0p/kystdynamik-og-kystbeskyttelse.pdf
https://kyst.dk/media/peplqvsc/reguleringiengland-tysklandogholland.pdf
https://kyst.dk/media/mmwlb5hu/udgiftertilkystbeskyttelseienglandtysklandogholland.pdf
https://kyst.dk/media/vtnbwnab/kortlaegningaferosionogoversvoemmelse.pdf
https://kyst.dk/media/vtnbwnab/kortlaegningaferosionogoversvoemmelse.pdf

Omkostningseffektiv kystbeskyttelse 2016
Bilagsrapport til Kystanalyse 2016. Rapporten
beregner omkostningseffektiviteten pa mest
anvendte typer af kystbeskyttelsesforanstaltninger
mod henholdsvis oversvgmmelse og erosion.

Hent PDF: Omkostningseffektiv kystbeskyttelse

Kystatlas - 2013

Kort-lag pa Kystdirektoratets offentlige web-Gis,
Kystatlas. Screeningsveaerktgj, som grundejere,
kommuner, radgivere mfl. kan bruge til at fa et bil-
lede af erosions- og oversvgmmelsesforholdene pa
en given kyststraekning.

Om kortene:

Screeningsvaerktgj udarbejdet sammen med
Geografisk Institut og Dansk Hydraulisk Institut.
2013 Erosionen er bedgmt pa screeningsniveau
med den forudszetning, at kysten ikke er beskyt-
tet. Oplysningerne er opdelt i kronisk erosion, der
er langtidserosionen, og akut erosion, der er den
erosion, der kan ske under storm. Derudover kan
der findes oplysninger om kysttyper, sediment-
transport, bglgerose mm.

Ga til Kystatlas

Oversvgmmelsesloven
- planperiode 2016-2021

Ga til kort

Ga til: Udarbejdede rapporter og materialer knyttet

Farekort viser oversvgmmelsens udbredelse og
vandets stramhastighed. Skadeskortene viser
oversvgmmelsens gkonomiske skade pa fx
bygninger og oversvgmmelsens indvirkning pa
bergrte Natura 2000 omrader og andre fredede
miljger. Risikokort viser total gkonomiske skade og
oversvgmmelsesrisikoen som en kombination af
sandsynlighed og total gkonomisk skade.

Ga til kort

Endelig udpegning af risikoomrader for
oversvemmelse fra vandlgb, sger, havet og
fjorde 2010-11

Rapporten redeger for udpegning af risikoomrader
pa baggrund af en vurdering af oversvgmmelses-
risikoen fra vandlgb, sger, havet og fjorde (EU’s
oversvgmmelsesdirektiv, 1. plantrin)

Om analysen:
Udgivet december 2011 af Miljgministeriet, Natur-
styrelsen og Transportministeriet, Kystdirektoratet.

| forbindelse med implementeringen af EU’s over-
svgmmelsesdirektiv skal alle medlemslande plan-
laegge for ekstreme oversvgmmelser. P& baggrund
af en screening og en vurdering af, hvilke konse-
kvenser potentielle oversvgmmelseshaendelser ma
forventes at have i fremtiden, udpeger rapporten
10 afgraensede risikoomrader: Holstebro, Randers
Fjord, Juelsminde, Vejle, Fredericia, Aabenraa,
Odense Fjord, Kgge Bugt, Korsgr og Nakskov.

Hent PDF: Endelig udpegning af risikoomrader for

til 2. planperiode

Udarbejdelse af fare- og risikokort for de
udpegede risikoomrader 2012-13

GIS-kort, der viser oversvgmmelsesrisiko, skade og
-fare for hvert af de 10 udpegede omrader. Kortene
er baseret pa en risikoanalyse, der viser, hvordan
en oversvgmmelse vil forlgbe, samt hvilke konse-
kvenser oversvgmmelsen far.

Om kortene:

Kortene viser udbredelsen og konsekvenserne af
forskellige oversvgmmelsesscenarier. Kortene er
delt op i tre grupper, som indeholder henholdsvis
farekort, skadeskort og risikokort.
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oversvgmmelse fra vandlgb, sger, havet og fjorde

Danmarks indre kyster. Kortlaegning af
kystbeskyttelsen - Fase 10g 2

1999 0g 2002

Projektets fase 1, afsluttet 1 1999, er en rapport, der
kortleegger al kystbeskyttelse pa de indre danske
kyster. Projektets fase 2, publiceret i 2002, er en
samling af idé-forslag til kystbeskyttelse pa 25
udvalgte straekninger.

Om analysen:

Kortleegningen i fase 1 blev gennemfgrt for at
opna det bedst mulige grundlag for forvaltning af
kystbeskyttelsesloven fra 1988 med henblik pa at
hajne kvaliteten af kystbeskyttelsen fremadrettet.


https://kyst.dk/media/zc4lmn1n/omkostningseffektivkystbeskyttelse.pdf
https://kms.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=8669133b3f4842b7a9a19fb24b08ffd5
https://gis.nst.dk/portal/apps/webappviewer/index.html?id=a380348bad354a0dad558df058e348b8
https://oversvommelse.kyst.dk/om-direktivet/rapporter-for-2-planperiode/
https://oversvommelse.kyst.dk/om-direktivet/rapporter-for-2-planperiode/
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&profile=oversvoem2
https://edit.mst.dk/media/rcbd2pu0/endelig_udpegning_2011.pdf
https://edit.mst.dk/media/rcbd2pu0/endelig_udpegning_2011.pdf

Rapporten, Indre Kyster fase 2, omfatter idéforslag
til forbedring af kystbeskyttelse og kystkvalitet pa
25 udvalgte kyststraekninger. For hver straekning
er der udarbejdet en rapport, der praesenterer
problematikken pa straekningen, giver forslag til,
hvordan forholdene kan forbedres og viser det
fremtidige kystudseende.

Fase 1: Hent PDF: Danmarks Indre Kyster 1999
Fase 2: Hent PDF: Danmarks Indre Kyster 2022

Stormflodsrisikoanalyse. De indre danske
farvande - 1985-88

Om analysen:

Stormflodsrisikoanalyse. De indre danske farvande
-1985-88

Efter tre stormfloder i 1980°erne udbetalte det
offentlige store belgb til daekning af tab. Forud for
etablering af en egentlig erstatningsordning blev
der gennemfgrt en analyse for at belyse forholdet
mellem borgernes rimelige afvaergeforanstaltnin-
ger og de potentielle skader.

Risikoanalysen indgik som en del af grundlaget for
det udvalgsarbejde, der fgrte til lov om erstatning
for skader forarsaget af stormflod, der blev vedta-
get i1991. Loven er senere sendret, sa stormfald i
skovene og skader fra vandlgb som fglge af eks-
trem nedbgr ogsa deekkes. Loven administreres af
Stormradet.

Hent PDF: Stormflodsrisikoanalyse - De indre
danske farvande
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https://kyst.dk/publikationer/kystbeskyttelse/danmarks-indre-kyster-1999/
https://kyst.dk/publikationer/kystbeskyttelse/danmarks-indre-kyster-2002/
https://edit.mst.dk/media/44lfacp2/stormflodsrisikoanalyse-de-indre-danske-farvande.pdf
https://edit.mst.dk/media/44lfacp2/stormflodsrisikoanalyse-de-indre-danske-farvande.pdf
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