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Miljostyrelsen udarbejder denne FAQ med henblik péa at offentliggare
spergsmal og svar vedr. ammoniakberegningsfejlene i husdyrgodken-
delse.dk, som kan have relevans for alle.

Spoergsmal 1:

Brevet, som Miljgstyrelsen udsendte den 6. november 2020, til de bergrte
kommuner, indeholdt et bilag 1, som var et udkast til brev til ansgger. Skal
kommunerne udsende brevet, eller kan kommunen valge ikke at anvende
det?

Svar:

Miljestyrelsen bemerker i brevet af 6. november 2020, at kommunen ber
orientere ansgger om, at der er kommet nye oplysninger vedr. deres afga-
relse, og at kommunen er ved at undersgge, om disse oplysninger har be-
tydning for afgerelsen. Til brug for dette har Miljostyrelsen udarbejdet et
udkast til et brev, som kommunerne kan valge at bruge til dette formal,
som fremgar af brevets bilag I.

Det vil altsa sige, at kommunerne kan valge at anvende brevet til at oplyse
ansgger.

Spergsmal 2:
Kan kommunen vente med at orientere ansgger til efter, at kommunen har
vurderet, at fejlene f.eks. ikke har haft betydning for afggrelsen.

Svar
Ja, det kan kommunen godt.

Hvis kommunen allerede har undersegt og f.eks. konkluderet, at fejlene
ikke har haft betydning for kommunens afggrelse, kan kommunen godt
orientere ansgger efter denne vurdering er foretaget.

Miljostyrelsen bemerker i brevet af 6. november 2020, at kommunen bgr
orientere ansgger om, at der er kommet nye oplysninger vedr. deres afgo-
relse, og at kommunen er ved at undersoge, om disse oplysninger har be-
tydning for afgerelsen. Miljostyrelsen vedlagde hertil en skabelon. Kom-
munerne skal ikke folge fremgangsmaden eller anvende skabelonen, men
kan velge at gare det. Det er op til kommunen at vurdere, hvordan oriente-
ringen bedst gennemfores.

Spergsmal 3:
Hvad skal kommunen gore ift. sager, som ligger hos Miljg- og Fadevarekla-
genavnet?

Svar



Miljostyrelsen bemarker i brevet af 6. november 2020, at hvis et eller flere
af de oplistede skemanumre, som kommunerne fik oplyst i bilag II, er en
klagesag eller har veeret en klagesag hos Miljo- og Fadevareklagenavnet,
bedes kommunerne rette henvendelse til naevnet vedrerende de nye oplys-
ninger i sagen.

Miljostyrelsen kan ikke se i husdyrgodkendelse.dk, hvorvidt der er tale om
en klagesag eller ej. Derfor anmodes kommunerne om at rette henvendelse
til naevnet i det omfang skemanumrene er eller har vaeret en klagesag hos
navnet.

Spoergsmal 4:
Hvordan skal kommunerne forholde sig ift. den 8-arige retsbeskyttelsespe-
riode i husdyrbruglovens § 40, stk. 1 og 2?

Svar

Det er kun IE-brug, som er omfattet af husdyrbruglovens § 40, stk. 2. Ift.
de afggrelser, som Miljostyrelsen har fundet, der kunne vaere ramt af fej-
lene, er der primeert tale om ikke-IE-brug. Men hvis kommunen har en af-
gorelse, som vedrgrer et IE-brug, kan kommunen foretage en vurdering af,
om husdyrbruglovens § 40, stk. 2 kan finde anvendelse.

Det fremgar af bemerkningerne til husdyrbrugloven (2016/1 LSF 114), at:
”Der er ikke en tilsvarende adgang til at meddele pabud under retsbeskyt-
telsesperioden i forhold til husdyrbrug godkendt efter § 11. Her kan der
alene gribes ind som folge af det almindelige forvaltningsretlige princip
om, at myndigheden altid er forpligtiget til at gribe ind og endre afgorel-
ser, der er meddelt pad et fejlagtigt grundlag (grovere sagsbehandlingsfejl
eller grundlzeggende fejlagtige oplysninger). Dette forvaltningsretlige
princip omfatter alle meddelte godkendelser og tilladelser.”

Milje- og Fedevareklagenavnet har endvidere i afggrelse af 29. august
2019 (18/04968), udtalt:

"Miljo- og Fadevareklagenaevnet bemeerker i ovrigt, at der efter omstaen-
dighederne ogsad inden for den 8-darige retsbeskyttelsesperiode efter hus-
dyrbruglovens § 40, vil vaere adgang til at 2endre vilkdar, der beror pd en
fejlagtig bedemmelse fra godkendelsesmyndighedens side, og dermed
itkke er 1 overensstemmelse med geaeldende ret. Adgangen hertil vil bero pa
en konkret afvejning af de modsatrettede hensyn til pa den ene side fast-
saettelse af nadvendige vilkar til begraensning af forurening og pa den an-
den side hensynet til adressaten, der har indrettet sig i overensstemmelse
med det fastsatte vilkar.”

Miljestyrelsen vurderer derfor, at det er muligt at gennembryde retsbeskyt-
telsesperioden via almindelige forvaltningsretlige principper om tilbagekal-
delse og a&ndring.



Spergsmal 5:
Jeg vil gerne have en konkret hjemmel til at fravige beskyttelsesniveauet
for kategori 1 og 2 natur jf. vejledning om ammoniakfejl.

I spargsmalet er der indsat dette afsnit fra ammoniakvejledningen:
“Habitatvurdering af kategori 1 natur

Er der tale om habitatnatur, skal kommunen vurdere, om udvidelsen af
husdyrbruget vil kunne pdvirke Natura 2000-omradets bevaringsmal-
seetning vasentligt. I vurderingen skal pavirkning fra andre kilder ogsa
indga i en kumulationsbetragtning, og det skal kunne udelukkes, at der
tkke vil ske en sddan vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrddets in-
tegritet.

Kommunen skal gennemfore vurderingen ud fra et forsigtighedsprincip,
hvilket betyder, at de skal sikre sig, at det kan afvises, at udvidelsen/aen-
dringen af husdyrbruget vil fore til pavirkning af Natura 2000-omradets
integritet.

Vurderingen gar ud pa at kunne dokumentere fraveer af skadelige virk-
ninger, hvilket afspejler forsigtighedsprincippet. Heraf folger, at konse-
kvensvurderingen skal veaere tilstraekkelig detaljeret og begrundet til at
kunne dokumentere fravaer af skadelige virkninger pa baggrund af den
bedste tilgzengelige videnskabelige viden pGd omradet. For husdyrbrug vil
det typisk vaere et sporgsmal om vurdering af ammoniak fra husdyrbru-
get til habitatnaturtyper. Kommunen skal sdledes lave en konkret vurde-
ring af, om den ekstra ammoniak fra husdyrbruget vil fore til overskri-
delse af naturtypens tdlegraense. Talegraensen for habitatnaturtyper er
angivet i et interval og kommunen skal saledes foretage en konkret vurde-
ring af den specifikke naturtypes talegraense inden for dette interval.

Se mere i habitatvejledningen: https://www2.mst.dk/Udgiv/publikatio-
ner/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf

Vurdering af Kategori 1 heder og overdrev samt kategori 2 natur

For kategori 1 heder og overdrev, der ikke ogsa er en habitatnaturtype,
samt for kategori 2 natur skal kommunen vurdere, om ammoniakpavirk-
ningen fra husdyrbruget til naturen ikke vil medfore, at der sker en an-
dring af naturtypens tilstand.

Uanset hvilket resultat kommunen nar frem til ved vurderingen af habi-
tatnatur, kategori 1 heder og overdrev samt kategori 2 natur, skal kom-
munen fortsat foretage en afvejning af, om afgorelsen skal fastholdes,
andres, tilbagekaldes eller erklaeres ugyldig/delvis ugyldig, jf. de neden-
stdende afsnit.”

Svar



Se afggrelse fra Miljo- og fedevareklagenaevnet: Afgorelse | Miljo- og Fodeva-

reklagenavnet (naevneneshus.dk)

Sporgsmal 6:
Skal en evt. ny afgorelse offentliggares i DMA, og hvornar man skal treeffe
en ny afgorelse?

Svar:

En @endring af en afgorelse sker ved en ny afgarelse. Det betyder, at de al-
mindelige forvaltningsretlige regler om sagsbehandling, herunder heoring
m.v., ogsa gaelder her.

Det betyder ogsa, at en evt. ny afgarelse skal offentliggares i DMA.

Spergsmal 7:
Er der eksempler pa domstols- eller naevnsafgerelser, hvor man anvender
vurderingerne ift. tilbagekaldelse og &endring?

Svar
Ja, der findes eksempler, bade fra nevnet og fra domstolene.

Som navnsafggrelse kan navnes 20/01005 (https://mfkn.naevnenes-
hus.dk/afgoerelse/8054a942-9de1-4762-83d2-1a6d288aa25f?high-
light=20%2F01005), hvor navnet bl.a. udtaler, at: Tilbagekaldelse af en
begunstigende forvaltningsakt kraever en ganske saerlig begrundelse.
Manglende overholdelse af vilkar i en dispensation vil kunne udgere en
saglig tilbagekaldelsesgrund. Adgangen til at tilbagekalde beror dog pa
en konkret afvejning af de modstdende interesser, pa den ene side de inte-
resser, der tilsiger en tilbagekaldelse og pa den anden side adressatens
berettigede forventning og dennes indretning i tillid til den meddelte afgo-




relse. Endvidere skal der indga en proportionalitetsafvejning i overens-
stemmelse med det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprin-
cip, hvorefter gelder, at jo mere tilbagekaldelsen griber ind i borgerens
forhold, jo mere tungtvejende ma begrundelsen for tilbagekaldelse vaere,
ligesom indgrebets nodvendighed, herunder om mindre indgribende mid-
ler er tilstraekkelige til at tilgodese de hensyn, der taler for tilbagekaldelse,
md overvejes.

Som domstolsafgarelse kan naevnes U1985.850, hvor tilbagekaldelse af
natbevilling blev anset ugyldig. Her var tale om tilladelser til tre restauratg-
rer til at holde &bent til kl. 03.00 natten efter fredag og lordag og til kl.
01.00 natten efter de gvrige ugedage, som blev @&ndret til kortere dbningsti-
der i nattetimerne. Begrundelsen for beslutningen var dels et gnske om
indferelse af ensartede abningstider i restaturationsvirksomheder i tre
kommuner, dels et onske om at undga geesternes karsel fra en restauration
til en anden med lengere abningstid og dels et enske om enklere admini-
stration. Retten fandt, at ingen af disse hensyn kunne begrunde det fore-
tagne indgreb i de pagaeldendes hidtidige naeringsadkomst.

Spoergsmal 8:

Vi er ved at se pa en sag (skema xxxxxx), som Miljgstyrelsen har informeret
os om er omfattet af ammoniakfejlene. Sagen er afgjort i februar 2019. Nar
jeg laver et scenarie af det afgjorte skema, a&endrer enkelte af depositionsbe-
regningerne sig. Jeg har kontrolleret, at ruheder er de samme. Jeg har for-
staet, at de to ammoniakberegningsfejl er rettet i 2017-versionen af husdyr-
godkendelse.dk, men hvad er sa forklaringen?

Svar:

Det er korrekt, at de to fejl er rettet i 2017-versionen af husdyrgodken-
delse.dk (i juli og september 2020). Forklaringen pa de forskelle, du ser i
scenarieberegningen, er, at alle nyoprettede skemaer, incl. scenariebereg-
ninger af skemaer afgjort for 12. juli 2019, beregner ammoniakdeposition
fra centrum af staldafsnit og lager.

Med @&ndringen af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen 12. juli 2019 skulle
beregningen af ammoniakdeposition ske fra centrum af staldafsnit/lager
(og ikke fra neermeste hjorne), jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens §
30. ZAndringen havde ogsa virkning for alle verserende sager.

Det fremgar af hgringsbrevet fra &ndringen af husdyrgodkendelsesbe-
kendtgerelsen i juli 2019:

“Placeres malepunktet for ammoniakemissionen ved hjornet af det rele-
vante anlag, vil beregningen pdvise en hgjere deposition, end den faktiske
emission reelt set giver anledning til, da der ikke herved tages hojde for,
at dele af emissionen udgar fra punktkilder placeret leengere vaek fra reci-
pienten end anlaeggets kant. Placeres mdlepunktet omvendt centralt i det
relevante anlag, vil der herved tages hajde for og udligne det forhold, at



punktkilderne i forhold til malepunktet er placeret hhv. naermere og laen-
gere vk fra den relevante recipient. Beregningen af depositionen bliver
dermed mere miljofaglig korrekt.

Herudover vurderes det, at der fortsat vil veere sikkerhed for, at naturom-
radets talegraense bliver overholdt, nar malepunktet placeres i centrum af
staldafsnittet.”

Det fremgar endvidere af hgringsnotatet:

” Ministeriet vurderer, at 2ndringen af malepunktet for ammoniakemis-
sioner er til fordel for ansegeren, hvorfor denne regel vil gaelde for alle sa-
ger, der afgores efter bekendtgorelsens ikrafttraeden.”

Se: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/62886

Miljestyrelsen har i forbindelse med gennemgang af ammoniakdepositi-
onsberegningerne konstateret, at brugerne ikke i alle tilfeelde havde sikret,
at der er sket den ngdvendige genberegning af skemaer, der var oprettet for
12. juli 2019 (hvor husdyrgodkendelse.dk blev opdateret til ny beregnings-
model) og som forst er afgjort efter denne dato. For at sikre, at brugerfejlen
kunne undgas i fremtiden, skete der d. 14. oktober 2020 en automatiseret
genberegning af skemaer, der var oprettet for 12. juli 2019, som ikke havde
status af afgjort. Alle nye skemaer (incl. alle scenarier) regner fra centrum.

Nar kommuner, ser pa sager bergrt af ammoniakfejlene og i den sammen-
hang evt. foretager en scenarieberegning i husdyrgodkendelse.dk, vil am-
moniakdepositionen i scenarieberegningen — ogsa for sager afgjort for 12.
juli 2019 - beregnes fra centrum.

Bemeark at ovenstaende kun gaelder for skemaer i 2017-versionen af hus-
dyrgodkendelse.dk. I 2007-versionen er ammoniakfejlene ikke rettet. Hvis
kommune/ansgger har behov for en supplerende beregning, skal man
skrive til itansogning@mst.dk.

Spergsmal 9:

Nar vi har sager, som er bergrt af ammoniakberegningsfejlen, og vi har la-
vet en konkret vurdering af naturpavirkningen og talegraensen, som fast-
holder den oprindelige godkendelse, er der sa tale om en afggrelse, nar vi
skal underrette landmanden. Dvs. at der skal udsendes klagevejledning, af-
gorelsen skal udsendes til klageberettigede organisationer m.v. og den skal
offentliggores pa kommunens hjemmeside og DMA.

Eller er der bare tale om en konstatering af, at den oprindelige godkendelse
fastholdes. Dvs. at der blot sendes underretning ud til landmanden (uden
offentliggarelse og klagevejledning m.v.).

Svar:

Der kan ikke gives et entydigt svar pa, hvornar der skal treffes afgarelse,
da det kommer an pa den konkrete sag. Kommunen skal i den enkelte sag
afveje, om der skal treeffes en egentlig afgarelse, eller det er tilstraekkeligt at



orientere landmanden om, at der ikke er grundlag for at &ndre miljegod-
kendelsen.

I afvejningen af om udtalelsen vedr. kommunens vurdering af sagen har en
sddan retsskabende karakter, at der er tale om en afggrelse, skal kommu-
nen bl.a. se pa om deres udtalelse gar ud pa ensidigt at bestemme, hvad der
er geldende ret.

Det indgér ogsé i vurderingen, om det pagaeldende skridt afslutter sagen el-
ler blot er et skridt hen imod sagens endelige afslutning. I tvivlstilfeelde ma
desuden indga betragtninger om, hvor indgribende betydning beslutningen
har, og hvilket behov der er for borgeren for at vaere omfattet af forvalt-
ningslovens partsrettigheder. Hvis udtalelsen f.eks. helt entydigt giver
landmanden mulighed for at fortsatte sin produktion uandret, har han
maske ikke behov for at blive hort.

Det kan ogsa indgd som element i afvejningen, om beslutningen/vurderin-
gen m.v. har en bebyrdende betydning for tredjemand. Det kan f.eks. vaere
tilfzeldet, hvis det naturomrade, kommunen har foretaget en konkret vur-
dering af, tilhgrer en anden end den landmand, der har godkendelsen.

Hvis kommunen nar frem til, at der skal traffes en egentlig afgarelse, skal
den indeholde en klagevejledning og udsendes til relevante hgringsparter
og offentliggores.

I ovrigt henvises der til Folketingets Ombudsmands hjemmeside om afgo-
relsesbegrebet: https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/ge-
nerel forvaltningsret/afgoerelsesbegrebet/

Spergsmal 10

Miljestyrelsen har modtaget henvendelser vedr. suspension for foreldel-
sesfrister. Derfor udgives denne FAQ, som er delt op i to emner — hen-
holdsvis 1. foraeldelsesfrister og 2. hdndtering af anmodninger om suspen-
sionserklaeringer ift. foraldelsesfrister.

1. Svar vedr. foraldelsesfrister:
Kommunen bgr veere opmarksom péa at behandle de @ldste sager forst, da
eventuelle erstatningskrav kan risikere at foralde.

Der geelder bade en almindelig og en absolut foraldelsesfrist.

Den almindelige forzldelsesfrist er 3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.
Forzaldelsesfristen pa 3 ar leber derfor fra den dag, hvor husdyrbruget fik
eller burde have faet kendskab til sit krav, jf. foraldelseslovens § 3, stk. 2.

Tidspunktet for dette athanger af de konkrete sager. Det vil dog formentlig
senest vaere det tidspunkt, hvor kommunen har taget stilling til, om afga-
relserne skal fastholdes eller a&ndres.



Den absolutte forzaldelsesfrist for denne typer af fordringer er 10 ar, jf. for-
@&ldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 2. Den absolutte foraldelsesfrist betyder, at
foraldelsen indtraeder senest, i dette tilfeelde 10 &r, efter, at den skadevol-
dende handlings opher. Den skadevoldende handlings opher i de konkrete
situationer ma veere godkendelsestidspunktet.

Derfor kan der maksimalt ga 10 ar fra godkendelsestidspunktet til husdyr-
bruget anlagger et erstatningskrav. Hvis husdyrbruget ikke har anlagt no-
get krav inden da, foraldes kravet. Dette gelder ogsd, selvom husdyrbruget
ikke er bekendt med fejlene.

Dog er det sdledes, at hvis husdyrbruget er blevet bekendt med kravet, skal
der veere anlagt et erstatningskrav inden for 3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3,
stk. 1 og 2. Dette geelder uanset, at 10 ars fristen ikke er udlebet endnu.

Dette vil altsa sige:
- Hvis husdyrbruget er bekendt med eller burde vaere bekendt med
sit krav, er foraldelsesfristen 3 ar fra dette tidspunkt.
o Hvis 10-ars fristen (den absolutte frist), som lgber fra god-
kendelsestidspunktet, indtraeder inden 3-ars fristen udlgber,
er det 10-ars fristen, som skal anvendes.

2. Svar vedr. handtering af anmodninger om suspensionserkleringer ift.
foraeldelsesfrister:

En suspensionserklaring fra foraldelsesfrister betyder, at man suspende-
rer forzldelsesfristerne. Derved vil eventuelle erstatningskrav ikke blive
forealdet, sa leenge foraeldelsesfristerne er suspenderet.

Det er kommunen, som i forste omgang skal tage stilling til anmodninger,
om suspension fra foraldelsesfrister.

Dette er begrundet i, at det er kommunen, der tager stilling til, om afgorel-
sen skal @ndres eller fastholdes.

Det er derfor ogsda kommunen, som i forste omgang ma tage stilling til
eventuelle erstatningskrav, og herunder ogsd anmodninger om suspensi-
onserklaringer.

Ved anmodning om en suspensionserklaering, skal kommunen vare op-
o
merksom pa, om et evt. krav allerede er foreeldet.

Kommunen skal derudover tage kontakt til Miljestyrelsen, i forbindelse
med en anmodning om suspension fra foraldelsesfrister, hvis kommunen
vurderer, at afgarelsen skal eendres, og at et evt. krav i den forbindelse er
begrundet i ammoniakfejl i husdyrgodkendelse.dk.



