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Et ambitiest projekt

Store dele af landets naturarealer — de lysabne, plejekreevende naturtyper - er afthaengige
af lobende landbrugsmaessig drift i form af ekstensiv graesning og / eller sleet. Det drejer
sig iseer om ferskeng, strandeng, overdrev og hede samt visse moser, keer og en reekke
klitarealer samt graesningsskov.

Mere end 150.000 ha (Wilhjelmudvalget 2001) med lysabne naturarealer gror til som
folge af fravaer af ekstensiv graesning eller sleet og mere end 70.000 ha med enge og
overdrev m.v. udnyttes for intensivt (DMU 2005). Tilgroningen af de lysabne arealer
forsteerkes af den fortsatte forurening med blandt andet kvaelstof, herunder ammoniak-
kveelstof.

Med GronVekst (Regeringen 2009) har regeringen prioriteret indsatser rettet mod savel
forureningen med ammoniak som tilgroningen. Blandt andet skeaerpes de generelle
ammoniakkrav fortsat og den specifikke ammoniakregulering aendres til et krav om
maksimal totalbelastning for Natura 2000 naturen. Af direkte relevans for dette projekt
prioriterer Gron Veekst ogsa naturplejen af ca. 130.000 ha med plejekreevende Natura
2000 natur og ca. 40.000 ha plejekreevende natur uden for Natura 2000 omrader.

Dette skal ses tillige i lyset af, at det samlede areal med lysabne naturtyper er faldet
dramatisk gennem mere end 150 ar fra i 1850 at udgere neesten halvdelen af landets
areal til i dag under 8 %. Behovet for kontinuerlig naturpleje skennes - eksklusiv
hedearealet pa ca. 98.600 ha — p.t. at knytte sig til ca. 244.000 ha. Danmark er forpligtet til
at sikre alle plejekreevende naturtyper i Natura 2000 omrader og dertil kommer, at der
uden for Natura 2000 omraderne skennes at veere ca. 134.000 ha med plejekraevende
overdrev, eng og mose' (NST 2011).

Tilgroningen og forureningen med kveelstof m.v. forer i kombination med blandt andet
naturarealernes steerke fragmentering til et stadigt tab af biodiversitet. Af de op mod
122.500 lokaliteter med plejekreevende, lysabne §3-naturtyper er en stor del sma og
fragmenterede (NST 2011). Saledes er ca. 85 % af arealerne med lysabne naturtyper
mindre end 5 ha. Neesten 50 % af dem er under 1 ha. Omkring 80 % af det
plejekreevende areal skennes at veere i privat eje (Wilhjelmudvalget 2001).

Denne for naturen katastrofale udvikling kan kun vendes gennem en fornyet politisk og
administrativt prioriteret indsats med det overordnede formal at “passe pa den natur vi
har”, det vil sige opretholde en varieret natur / biodiversitet, herunder — som dette
samarbejdsprojekts seerlige sigte — at fokusere pa opretholdelsen af de lysabne,
plejekreevende naturtyper. Natur- og landskabsplejen skal have et loft. Med Gron Vaekst
er der politisk taget hul pa den opgave.




Nervearende projekt er gennemfort som et samarbejde mellem Naturstyrelsen
(daveerende By- og Landskabsstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen), og en reekke
forskningsinstitutioner. Fra Kebenhavns Universitet indgar Center for Skov & Landskab
(S&L) og Institut for Geografi og Geologi (IGG), fra Arhus Universitet indgar Danmarks
Miljoundersegelser (DMU), hhv. Afdeling for Vildtbiologi og Biodiversitet og Afdeling
for Systemanalyse). Projektet er gennemfort i perioden januar 2010 til maj 2011. En liste
over projektdeltagere findes i bilag 1.

Pro]ektet er opbygget af fire dele:
analyse af behovet for naturpleje (ansvarlig DMU, AU, og S&L, KU)
- incitamenter og veaerktgjer til fremme af naturpleje (ansvarlig S&L, KU)
- udregning af ressourcebehov til naturpleje (ansvarlig DMU, AU)
- resume, anbefalinger og driftsanvisninger (ansvarlig IGG, KU)

Samlet er projektets mal at bidrage til:

— Etbedre prioriteringsgrundlag for omkostningseffektiv naturpleje

— Etbedre grundlag for politisk-administrativ radgivning af beslutningstagere i
stat og kommuner om malrettet naturpleje

— En bedre praktisk radgivning fra stat til kommuner, landbrugsradgivere m.v. om
naturpleje og naturkvalitet

— En mere omfattende naturplejeindsats til gavn for biodiversitet og mennesker
overalt i landet

— Etbedre grundlag for malrettet anvendelse af landdistriktsmidler til driftstilskud
med henblik pa ”dyrkning af natur” savel i Natura 2000 omrader som pa §3-
arealer uden for Natura 2000 omrader

Som det ses, er der tale om et ambitigst og bredt favnende projekt. Der har dog ogsa
veeret problemer undervejs — seerligt relateret til datamangel i forhold til naturkvalitet af
de eksisterende lysdbne naturarealer, samt manglende mulighed for at fa respons pa
driftsanvisningerne og derigennem nyttiggere projektets resultater. Dette har medfert,
at en del antagelser har mattet gores undervejs. Pa trods af disse forbehold vurderes det,
at resultaterne kan bidrage til et forbedret grundlag for den fremtidige pleje af lysabne
naturtyper.

Rapportens to kapitler kan leeses relativt uatheengigt. Kapitlet “Samlet konklusion og
anbefalinger’ giver de vigtigste konklusioner samt anbefalinger og driftsanvisninger, der
kan gives pa baggrund af det samlede projekt, mens kapitlet 'Resume af resultater fra de
tre delprojekter” giver en grundigere indfering i resultater fra de enkelte delprojekter.

For den seerligt interesserede leeser kan det desuden anbefales at leese videre i en eller
flere af de bagvedliggende notater, som giver detaljerede resultater fra hvert delprojekt.
En liste over disse notater og deres forfattere findes i bilag 1.

God leeselyst



Resume af resultater fra de tre delprojekter

I det folgende kapitel preesenteres de veesentligste resultater fra de tre delprojekter. For
en mere detaljeret gennemgang af resultater og metoder henvises til de bagvedliggende
notater og rapporter. Metoder og forudsatninger naevnes i dette resume alene i
nedvendigt omfang. Der henvises i ovrigt til afrapporteringen af delprojekterne.

Landsdekkende analyse af behov for naturpleje - Delprojekt 1

Delprojektets overordnede formal er at tilvejebringe datagrundlag for en prioritering af
naturplejeindsatsen pa ferskenge, moser, overdrev, heder og strandenge. Prioriteringen
skal kunne tage hensyn til naturarealernes plejebehov og naturtilstand, og sker ud fra
principperne i “Brandmandens Lov” —i det omfang, at eksisterende data og viden
tillader.

Mere specifikt er der i delprojektet arbejdet med folgende emner:
e [Etablering af en reekke GIS-temaer over plejekraeevende lysabne naturtyper
e Sammenstilling af eksisterende viden om beskyttede arealers naturtilstand
e Naturtypers plejebehov og hvordan graesning og heslet kan anvendes

Udgangspunkt

Naturplejens primaere formal er at skabe grundlag for en artsrig natur med mange
levesteder for den vilde flora og fauna, der er treengt i det danske landskab. Indsatsen
giver den storste biodiversitetsgevinst, hvis levesteder med sarbare og sjeeldne arter
prioriteres forst, idet det er her, der er mest at miste. Denne prioritering gar i
naturforvaltningen under betegnelsen “Brandmandens Lov” og forudseetter viden om
de enkelte arealers naturtilstand og plejebehov.

Brandmandens Lov gar i korte traek ud pa, at man forst sikrer beskyttelsen af den mest
veerdifulde natur, der endnu ikke er veesentligt negativt pavirket. Derneest fjernes de
negative pavirkninger (tilgroning, eutrofiering, afvanding) fra naturomrader, som
stadigvaek har et veerdifuldt naturindhold i form af typiske arter, sjeeldne arter eller
serlige strukturer. Herefter rettes fokus mod arealer, der er veesentligt pavirkede af
eksempelvis tilgroning, eutrofiering eller afvanding, og hvor de eksisterende
naturveerdier er relativt begraensede. Jo leengere tid eksempelvis tilgroningen har
forlebet, jo sterre indsats skal der til for at genoprette en artsrig vegetation. Pa
naturarealer, der er belastede af naeringsstoffer, eller hvor den naturlige hydrologi er
odelagt, kan det veere seerdeles vanskeligt at genskabe vaerdifulde levesteder og
genindfersel af graesning eller hosleet vil i mange tilfaelde ikke veere tilstraekkeligt.

Der er bred enighed om, at Brandmandens Lov er den sikreste vej til en langsigtet
omkostningseffektiv naturbeskyttelse, simpelthen fordi det er langt billigere og
hurtigere at undga tab af arter fra et eksisterende levested end det er at genskabe et



tilsvarende levested med hele den mangfoldighed, som herer til. Forebyggelse er bedre
og billigere end helbredelse.

For at kunne prioritere efter Brandmandens Lov er det derfor nedvendigt at have viden
om naturarealernes placering, naturtilstand og plejebehov.

Landsdekkende GIS-temaer over plejekreevende arealer

Ud fra en sammenstilling af eksisterende digitale data er der etableret en reekke
landsdaekkende kort over lysdbne naturtyper. Udgangspunktet har veret registrering af
§3-arealer, som de findes hos Danmarks Arealinfo. Denne kortlaegning er
landsdaekkende og fortrinsvis baseret pa tolkning af luftfoto. For statsejede arealer, der
forvaltes af Naturstyrelsen eller Forsvaret findes detaljerede driftsplaner — herunder
feltregistrering af §3-arealer. Tilsammen er arealet med driftsplaner godt 220.000 ha.
Hvor disse kortlaeegninger findes, er de derfor blevet anvendt til det foreliggende
grundkort over lysabne naturtyper.

De veesentligste forskelle mellem de udarbejdede grundkort og kortet fra Danmarks
Arealinfo bestar saledes i forbedret grundlag pa de statsejede arealer, hvilket har
resulteret i et storre areal med overdrev og en mindre med hede, idet en del af
hedearealerne pa statsejede arealer er registreret som hvid klit.

Det samlede areal med beskyttet og potentielt plejekreevende natur er vurderet til
343.000 ha, svarende til 8 % af landets areal. Til hvert areal er der i projektet knyttet en
raekke geografiske og biologiske informationer i det omfang disse data findes. De
geografiske data indbefatter bl.a. storrelse, heeldning, jordarter og arealanvendelse i en
100 m bufferzone, mens biologiske informationer inkluderer registering af invasive
arter, sjeeldne og sarbare arter samt redlistede arter.

I tabel 1 ses, at den plejekraevende natur fordeler sig pa 122.000 lokaliteter med en
gennemsnitlig sterrelse pa 2,8 ha. og omtrent halvdelen af de vejledende registrerede
naturlokaliteter er under 1 ha. Naturarealernes storrelse varierer fra betydeligt mellem
naturtyperne. Moser og ferskenge udger hver naesten 100.000 ha, mens eksempelvis
overdrev 'kun’ deekker sma 30.000 ha. Det ses desuden, at den gennemsnitlige storrelse
af overdrevslokaliteterne er pa 1,6 ha og at 3 ud af 5 overdrev er mindre end 1 ha.
Naturtyperne hede og strandeng findes pa relativt store arealer og er i gennemsnit pa
hhv. 5,3 og 7,9 ha, og arealer under 1 ha udger hhv. 45 og 36 % af forekomsterne.



Tabel 1: Antal og sterrelse af arealer af lysabne naturtyper — registreret som §3-arealer.

Kortlagte arealer

Gns. storrelse <1 ha >10 ha
Naturtype Areal (ha) af areal (ha)
Ferskeng 97.009 2,5 43 % 4 %
Overdrev 28.664 1,6 59 % 2%
Strandeng 44.327 7,9 36 % 16 %
Hede 76.593 5,3 45 % 10 %
Mose 91.773 2,1 62 % 3%
Hvid klit (indgar ikke videre - -
i analyserne) 4.948
I alt lysaben natur 343.314 2,8 52 % 5%

Mange naturlokaliteter stoder op til hinanden og kan potentielt forvaltes sammen. I
projektet har vi derfor aggregeret de plejekraevende naturlokaliteter i sammenhengende
arealer. Herved er andelen af sma og isolerede naturarealer (< 1 ha) reduceret fra 52 til
26 % af det samlede antal forekomster og deekker samlet blot 4 % af naturarealet (se
figur 1). Tilsvarende udger de store sammenhangende naturarealer (> 10 ha) 40 % af
forekomsterne og 73 % af det beskyttede naturareal.
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Figur 1: Sterrelsesfordeling af aggregater af samme naturtype. Arealet indenfor forskellige
storrelsesintervaller som andel af naturtypens samlede areal (Levin 2010).



Tendensen er den samme i figur 1 og tabel 1, nemlig at blandt strandenge og heder er
der en stor andel af arealer over 10 ha, mens overdrev har en stor andel af mindre
arealer. Dette kan have en betydning for udgifterne pr. ha ved naturpleje.

Der er en betydelig variation i arealanvendelsen i de omrader, der steder op til de § 3-
beskyttede naturarealer. Neesten halvdelen af moserne og 60 % af hederne er omgivet af
naturarealer og skove og der er dyrkede marker pa mindre end 20 % af de tilstedende
omrader. For naturtyperne fersk eng og overdrev er omkring en tredjedel omgivet af
natur og skov, medens marker i og udenfor omdrift udger 40 % af de omkringliggende
arealer. Dette indikerer, at overdrev og ferskenge potentielt er mere udsatte for negative
pavirkninger fra omkringliggende arealer.

Undersggelsen har endvidere vist at omkring % af de sma overdrevslokaliteter (0-3 ha) findes pa stejle
skraenter. Mange af disse er under tilgroning fordi de er for sma og utilgeengelige til at veere attraktive til
greesning og dyre og vanskelige at pleje med slaning og rydning. Selvom overdrev pa stejle skreenter udger
en mindre del af det samlede areal med naturtypen, vurderes de at rumme langt hovedparten af de
tilbageveerende levesteder for overdrevenes sarbare og truede arter. Dette stiller seerlige krav til
plejeindsatsen og de tilherende stetteordninger.

Figur 2 viser fordelingen af naturtyper pa landets kommuner. Det ses her, at der
generelt er storst procentdel af lysaben natur i Vest- og Norddanmark. Dette geelder
ogsa for de enkelte naturtyper, men der ses en storre koncentration af ferskenge og
overdrev i de nordlige dele af Jylland.
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Figur 2 — Arealandel af lysabne naturtyper i Danmarks kommuner (Levin 2010).

Tilgaengelighed af data om naturtilstand

Delprojektet har foretaget en kobling af de geografiske objekter i Danmarks
Arealinformation, der viser hvor der har veeret foretaget en besigtigelse af de beskyttede
naturarealer og de biologiske informationer, der er lagret i Danmarks Naturdata



(www.naturdata.dk). Data der indgar i analyserne omfatter 1) den nationale
kortleegning af de lysabne terrestriske naturtyper, der er omfattet af Habitatdirektivets
Bilag I, 2) nye registreringer foretaget af kommunerne efter 1. januar 2007 (efter
metoderne pa www.dmu.dk/dyrplanter/naturtilstand/naturtilstandpaa3arealer/).

og 3) besigtigelsesdata, der er overfort fra amternes naturdatabaser.

Overordnet har undersggelsen vist at vi mangler viden om de beskyttede naturarealers
naturtilstand, hvilket gor en omkostningseffektiv prioritering efter brandmandens lov
meget vanskelig. Siden 1980 har amter og kommuner séledes indsamlet dokumentation
for naturens tilstand pa ca. 30 % af de § 3-beskyttede naturarealer. I perioden 1980-2006
har amterne indsamlet en dokumentation af naturens tilstand pa 25 % af de potentielt
plejekreevende § 3-arealer (eksklusiv soer). Tallet daekker over meget store geografiske
forskelle. Ribe og Arhus amter har foretaget en eller flere besigtigelser af mere end
halvdelen af de vejledende registrerede § 3- arealer medens der blev overfert data fra
mindre end 10 % af de beskyttede enge, moser, heder, overdrev og strandenge i
Senderjyllands, Nordjyllands og Storstrems amter. Det er uvist hvor systematisk og
konsekvent de indsamlede registreringer er foretaget, hvilket gor det ogsa vanskeligt at
anvende den indsamlede viden til en omkostningseffektiv prioritering efter
brandmandens lov.

Mange kommuner er i gang med at kortleegge de beskyttede naturarealer og skabe et
bedre grundlag for en omkostningseffektiv prioritering af forvaltningsindsatsen. I
begyndelsen af marts 2011 havde kommunerne sammenlagt registreret den aktuelle
naturtilstand pa mere end 13.000 potentielt plejekreevende ferskenge, moser, heder,
overdrev og strandenge I de seneste 3 ar har kommunerne foretaget registreringer af
naturtilstanden, pa ca. 2,7 % af de § 3-beskyttede enge, moser, heder, overdrev og
strandenge arligt. Det er 50 % flere registreringer arligt end for ansvaret for de
beskyttede naturarealer overgik fra amterne til kommunerne. Med den aktuelle
hastighed vil der dog ga neesten 40 ar inden der foreligger en dokumentation af
naturtilstanden pa alle potentielt plejekreevende naturarealer.

Vurdering af naturtilstanden

Som neevnt forudseetter en prioritering af naturplejeindsatsen efter brandmandens lov
viden om hvor de biologisk bedste plejekreevende lokaliteter befinder sig. Da vi kun har
viden om den aktuelle naturtilstand pa V4 af de potentielt plejekreevende § 3-beskyttede
arealer, har delprojektet undersogt om georefererede data relateret til arealernes
starrelse, fysiske forhold og placering i landskabet kan anvendes som et udtryk for de
beskyttede naturarealers naturpotentiale.

De fysiske data findes landsdeekkende og kan derfor efterfelgende bruges som
indikation pa (den potentielle) naturtilstand af hele landets naturarealer. For hede viser
analyserne eksempelvis, at sarbare og sjeeldne karplanter forekommer hyppigst pa store,



kuperede heder omgivet af skov eller natur (se tabel 2). Forekomsten af de mere
kreevende arter er tilsvarende lav pa sma, flade heder omgivet af dyrkede marker.

Ud fra de geografiske indikatorer, der har den storste forklaringskraft for de enkelte
naturtypers naturtilstand (anden kolonne i table 2) har delprojektet forsegt at forudsige
hvilke lokaliteter, der potentielt rummer den hgjeste andel af sarbare og sjeeldne arter. I
forsog pa at prioritere efter Brandmandens Lov kan man siledes udveelge de arealer, der
potentielt rummer den hgjeste andel af sarbare og sjeeldne arter. Denne
udvelgelsesmetode fungerer bedst for naturtypen mose, hvor modellen formar at fange
markant flere moser i en god naturtilstand (56 %), medens modellen for naturtypen
overdrev (35 %) ikke bedre end en tilfeeldig udvaelgelse af lokaliteter (der vil udpege 33
% af lokaliteterne).

Analyserne har vist at for bade hede, overdrev, fersk eng, mose og strandeng vil der
vaere ganske mange lokaliteter i en god naturtilstand, der ikke vil blive udvalgt uden en
dokumentation af den aktuelle naturtilstand og her vil veerdien af levestederne for den
vilde flora og fauna uden en aktiv indsats fortsat forringes. Tilsvarende vil man uden
denne viden komme til at spilde investeringer i pleje pa mange arealer som egentlig ikke
var prioriteringsveerdige.

Hvis malet er at indfere naturpleje pa alle de bedste naturarealer (efter brandmandens
lov), vil det saledes veaere nedvendigt at forvalte en ganske hgj andel af det samlede antal
§ 3-beskyttede naturarealer fordi vi simpelthen mangler oplysninger til at foretage en
effektiv udveelgelse. Tilsvarende vil en sddan prioritering uden kendskab til den aktuelle
naturtilstand medfere en risiko for, at man veelger at pleje en ganske hgj andel
lokaliteter i en ringe naturtilstand, som eksempelvis afvandede og hyppigt omlagte
ferskenge, hvor graesning og hesleet alligevel ikke vil resultere i en god naturtilstand.

Tabel 2: Sammenhenge mellem fysiske karakteristika og potentiale for forekomst af sarbare og
sjeeldne arter

Naturtype | Hvor findes de sarbare Arealer med hejt naturpotentiale
og sjeldne arter? God naturtilstand | Ddrlig naturtilstand
Heder Store, kuperede heder omgivet af skov | 42 % 58 %
eller natur
Overdrev Store, kuperede overdrev pa sandet 35 % 65 %
jordbund omgivet af skov eller natur
Moser Moser pa sandet jordbund omgivet af | 56 % 44 %
skov eller natur
Ferskenge | Store enge pa sandet jordbund 52 % 48 %
omgivet af skov eller natur
Strandenge | Store strandenge pa terveholdig 50 % 50 %

jordbund omgivet af hav og natur




Naturarealernes plejebehov

Delprojektet har undersogt den tilgeengelige viden om de beskyttede naturarealers
aktuelle plejebehov. Overordnet har undersggelsen vist, at vi mangler viden om
plejebehovet, hvilket gor en omkostningseffektiv prioritering efter brandmandens lov
meget vanskelig.

Til vurdering af naturpotentialerne er seerligt stor haeldning og fugtige omrader en
hindring for intensiv landbrugsdrift (savel historisk som i en fremtidig forvaltning),
mens jordtypen har forskellig betydning for kvaliteten af naturtyper (eks. Overdrev er
ofte bedst pa veldraenede sand- og grusomrader). Disse forhold har til sammen en
betydning for naturpotentialet og muligheder for naturpleje og er derfor kortlagt i tht de
enkelte naturtyper.

Tabel 3: Fordeling af naturtyper pa vade og terre arealer, arealsterrelser og haeldningsgrad

Fugtighed | Naturtype Haldning | 0-3ha | 3-10ha | >10ha Lalt
Ferskeng 43.341 | 36.942 16.849 97.132
Vad Mose 45.038 | 23.489 23.209 91.736
Strandeng 8.162 | 11.622 24.557 44.341
Hede <20° 10.780 | 13.074 52.139 75.993
Tor Hede >20° 421 161 30 612
Overdrev <20° 11.753 7.933 5.251 24.937
Overdrev >20° 2.719 831 68 3.618
I alt 122.214 | 94.052 | 122.103 | 338.369

Det er iseer mange af de mindre overdrev (0-3 ha), der findes pa stejle skreenter. Godt 23 % af det samlede
areal af disse overdrev har en heeldning pa over 20 grader (tabel 3). Mange af disse overdrev er under
tilgroning, dels fordi de er for sma og utilgeengelige til at veere attraktive til greesning og dels fordi de er
dyre og vanskelige at pleje med slaning og rydning.

Naturplejemetoder — fordele og ulemper

Naturpleje kan foretages med afgreesning, sleet, afpudsning/slaning eller kombinationer
af disse plejeformer. Ved afgreesning indhegnes arealet og en husdyrbestand afgraesser
dette under dagligt tilsyn. Ved sleet slas materialet, hvorefter det fjernes fra arealet. Det
vigtigste er, at materialet fjernes fra arealet for at fjerne neeringsstoffer. Samtidigt skal
graesset, hvis muligt forst skarlaegges og efterlades pa naturarealet til torring for at fro
kan afgives til arealet. Slaet kan foretages maskinelt, ved anvendelse af traktor med
redskab til afslaning og presning af baller, eller ved manuel afslaning og efterfelgende
sammenrivning. Ved afpudsning efterlades det afsldede materiale pa arealet.
Afpudsning kan enten foretages maskinelt (med en traktor og en stor slamaskine) eller
ved manuel afpudsning med f.eks. le eller buskrydder.

Heosleet og greesning var integrerede driftsformer i tidligere tiders landbrug. Ved at sla
graesset og gemme hoet fik man fordelt ressourcerne over hele aret og slaningen
forhindrede engene i at gro til med grove graesser og stauder. Den kombinerede drift



vedligeholdt lysabne og artsrige samfund. I dag er hesleet ikke i samme omfang en
integreret del af landbrugsdriften. Hosleet sker fortrinsvis pa enge og andre vedvarende
graesarealer, der er pavirkede af tidligere dreening og godskning, og ved anvendelse af
store landbrugsmaskiner. Denne type af hosleet lader sig vanskeligt praktisere pa
naturarealer med hgj naturtilstand, fordi de ofte vil veere sma, med tuer og knolde og
med sumpede omrader. Derfor er graesning i de fleste tilfeelde den eneste praktisk
anvendelige plejemetode til naturomrader i en god eller potentielt god naturtilstand.

Et samlet overblik over fordele og ulemper ved hhv. greesning og heslet ses i tabel 4.

Tabel 4: Fordele og ulemper ved graesning og hesleet

Fordele ved hosleet

Egnet til pleje af sma lokaliteter,
skovenge, keer og andre sma
naturomréder, der er gode eller potentiet
gode insektlokaliteter

Fjerner neeringsstoffer og udpiner jorden
Heemmer grove veekster, seerlige
problemarter mv.

Hindrer tilgroning

Kan supplere en mangelfuld graesning og
kan nedbringe parasitbelastningen pa
greesgange

Fordele ved hosleet

Udvikler naturlig variation mht.
plantestruktur, mikroklima, lysforhold og
neeringsstofgradienter

Egnet til at vedligeholde artrige og
karateristiske lysdbne naturtyper

Egnet pa naturarealer med varieret g
kuperet terreen og hydrologi

Fremmer spredning af typiske plantearter
Dyrene skaber nye spiringsbede for
planterne

Tilgodeser dyr og svampe knyttet til
dyrenes godning og fugle som lever af
dyrene

Ulemper ved heslat:

Maskinel hosleet skaber en mere ensartet
og greesdomineret plantevaekst og en
mere jeevn jordbundsflade end graesning
Hesleet fjerner biomassen og livsgrundlag
for insekter i en kritisk del af sommeren
Er ikke egnet til naturarealer med positive
strukturelementer som myretuer, store
sten og seerlige tuestrukturer mv.

Kan give "traktose’” og opkering, der
eendrer jordbundstrukturer og
neeringsstofomseetning mv.

Er nedbgrsfelsom — vedvarende reg i
hestperioden kan betyde, at hoet ikke
fjernes

Ulemper ved heslaet

Kan ikke fjerne tilgroning med treeer og
buske eller hindre, at arealer gror til
Kreever arealer af en vi storrelse —
atheengig af arter af greesningsdyr
Kreever hegning, adgang til drikkevand
og tilsyn

Fjerner kun fa — eller ingen —
neeringsstoffer

Haérd sommergreaesning fjerner planer og
nektarkilder for insektliv

Fjernelse af naeringsstoffer er en forudseetning for at retablere god naturkvalitet og er
derfor en vigtig del af naturplejen. Maengden af naeringsstoffer, som kan fjernes med de




forskellige plejemetoder afheenger bl.a. af trofiniveau, sammenseaetningen af
neeringsstoffer, pH, hydrologi og vandstand samt jordbundstype. Men generelt er
mangden af neeringsstoffer, der fjernes med hesleet, betydeligt hojere end ved graesning.
Dette skyldes, at ved hesleet kan der fjernes op til 70 % af den overjordiske produktion
ved et enkelt sleet. Ved graesning kan dyrene ligeledes omsaette en stor del af den
overjordiske produktion, men dyrene afleverer en del af neeringsstofferne pa arealerne
igen i form af ekskrementer, idet kun omkring 10 % af den planteproduktion, som
dyrene indtager, omsaettes til animalsk produktion.

Prioritering mellem naturplejeformer — forslag til tilskudsformer

Pa naturarealer med lang driftshistorie og en artsammenseetning, der er typisk for den
pageeldende drift, kan det veere en god idé at forsaette med samme driftsform. Der er
relativt fa gamle hosletenge med lang kontinuitet i driftformen, og disse ber fortsat
drives med hesleet, hvor dette er muligt. Der er langt flere naturomrader bade pa tor og
fugtig bund, der har en lang graesningshistorie, og som derfor fortsat bor graesses (tabel
5). Af hensyn til biodiversiteten er helarsgraesning ved et lavt graesningstryk af store
naturomrader og gerne med flere forskellige greesningsdyr den optimale og mest
naturneere plejemetode.

Generelt bor det forst og fremmest vaere omradernes nuverende og potentielle
naturkvalitet, der er afgerende for, om der tilbydes tilskud til graesning eller et lavere
tilskud til hesleet. Det lave tilskud kan tildeles naturomrader, der har et lavt artsindeks
og et lavt strukturindeks, dvs. med ringe eller darlig tilstand. De omrader, der har et lavt
artsindeks helt uden eller med kun fa typiske arter for naturtypen, bestar oftest af steerkt
kulturpraegede arealer. Her vil pleje i 5, 10, 20 eller endnu flere ar kun give en begraenset
effekt og det er derfor ikke afgerende, om plejen sker med graesning eller hosleet. Staerkt
kulturpreegede naturarealer udger formentlig en ret stor del, specielt af de ferskenge,
men ogsa af strandenge, overdrev og moser. Der foreligger kun artsregistreringer fra en
mindre del af §3-arealerne udenfor Natura 2000 omraderne, og en bevidst prioritering af
plejen vil derfor forudseette, at der blev lavet en vurdering af de enkelte omrader i
forbindelse med indgaelse af aftale eller at der tilvejebringes en samlet kortleegning af
naturtilstanden i §3-omraderne.

En del af de lokaliteter, der har hej eller god artsindeks, og som ber prioriteres hoijt, er
sma, og utilgeengelige, og derfor vanskelige at fa plejet. Det er oftest arealer, der ikke er
omfattet af enkeltbetaling og som derfor er athaengige af tilskud til pleje, der kan daekke
udgifterne hertil. En del af disse lokaliteter vil kraeve et storre tilskud, f.eks. gennem
udvidelse af ordningen om tilskud til naturperler (p.t. 3.350 kr./ha arligt). Det er
afgoerende for bevarelsen af den samlede biodiversitet i Danmark, at der i sddanne
omrader er mulighed for enten graesning eller hosleet, atheengig af den enkelte lokalitet
(tabel 5).



Tabel 5. Skematisk oversigt over principper i forslag til fordeling af tilskud til hhv. greesning og

hosleet

Naturtype Naturkvalitet og driftshistorie Tilskudsordning

Ferske og salte enge | Hosleetsenge med lang driftshistorie og Heosleet men med hoj

og enkelte keer veludviklet hosleetsvegetation (hej eller god tilskudssats
artsindeks)

Overdrev, ferske og | Lang driftshistorie med greesning, veludviklet | Greesning (hej

salte enge, moser greesningsbetinget vegetation samt ovrige tilskudssats)

og heder

naturarealer med hgj eller god artsindeks

Sma naturomrader

Skovenge, keer og overdrevsskraenter m.fl.
med hgj eller god artsindeks

Naturperler med forhojet
tilskudssats

Kulturpraegede
naturomrader

Naturomrader med tydelig pavirkning af
dreening, gedskning eller omlaegning og ringe
eller darlig artsindeks

Hosleet (lav tilskudssats)

Der er i dag (2010) indgaet aftaler pa omkring 19 % af det samlede areal af §3-beskyttede
naturtyper. Storrelsen af de arealer, der far tilskud til pleje, er som gennemsnit 3,7 ha for
graesning og 2,4 ha for hosleet med det storste antal aftaler i storrelseskategorien 1-3 ha.

De sma aftalearealer afspejler fragmenteringen af naturarealerne. Dette er en trussel i sig

selv mod naturindholdet pa de sma arealer. Det er ligeledes et problem at fa en optimal

graesningspleje pa sma arealer, med mindre der sker en ngje styring af graesningen. Pa
store graesningsarealer bliver dyrenes brug af arealet i hgjere grad funktionsopdelt, hvor
nogle arealer graesses, andre anvendes til hvile eller transport m.m. Det giver en
variation i graesningstryk og evrige pavirkninger, hvilket er med til at udvikle en
variation af levesteder. De sma graesgange bliver pa sigt mere ensartede og der er derfor

gode grunde til at forsege at fa sammenlagt greesningsarealer. I tabel 6 er der foreslaet

minimumsarealer for greesning ud fra en generel vurdering af effekten af mange ars

graesningspavirkning. De foreslaede minimumsarealer er noget hojere end det, der

indgar i mange af de eksisterende graesningsaftaler,




Tabel 6: Hosleet og greesning som naturpleje. De anslaede minimumsarealer afhaenger af
naturtype mv. og skal tages med forbehold.

Driftsform Hovedformal Min. areal | Bemeerkninger vedr. areal mv.
Heosleet Produktion af 0,5 ha Let tilgeengelige, relativt produktive arealer, der
he er rimeligt flade og ikke for vdde og som kan
hostes med almindelige landbrugsmaskiner. Hoet
fjernes kort tid efter slaning eller torrer pa engen.
Der anvendes i stigende grad flere sleet, der
wrappes efter kort tids vejring.
Naturtyper: ferske og salte enge
Hosleet Heost af 3-5ha | Sterre, let tilgeengelige, relativt produktive
biomasse til arealer, der er rimeligt flade og ikke for vade og
bioenergi som kan hostes 2 gange om aret med almindelige
landbrugsmaskiner. Hoet opsamles oftest direkte
ved slaning.
Naturtyper: enge, moser 0g mdske heder
Hosleet Naturpleje Ingen Slas med le, kratrydder eller sma slamaskiner.
nedre Som pleje af gravheje og andre fortidsminder,
grense | samt skovenge, levesteder for sarbare arter mv.
Sommer- Tilvaekst 2-5ha | Vade og tilgroede arealer giver i stigende grad
greesning, problemer iseer ved greesning med
kvaeg malkekvaegskvier
Helars- Tilvaekst/ 10 - 15 ha | Kreever en mosaik af naturtyper, der kan daekke
greesning, naturpleje dyrenes foderbehov aret rundt og som giver
kveeg mulighed for terre liggepladser, lee og ly.
Sommer- Tilvaekst/ 1-2ha
greesning far | Naturpleje
Helars- Tilveekst/ 4-5ha | Kreever en mosaik af naturtyper, der kan deekke
greesning far | naturpleje dyrenes foderbehov aret rundt og som giver

mulighed for terre liggepladser, lee og ly.

Idet graesning er en vaesentlig del af naturplejen, er der foretaget beregninger af, hvor
husdyrene findes i Danmark og dette er sat i forhold til, hvor de lysadbne naturtyper
findes. Figur 3 viser sdledes — maske lidt overraskende - at de storste problemer kan
opsta i Vest- og Nordjylland. Dette kommer sig af, at selvom der er mange husdyr,

opvejer dette ikke de store arealer med lysaben, plejekreevende natur.




Arealprocent lysaben
natur

[ J<25%
[ 125-5%
I 5-7,5%
I 7.5- 10%
B >10%

Antal dyr kedkvaeg
pr ha lysaben natur
- ingen dyr

[ <0,5dyr prha

[ los5-15dyrprha
[ 15-25dyrprha
- >2,5dyrprha

Antal dyr far og geder
pr ha lysaben natur
- ingen dyr

- < 0,25 dyr pr ha

[ ]025-05dyrprha
- 0,5-1dyrprha

- > 1 dyr pr ha

Figur 3: Det nuveerende potentiale for greesningsdyr 2010.

Delkonklusioner

Delprojektet har vist at der mangler viden om de beskyttede naturarealers naturtilstand
og plejebehov, hvilket gor en omkostningseffektiv prioritering af forvaltningsindsatsen
meget vanskelig. Uden denne viden er der en stor risiko for at man kommer til at spilde
investeringer i pleje pa mange lokaliteter i en ringe naturtilstand, som eksempelvis
afvandede og hyppigt omlagte ferskenge, hvor graesning og hesleet alligevel ikke vil



resultere i genskabelse af veerdifulde levestederne for sarbare og sjeeldne arter.
Tilsvarende vil der ske en forsat forringelse af en vaesentlig andel af de levesteder, der
stadig rummer sjeeldne og sarbare arter.

Hvis malet er at indfere naturpleje pa alle de bedste naturarealer (efter brandmandens
lov), vil det sdledes veere nedvendigt enten at forvalte en ganske hoj andel af det
samlede antal naturarealer fordi vi simpelthen mangler oplysninger til at foretage en
effektiv udveelgelse eller en kortleegning af de § 3-beskyttede naturarealers naturtilstand
og plejebehov sa indsatsen kan malrettes de bedste arealer. Mange kommuner er i gang
med at kortleegge de beskyttede naturarealer og skabe et bedre grundlag for en
omkostningseffektiv prioritering af forvaltningsindsatsen. Men med den aktuelle
registreringshastighed vil der ga naesten 40 ar inden alle beskyttede naturarealer i
Danmark er besigtiget.

Det beor forst og fremmest veere omradernes nuveerende og potentielle naturtilstand, der
er afgorende for, om der tilbydes tilskud til greesning eller et lavere tilskud til hesleet. Vi
anbefaler derfor at:

e Det lave tilskud ber tildeles naturomrader i en ringe eller darlig naturtilstand.

¢ Det hgje tilskud ber tildeles naturomrader i en hgj eller god naturtilstand. Det er
ofte sma, og utilgeengelige lokaliteter sdsom overdrevsskreenter eller skovenge,
der er vanskelige at fa plejet. Disse arealer er kun undtagelsesvis omfattet af
enkeltbetaling og er athaengige af et tilskud til pleje.

e Hoslet kan erstatte greesning som naturpleje pa sma arealer (manuelt eller sma
maskiner) hvis der tages de nedvendige hensyn til insektfaunaen.

e Hoslaet med storre maskiner kan foretages pa let tilgaengelige, relativt
produktive, rimeligt flade og ikke for vade arealer. Men disse arealer vil typisk
have en relativt lav naturtilstand.

e Neeringsbelastede naturarealer kan med fordel plejes med hosleet. Saledes er
maengden af naeringsstoffer, der fjernes med hesleet, betydeligt hojere end den
der fjernes med graesning.

e Afhensyn til hele biodiversiteten, bade planter, dyr og svampe, er
helarsgraesning ved et lavt graesningstryk af store naturomrader og gerne med
flere forskellige graesningsdyr den optimale og mest naturnzere plejemetode.

e Der er mange gode grunde til at forsege at fa sammenlagt sma indhegninger til
store graesningsarealer og tilpasse tilskudsordningerne herefter.



Katalog med incitamenter og varktejer til fremme af naturpleje - Delprojekt 2

Delprojektets overordnede formal er at vurdere styrker og svagheder i den samlede
incitamentsstruktur i forhold til sikring af naturpleje pa vedvarende greaesarealer i
Danmark, samt give forslag til forbedringer og ny incitamenter og veerktojer.

Mere specifikt er der i delprojektet arbejdet med felgende emner:
e Katalog over incitamenter til naturpleje pa vedvarende graesarealer
¢ Gode danske eksempler pa naturpleje som driftsgren
e Gode danske eksempler pa graesningslaug og feellesskaber
e Gode udenlandske eksempler pa incitamenter

Udgangspunkt

Styrken i den nuveerende beskyttelse af vedvarende graesarealer samt incitamenterne til
drift af arealerne er, at greesarealerne er omfattet af en generel beskyttelse samt krav om
minimumsdrift og, at der pa langt de fleste arealer tilbydes stotte til sikring af drift pa
generelle vilkar. Alle de veerdifulde vedvarende graesarealer er omfattet af den generelle
beskyttelse af naturtyper i Naturbeskyttelseslovens §3 og er dermed sikret mod
inddragelse i omdriften og imod intensiveret anvendelse med mindre det sker ved brud
pa loven eller efter dispensation. Samtidigt kreeves der i Lov om drift af landbrugsjorder
samt i reglerne om God landbrugs- og miljemeessig stand i forhold til
Enkeltbetalingsordningen, at graesarealer holdes lysabne gennem et minimum af drift.
Endelig har det med tilskudsordninger veeret muligt at sikre en generel drift af en lang
reekke vedvarende graesarealer med en malretning mod de mest veerdifulde. I den
danske regulering - inklusiv stetteordningerne — er der fokus pa generelle regler og
relativ enkel administration. Samlet set kan det derfor konkluderes, at sikringen af de
vedvarende graesarealer og driften heraf i Danmark i teorien har et meget hojt
bundniveau sammenlignet med andre lande.

Svaghederne i den danske made at sikre naturpleje pa er relateret til fire forhold. For det
forste har stetteordningerne til naturpleje under EU's landdistriktsprogram haft en
omskiftelig tilveerelse med forskellig malretning, aftaleindhold og administration over
tid, hvilket ma ses som en svaghed i forhold, at sikre kontinuiteten i plejen af
graesarealerne. For det andet mangler ordningerne i det nuvaerende design muligheder i
forhold til de mere specielle indsatser og i forhold til de mere specielle arealer. Det har
givet problemer i forhold til stette til de mest naturpraegede greesarealer med de hojeste
naturveerdier, og det giver ikke muligheder for en mere malrettet drift/pleje tilpasset de
enkelte greesarealer. For det tredje er en del af reguleringen meget afthaengig af
landmeendenes kendskab til de geeldende regler. Det geelder fortsat for regler i
Naturbeskyttelsesloven og i endnu hgjere grad for de nyere krav i Lov om drift af
landbrugsjorder og Bekendtgoerelse om God landbrugs- og miljemeessig stand. For det
fjerde er det ogsa veerd at bemeerke, at der er forskellige barrierer, der modvirker de
nuvearende incitamenter. Nogle eksempler er reglerne omkring teet lavt plantedeekke i



de 5-arige plejeaftaler eller kravet om minimum 50 % arealdaekning af graes under
enkeltbetalingsordningen og dermed ogsa pa arealer i den 1-arige pleje ordning.

Samlet vurdering - mulige forbedringer af incitamenterne til naturpleje

Baseret pa blandet andet erfaringer fra udlandet gives i det folgende bud pa, hvorledes
nogle af begraensningerne i den danske tilgang kan imedekommes eller fjernes. Det
geelder:

o Det korte sigt
* Sikring af drift pa naturpraegede arealer
* Betaling for seerlige indsatser
* Derigtige aftaler pa de rigtige arealer
* Afbalancerede stottebelob
* Betaling for resultater
* Kontrol og information
* Organisering af naturpleje

o Det lange sigt
* /Zndringerne i den feelles landbrugspolitik fra 2013

Sikring af drift pd naturpraegede arealer

I Danmark er der ca. 110.000 ha seerligt udpegede Natura 2000 arealer, der kan modtage
stotte til graesning eller sleet via landdistriktsprogrammet. Af dem er der to typer af
graesarealer, der kan modtage en seerlig hoj stotte. Den ene er "Seerligt veerdifulde og
sveert tilgeengelige graes- og naturarealer” (naturperler) — i alt 850 ha, typisk mindre ger
eller andre seerligt veerdifulde graesarealer, hvor omkostningerne til afgraesning er
vaesentligt hojere end pa almindelige arealer. Den anden type er arealer til seerlig
fuglevenlig drift — i 2010 udelukkende arealer pa Mandg, men i 2011 udvidet til i alt 2089
ha flere steder i landet.

Udover de generelle danske ordninger i landdistriktsprogrammet naevnt ovenfor
tilbydes landmeendene i Sverige ogsa tilskud til drift af specielle typer af greesarealer.
Det geelder:

e Skovgreesning

o Greaesning af kalk-graesmarker pa Aland og Gotland

e Greesning pa feeboder (sommer-garde)

e Graesning af mosaikgraesmarker og andre graesfattige graesmarker
e Greesning pa sveert tilgeengelige arealer (eksempelvis oer)

Disse ordninger geelder typisk for arealer, som ikke kan opna enkeltbetaling eller stotte

under de generelle ordninger om pleje af graesarealer. Det gaelder eksempelvis
mosaikgraesmarkerne, som er arealer egnet til greesning, men som har mange buske,
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treeer eller indslag af eksempelvis klipper, sten eller sand. Denne ordning handteres i
Sverige af det enkelte Lan (svarer til de gamle amter i Danmark), som fastseetter vilkar
og tilskud.

Betaling for seerlige indsatser

I de danske stotteordninger til pleje af grees- og naturarealer stilles krav om, at der ikke
ma godskes, sprojtes eller tilskudsfordres, samt krav i forhold til tidspunktet for sleet.
Den eneste mulighed for mere malrettede krav ligger i et serligt tilskud til fuglevenlig
drift, hvor der er strammere krav i forhold til tidspunktet for afgreesning og for sleet. I
2010 blev denne mulighed kun tilbudt pa Mandg, men er i 2011 udvidet til et samlet
areal pa 2089 ha flere steder i landet.

I Sverige tilbyder man pa arealer med seerlige veerdier (ca. 40 % af arealet med aftaler i
2008), landmeendene ekstra tilskud for seerlig komplementerende naturpleje. Dette er
eksempelvis at pleje treeer med styning for at opnd mere lysabne arealer eller tilskud til,
at arealerne slas med le. Det er Lansstyrelsen som, efter ansggning fra landmaeendene,
afger om verdierne pa arealet kreever disse komplementerende plejeindsatser. Udover
de ovennaevnte plejetiltag, der er knyttet til de generelle ordninger, findes der i Sverige
en speciel ordning, "Utvald milj¢’, hvor der gives tilskud til eksempelvis pleje ved
afbreending, terring af he pa arealet eller restaurering af graesarealer. Her er det igen
Lansstyrelsen, som bestemmer hvilke plejetiltag, der geelder i Lanet samt fastseetter
vilkar og tilskuddets storrelse.

I England har man valgt at tilbyde stotte til greesarealer pa flere niveauer fra et "Entry
Level Scheme’, der tilbydes alle landmeend til et "High Level Scheme’, der kun tilbydes
landmaend i udpegede omrader. Sidstnaevnte er udformet som egentlige aftaler, hvor
landmanden tilbyder en raekke bestemte tiltag pa sine arealer, men hvor det er
myndighederne, der valger, om der skal indgas en aftale. Som hovedregel tilbyder
landmanden tiltag, hvor driften pa forhand er beskrevet, men for enkelte tiltag aftales
driften helt specifikt for det enkelte aftaleareal. Et eksempel herpa er "Maintenance of
grassland for target features’, som for eksempel kan vere stor vandsalamander,
alpekrage, dveergveerling eller humlebier, men ogsa mere generelt jordrugende fugle.
Her fastseettes kravene til driften specielt i forhold til det enkelte areal og forekomsten af
‘target features’ i den enkelte aftale. Disse aftaler er, som ovrige aftaler pa dette niveau,
10 arige og preemien per ha er fastsat pa forhand.

De rigtige aftaler pd de rigtige arealer

I England er det en forudseetning for at indga aftale under "High Level Stewardship’
(eller High Level Scheme), at ansggningen om aftale vedlaegges en "'Farm Environment
Plan’. Denne plan indeholder en opgerelse og tilstandsvurdering af alle elementer af
historisk, biodiversitets, ressourcemaessig, adgangsmaeessig eller landskabsinteresse.
Dette omfatter selvfolgeligt alle typer af graesarealer. Planen anvendes til at afgore
hvilken drift, der skal specificeres i aftalerne. Planerne udarbejdes typisk af konsulenter,
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hvor prisen varierer med bedriftens storrelse. P4 Natural Englands hjemmeside naevnes
priseksempler svarende til ca. 6.000 kr. for en bedrift pa 16-50 ha og ca. 9.000 kr. for en
bedrift pa 51 — 150 ha. Udgiften hertil betales tilbage til landmanden i forbindelse med
indsendelse af ansogning uanset om ansegningen efterfelgende er succesfuld.
Sammenlagt er der mere end en halv million hektar, der er omfattet af denne type aftaler
og planer svarende til ca. 10 % af det samlede aftaleareal.

Nér landmeendene i Sverige onsker at indga aftale pa et areal med seerlige veerdier,
besoges arealet som oftest af Lansstyrelsen. Det er nodvendigt for at sikre, at arealet rent
faktisk indeholder specielle veaerdier samt for at udarbejde vilkarene for driften af
arealet. Det kan eksempelvis veere forbud mod tilskudsfordring, tidsmaessige rammer
for greesning og sleet eller helt konkret hvilke treeer, der skal bevares og hvilke, der skal
fjernes. Besoget giver desuden den enkelte landmand en storre sikkerhed for, at arealet
er berettiget til stotte og mindsker derfor risikoen for en eventuel tilbagebetaling.

I Danmark kan man formentlig med fordel diskutere om planer/besog, som beskrevet
ovenfor, er relevante. Med de langt enklere danske ordninger er arealets status med
hensyn til Natura-2000 og §3-beskyttelse hovedspergsmalet og disse informationer kan
let findes pa Internet Markkort eller Miljgportalen. Omvendt kunne besog/planer give
landmaendene en vis sikkerhed i forhold til arealets status og drift, idet det i Danmark er
op til landmanden og eventuelt landbrugsradgiver at afgere, hvilke
ordninger/reguleringer et givent areal er omfattet af. Et besgg giver ogsa mulighed for
en mere uforpligtigende snak om veerdierne pa arealerne og seerlige forhold, som
landmanden skal veere opmeerksom pa i forbindelse med plejen.

En mulighed for at sikre de rette aftaler pa de serligt veerdifulde arealer kunne veere at
begraense muligheden for at indga aftaler om seerlige indsatser til arealer/bedrifter for
hvilke der foreligger en naturplan jf. den eksisterende mulighed for at fa tilskud til
udarbejdelse af naturplaner under ordningen om stette til natur- og miljoprojekter. Det
vil dog kraeve en vaesentlig udvidelse af denne ordning, hvor der i 2010 blev givet
tilskud til 43 naturplaner til et samlet belgb pa ca. 1 mio. kr.

Afbalancerede stottebelob

Der er en raeekke naturpraegede graesarealer, der ikke er berettiget til den almindelige
landbrugsstette (Enkeltbetalingsordningen) pa grund af krav til plantedeekke,
bevoksning med traeer og buske, fugtighedsforhold mv. Det er typisk de mest ekstensivt
drevne greesarealer med hojest miljo- og naturveerdi, der ikke er stotteberettigede.
Reglerne er feelles EU regler og er siledes geeldende i bade Sverige og Danmark.
Stottesatser man tilbyder til disse arealer (i henhold til landdistriktsprogrammet) er
derimod skruet helt forskelligt sammen i de to lande. I Sverige har man saledes valgt et
forhojet tilskud til sddanne arealer, safremt de indgar i plejeordninger for arealer med
serlige veerdier.
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12010 er det arlige tilskud per ha i Sverige:

e Arealer med seerlige veerdier med enkeltbetaling ved afgraesning: 2.650 s.kr.
e Arealer med serlige veerdier uden enkeltbetaling ved afgraesning: 3.850 s. kr.
e Arealer med serlige veerdier med enkeltbetaling ved sleet: 4.200 s.kr.

e Arealer med serlige veerdier uden enkeltbetaling ved sleet: 5.400 s. kr.

Der gives sdledes i Sverige en ekstra betaling til arealer, der ikke kan opna
enkeltbetaling pa 1.200 s.kr./ha svarende til neesten 1.000 d.kr., hvilket naesten er fuld
kompensation for ‘tabet” af enkeltbetalingsstette (veerdien af betalingsrettigheder for
graesarealer i Sverige udger ca. 940 til 1.090 d.kr efter hvor i landet arealet er
beliggende). Den samlede stotte er derfor ens - uanset om arealet kan opna
enkeltbetaling eller ej.

I Danmark er tilskuddet i ordningen om pleje af grees- og naturarealer 1.400 d.kr./ha ved
afgreesning og 800 d.kr./ha ved afgraesning eller sleet og der ikke forskel i stottesatsen for
arealer henholdsvis med og uden enkeltbetaling. Det betyder at den samlede stotte til
graesarealerne er mere end 2.000 kr. hgjere pa de arealer, der kan opna enkeltbetaling.

Betaling for resultater

De eksisterende danske stotteordninger til naturpleje pa vedvarende greesarealer er
rettet mod driften. Landmaendene betales for at gennemfore en naermere specificeret
drift med hensyn til afgreesning, gedskning osv. og betales for de ekstra omkostninger
den pageeldende drift giver i forhold til en normal drift af arealet. I andre lande,
eksempelvis i Holland, er landmendene blevet tilbudt ordninger, hvor ogsa resultatet af
naturplejen indgar i aftalen. Det har f.eks. veeret i form af ekstra tilskud pa aftalearealer,
hvor et naermere specificeret antal fuglereder udleser stotten.

Det kan veere fristende med ordninger af denne resultat-orienterede type i forhold til at
opna bestemte mal med naturplejen, men hvor landmanden har mulighed for selv at
veelge driftsform. Der er imidlertid ogsa forhold, som taler imod sadanne ordninger.
Veesentligst er, at der ikke er en kausal sammenhang mellem en bestemt drift af
graesarealet og opnaelsen af bestemte mal, idet en lang raekke faktorer som driftshistorie,
beliggenhed i forhold til andre veerdifulde arealer, vind og vejr kan have stor betydning.
Ved at gore stotten afheengig af opnaede resultater risikerer man at pafere landmanden
ekstra omkostninger eller tab, mens stgtten ogsa er afhaengig af forhold, som
landmanden ikke har kontrol over. Et andet vigtigt forhold er, at det skal sikres, at de
udslagsgivende resultater rent faktisk kan kontrolleres, og at de nedvendige midler
hertil er afsat. Et forbehold der ofte neevnes imod de resultat-orienterede ordninger er, at
de er mere omkostningskreevende at kontrollere. Dette er ikke nedvendigvis geeldende
for ordninger rettet mod naturpleje — i modsaetning til eksempelvis ordninger rettet mod
reduceret udvaskning af kvaelstof, idet ‘naturresultater’ kan veere nemmere at monitere
end udvaskning af neeringsstoffer fra den enkelte mark / bedrift.
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Kontrol og information

Der er med Lov om drift af landbrugsjorder indfert en rydningspligt pa vedvarende
graesarealer. Formalet med rydningspligten er dobbelt, dels onskes eksisterende lysabne
naturarealer friholdt for opvaekst for at bevare det dyre- og planteliv, der er tilpasset de
lysdbne naturtyper, dels enskes landbrugsarealer friholdt for opvaekst saledes at de
uden besveer kan inddrages i landbrugsdriften igen. Rydningspligten indeholder et krav
om, at landbrugsarealer inklusiv vedvarende graesarealer skal friholdes, saledes at der
ikke findes opveekst pa arealerne, der er mere end 5 ar gamle. Rydningspligten omfatter
ikke hedevegetation af dveergbuske. Rydningspligten har virkning fra 1. september 2004
og kan saledes forst handhaeves fra 1. september 2009. Det er Plantedirektoratet, der er
kontrolmyndighed vedr. rydningspligten. Der har indtil udgangen af 2010 ikke veeret
foretaget nogen systematisk kontrol af rydningspligten, men man har modtaget
anmeldelse fra private, kommuner og organisationer — ca. 10. Derudover har et par
enkeltbetalingskontrollgrer indberettet uregelmaessigheder. Sagerne omhandler dels
manglende anmeldelse af arealer til andet brug end landbrug (natur og skov) dels
egentlig manglende overholdelse af rydningspligten. Der er ingen sager, der endnu er
feerdigbehandlede, og der er ikke udarbejdet noget sanktionsgrundlag

Det er vores vurdering, at der med lovgivningen er indfert en minimal plejepligt for
vedvarende greaesarealer. Reglerne vil som minimum, gennem rydning/slaning holde
arealerne lysabne, men vil ikke kunne sikre den biologiske mangfoldighed som en
regelmaessig graesning eller plejerettet sleet kan frembringe. Regelvaerkets effekt beror pa
om landmanden har kendskab til loven, i hvilket omfang der laves kontrol med
lovgivning, bade/strafudmaling i forbindelse manglende overholdelse af lovgivning
samt dispensationspraksis. Fra en interviewundersggelse med mere 500 landmeaend i
2008 ved vi, at relativt fa landmaeend havde kendskab til regelseettet om rydningspligt og
anmeldelse af arealer til natur/skov. De fleste landmaend forbandt rydningspligten med
regelseettet vedrerende enkeltbetalingsordning.

Organisering af naturpleje

Der er stor interesse for at deltage aktivt i naturpleje i graesningslaug,
kograesserforeninger mv., men ofte skal der ogsa vaere andre interesser involveret for at
tiltreekke folk og opretholde foreningen. Det er typisk en mindre kerne af entusiaster /
ildsjeele, der tager det store sleeb, mens andre medlemmer deltager i seerlige aktiviteter.
Frivillige foreninger — seerligt Danmarks Naturfredningsforening (DN) — har vist sig at
have en vigtig rolle som initiativtager. DN’s medlemmer har en grundinteresse i
naturpleje, samt et kendskab til koordination og veelger at bruge tid og kreefter pa
aktiviteterne. Derudover har de offentlige instanser (Naturstyrelsen, tidligere amterne
og nu kommunerne) en vigtig rolle som understottende via jordejerskab, penge,
mandskab og om nedvendigt som generel stotte til koordinering og afholdelse af
arrangementer.
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Efter etablering af et lav/forening folger en sarbar driftsfase. Mens etableringsfasen
typisk drives af et stort og umiddelbart engagement, sa kraever driftsfasen det lange
treek, hvor engagementet skal understottes og ansvaret gerne fordeles pa flere haender
for at mindske sarbarheden og risiko for udbreendthed. Hvis de drivende kraefter
forsvinder, risikerer foreningen at smuldre. I driftsfasen traeder de andre goder’ — dvs.
andet end den gode gerning for naturen — frem og kan endda blive baerende.
Eksemplerne viser bredden i form af dyreetik, le-kundskab / kulturbevarelse,
kvalitetskod / -hg, socialt samvaer, mulighed for et godt og gratis maltid i venners lag
0osv.

En anden mulig organisering er via ‘naturpleje som driftsgren” — dvs. enkeltpersoner,
der har sterstedelen af (eller som minimum en vasentlig del af) deres indtegt fra
afgreesning. Denne pleje kan ske enten med egne dyr eller andres dyr (eks. kviehotel)
eller en kombination, og graesarealerne kan ligeledes vaere egne arealer, andres arealer
eller en kombination af disse. Feelles er dog, at naturpleje er en integreret del af driften,
og at den der gennemforer plejen er en 'rigtig’ landmand — dvs. en der lever af landbrug
og har professionel viden om dyrehold og afgraesning.

Der ses en stor kreativitet i forhold til at finde lesninger — dels i forhold til at samle dyr
og dels i forhold til at skaffe graesningsarealer. Det kan veere en ganske god forrretning
af drive naturpleje som driftsgren. Samtidigt lases afgreesningsproblemer og overskud af
dyr. Eksemplerne viser dog ogsa, at naturpleje som driftsgren kan veere risikofyldt, hvis
store dele af produktionen er baseret pa lejeaftaler af greesningsarealer, idet eksempelvis
husdyrgodkendelser kan veere givet pa vikar af, at dyrene kun opholder sig pa
ejendommen i perioden 1. december til 1. april. Hvis en graesningsaftale mistes kan det
betyde, at hele eller dele af besaetningen i yderste konsekvens ma slagtes.

De to organiseringsformer — pleje som driftsgren og graesnings-/hgslaet-laug har
forskellige forcer og udfordringer, hvorfor de kan anvendes pa forskellig vis indenfor
naturpleje. Som driftsgren er naturpleje relativt enkel at organisere, idet det drejer som
en enkelt person, mens laug kraever stort organiseringsarbejde og er afheengige af
ildsjeele. I forhold til fremtidssikring fortseetter driftsgrenen, sa leenge der er skonomi i
det, mens laug er relativt uatheengig og upavirket af indteegt, idet det er andre
interesser, der driver veerket.

Sterrelsen af de arealer, som kan deekkes, er typisk storskala for driftsgrenen, mens laug
typisk arbejder pa mindre arealer. Driftsgren ensker saledes store og helst samlede
arealer, mens laugene nemmere kan handtere mindre og fragmenterede arealer. Der er
ogsa forskel i placering af arealerne. Mens driftsgrenen typisk drives pa landligt
beliggende arealer, sa er laugene typisk placeret byneert og/eller interessante rekreative
omrader, og medlemmerne er byboere.
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Endeligt er der ogsa forskelle pa, hvordan naturplejen etableres og hvilken stotte de har
behov for. Naturpleje som driftsgren er typisk initieret af private — evt. det offentlige,
hvis de har arealer de gerne vil have plejet, og driften foretages ligeledes af private.
@konomiske statteordninger er ofte meget veesentlige for denne drift. Laug er typisk
initieret af NGO eller det offentlige, og driften foretages typisk af NGO / ildsjeele —
faciliteret af NGO/offentlige myndigheder, mens de er mere uatheengige af
tilskudsordninger.

I forhold til organisering kan der hentes inspiration i de hollandske miljokooperativer
eller naturforeninger. Disse bestar typisk af jordejere i et lokalomrade, samt mere eller
mindre formaliserede samarbejder med andre interessenter — eksempelvis ornitologer,
der foretager teellinger af fugle pa de marker, der ejes af foreningens landmaend. Nogle
miljgkooperativer / naturforeningerne far desuden statsligt tilskud til organisering af
samarbejdet.

Det lange sigt - Den feelles landbrugspolitik efter 2013

Den neeste storre eendring af EU's landbrugspolitik vil finde sted i 2013. Der er mange
ideer i spil. Men pa nuveerende tidspunkt er intet afklaret. Det vil dog veere sveert at
forestille sig forringelser i forhold til de muligheder, der er for naervarende til sikring af
naturpleje pa vedvarende greesarealer, og stetteordningerne til miljovenlig drift vil
formentlig ikke blive eendret neevneveerdigt. Meget hojt pa dagsordnen i diskussionerne
er, at det skal tydeliggores, at landbruget leverer andre goder end fedevarer, og at den
gkonomiske stotte i hojere grad skal knyttes til disse andre goder — ”offentlig goder”.
Det kan betyde fortsat stigende krav til dokumentation for, at eksempelvis
stotteordninger til greesarealerne rent faktisk leverer offentlige goder for pengene. Flere
af de punkter vi allerede har neevnt ovenfor kan bidrage hertil og fremme en mere
malrettet naturpleje, der sigter pa malbare forbedringer i naturtilstanden pa det enkelte
aftaleareal. Det er imidlertid ogsa vigtigt at huske pa, at stotteordningerne ogsa bidrager
betydeligt til opretholdelse af graesning pa mange arealer. Det betyder ikke nedvendigvis
en positiv aendring i tilstanden pa arealet, hvilket gor det sveerere at dokumentere
effekten.
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Ressourcebehov til naturpleje - Delprojekt 3

Delprojektets overordnede formal er at gennemfore en skonomisk analyse af forskellige
metoder til naturpleje af vedvarende graesarealer, samt at foretage en beregning af de
samlede omkostninger ved at sikre en god plejetilstand for alle lysébne, plejekreevende
naturarealer indenfor Natura 2000-omrader og §3-arealer udenfor Natura 2000.

Mere specifikt er der i delprojektet arbejdet med felgende emner:
e Budgetokonomiske opgerelser - gkonomien i naturpleje fra et driftsskonomisk
perspektiv
e Velfeerdsokonomiske opgerelser - samfundets omkostninger ved plejeindsatsen

Udgangspunkt

De udferte analyser bygger pa tekniske og driftsmeessige data fra delprojekt 1 samt fra
Det jordbrugsvidenskabelige Fakultet (DJF) ved Aarhus Universitet, hvor data er leveret
i sammenheeng med projektet “Rationel naturpleje og drift af beskyttede, vedvarende
graesarealer”, der er finansieret af Fodevareministeriet.

Der er foretaget beregning af udgifter og indtegter ved forskellige plejeformer, og
derefter er der beregnet enhedsomkostningerne ved at pleje de forskellige naturarealer.
Der er her taget hojde for forskelle i arealtypen (ferskeng, overdrev, strandenge, moser
og hede), samt for forskellige arealstorrelser, heeldninger og afstande mellem
naturarealet og driftsbygningerne. Derneest er de samlede omkostninger ved at pleje de
samlede lysabne arealer indenfor Natura 2000 og de 40.000 ha §3-arealer udenfor Natura
2000 beregnet.

I delprojekt 1 har det ikke veeret muligt at bestemme hvor store arealer, der kraever en
bedre pleje end i dag. Dermed har delprojekt 3 ikke haft mulighed for at beregne
omkostningerne ved at forbedre plejebehov i forhold til i dag. Beregningerne er i stedet
et udtryk for omkostningerne ved at sikre en god plejetilstand for alle arealer.

Pa baggrund af resultater fra delprojekt 1 om forskellige plejeformers relevans antages
det, at folgende plejeformer kan anvendes pa naturtyperne:

e Overdrev afgraesses eller slas manuelt (hosleet), da disse arealer ofte er ujeevne og
/eller stejle og derfor ikke egnede til maskinelt sleet. Overdrev plejes ogsa
maskinelt, men der er forskelle mellem arealer.

e Heder afgraesses, slas manuelt (hosleet, lyngsleet) eller med maskine

e Moser afgraesses eller slas manuelt (hoslet), da disse arealer ofte er vade

o Ferskenge og strandenge afgreesses eller slas maskinelt.

e Der foretages afpudsning af alle afgraessede arealer hvert 5. &r, hvor 1/5 af arealet
afpudses manuelt.
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Forudsatninger for beregninger

Ud fra de forskellige omkostningskomponenter som beskrives nedenfor, er den
driftsokonomiske indteegt og omkostning ved naturpleje af forskellige arealtyper
beregnet. Der er saledes foretaget detaljerede beregninger ud fra forskellige
kombinationer af arealer og karakteristika som afstand mellem areal og driftsbygninger,
hegningsbehov mv.

Ved udregningerne er antaget en raekke faste takster for udgifter til eksempelvis
hegning og vinterfodring. De beregnede udgifter ma betragtes som relativt hoje. Det
forventes, at der er betydelige stordriftsfordele ved husdyrhold, bade som konsekvens af
lavere hektaromkostninger til hegning, tilsyn og transport men ogsa da sterre
husdyrhold vil have mulighed for f.eks. lavere foderpriser, lavere tidsforbrug pr.
dyreenhed og generelt bedre udnyttelse af vinterfaciliteter. Det vurderes saledes, at det
pa storre husdyrbrug med storre og sammenhaeengende, plejekraevende arealer
beliggende i en fornuftig afstand for garden, vil veere muligt at opna et driftseskonomisk
overskud ved naturpleje. P4 sadanne bedrifter ma naturpleje kunne betragtes som en
driftsgren.

Sleet — manuelt og maskinelt

Ved maskinelt sleet er det vaesentligt, at arealerne er relativt flade (her sat til <20 graders
haeldning), jeevne og relativt torre, for at maskiner kan anvendes. Det forudseettes, at
graesset efterfolgende fjernes fra arealet for at der ikke ophobes neeringsstof.

Afgreesning
Naturpleje ved afgraesning kan foretages med forskellige typer graesningsdyr:
e Far med tilherende lam
e Stude (af malkekvaegrace)
e Kuvier (af malkekvaegrace til opdreet). Omkostningerne ved afgraesning med kvier
antages at svare til studegraesning
e Vaekstbetonede kodkvaegracer (ammekeoer med tilherende opdraet)
e Hardfere kodkveegracer (ammekeer med tilherende opdreet — relativt lav
tilveekst).

Det er i beregningerne forudsat, at alle naturtyper kan afgraesses, pa neer hgjmoser og
heengesaekke. Da der er betydelige storrelsesokonomiske fordele ved afgreesning,
vurderes omkostningerne ved pleje for forskellige foldsterrelser, hhv. 3 hektar, 6,5 og 15
hektar. Det antages ligeledes, at de sma arealer pa 3 ha er beliggende 3 km fra garden,
arealer pa 6,5 ha er beliggende 6 km fra garden og storre arealer pa 15 ha er beliggende 9
km fra garden.

Der er taget hgjde for en raekke udgifter herunder hegn og arbejdskraft ved tilsyn.

Desuden er der taget hojde for tilvaeksten og nedsat tilveekst for de graessende dyr pga
lav foderveerdi pa fattige greestyper.
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Ved beregning af omkostninger i forbindelse med afgraesning tages der ikke hensyn
arealets haeldningsgrad, da de fleste dyr vil veere i stand til at afgraesse alle arealtyper.
Pa stejle arealer forventes der dog en meromkostning til jeevnlig manuel afpudsning pa
218 kr./ar.

Tilskud

I beregningerne indgar ikke tilskud. Men til orientering findes tilskud pa 1.371 kr./ha pa
arealer der afgraesses, studepraemier (839 kr./ar), preemier til ungtyre (1.174 kr./ar),
moderdyrspreemier til far (110 kr./moderdyr/ar). Disse belgb kan sammenlignes med det
driftsckonomiske underskud som det fremgar af tabel 7 og 9. Desuden gives tilskud via
Enkeltbetaling, men dette kraever graesdaekke pa over 50 % af arealet, hvilket ikke kan
forventes pa naturarealer.

Andre indtegter

Der regnes med produktion af hg, samt ked — og indteegt fra salg af dette. Det kunne i et
eventuelt nyt projekt overvejes, om man kan medregne eventuelle indteegter ved
anvendelse af sleetmateriale til produktion af f.eks. biogas.

Resultater af scenarieberegninger

De budget (drifts)-ekonomiske og velfeerdsgkonomiske omkostninger er udregnet for
pleje af forskellige naturtyper med forskellige plejeformer. I tabellerne herunder ses de
beregnede omkostninger. Af tabel 7 ses, at der altid vil veere et driftsskonomisk
underskud ved naturplejen, men at dette i nogle fa tilfeelde vil kunne opvejes af de
nuveaerende tilskudssatser. Tilsvarende vil der altid veere et velfeerdsgkonomisk
underskud (tabel 8).

Beregningerne er foretaget uden tilskud for at kunne vurdere de reelle omkostninger,
hvilket kan danne grundlag for at vurdere de nedvendige tilskudsbelob og forskelle
heri.
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Tabel 7: Budgetokonomiske omkostninger forbundet med naturpleje af forskellige arealtyper.
Kr./ha. Uden tilskud.

Afgraesning Sleet
Ammekveeg, Ammekvaeg,

Naturtyper Stude hardfor vaekst Fair
Ferskeng
<20 graders heeldning
3ha -7.642 -8.603 -7.384 -6.487 -1.445
6,5 ha -7.070 -8.031 -6.812 -5.784 -1.172
15 ha -6.584 -7.545 -6.327 -5.244 -900
Overdrev
<20 graders heeldning
3ha -4.918 -5.106 -4.617 -4.185 -1.526
6,5 ha -5.948 -5.037 -4.552 -3.725 -1.253
15 ha -3.861 -4.028 -3.444 -2.898 -981
> 20 graders heeldning
3ha -5.103 -5.291 -4.802 -4.370 -
6,5 ha -4.531 -4.678 -4.188 -3.623 -
15 ha -4.046 -4.213 -3.628 -3.082 -
Strandeng
<20 graders heeldning
3ha -3.840 -3.949 -3.608 -3.388 -1.553
6,5 ha -3.266 -3.375 -3.034 -2.683 -1.280
15 ha -2.771 -2.881 -2.540 -2.134 -1.008
Mose
<20 graders heeldning
3ha -2.673 -2.760 -2.943 -2.676 -
6,5 ha -2.101 -2.188 -1.938 -1.929 -
15 ha -1.615 -1.703 -1.452 -1.389 -
Hede
<20 graders heeldning
3ha -2.488 -2.575 -2.395 -2.492 -1.580
6,5 ha -1.916 -2.003 -1.823 -1.744 -1.307
15 ha -1.431 -1.518 -1.338 -1.204 -1.035
> 20 graders heeldning
3ha -2.673 -2.678 -2.580 -2.676 -
6,5 ha -1.928 -2.107 -1.902 -1.855 -
15 ha -1.615 -1.703 -1.522 -1.389 -

Af tabel 7 og 8 kan det ses, at der er faldende omkostninger pr. ha ved afgraesning og
sleet, nar arealstorrelsen oges. Dette skyldes stordriftsfordele ved bl.a. hegning, transport
og tilsyn. Ydermere kan der observeres lavere omkostninger pr. ha for neeringsfattige
arealer. Det skyldes, at indtjeningen pr. dyr generelt er negativ. Da der kreeves feerre
dyreenheder pr. ha for at opna tilstreekkeligt graesningstryk pa naeringsfattige arealer,
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betyder det, at plejeomkostninger pr. ha reduceres. Endeligt ses det, at omkostningerne
er tilneermet ens for ammekveeg af hardfer race og veekstbetinget produktion. Dette
skyldes, at i den vaekstbetingede produktion er der et storre udbytte og en sterre
indtaegt, men ogsa storre udgifter til foder.

Tabel 8. De velfeerdsgkonomiske omkostninger ved naturpleje af forskellige naturtyper

Afgraesning Slaet Manuel slat
Ammekvaeg, | Ammekvaeg,
Naturtyper Stude hdrdfor vaekst Fir
Ferskeng
<20 ® haeldning
0-3 ha -10316,2 -11613,5 -9968,48 | -8757,09| -1950,08 -
3-10 ha -9544,25 -10841,5 -9196,52 | -7808,93 | -1582,54 -
>10 ha -8889,03 -10186,3 -8541,3 | -7079,32 -1215 -
Overdrev
<20 ? haeldning
0-3 ha -6639,91 -6892,84 -6233,39 | -5650,02 | -2059,43 -
3-10 ha -8029,33 -6800,16 -6145,57 | -5028,83 | -1691,89 -
>10 ha -8225,93 -6817,47 -6890,65| -5822,71| -1680,75 -
> 20 2 haeldning
0-3 ha -7814,65 -8067,58 -7408,13 | -6824,76 - -8597,68
3-10 ha -7042,68 -7240,7 -6578,96 | -5816,17 - -8121,39
>10 ha -6387,46 -6612,94 -5823,63 | -5086,56 - -8334,43
Strandeng
<20 ® haldning
0-3 ha -5183,71 -5331,24 -4871,39 | -4573,65| -2095,88 -
3-10 ha -4408,8 -4556,33 -4096,48 | -3622,55| -1728,34 -
>10 ha -3741,24 -3888,76 -3428,91| -2880,58| -1360,8 -
Mose
> 20 graders
heeldning
0-3 ha -3607,97 -3725,59 -3973,08 | -3613,08 - -8112,69
3-10 ha -2836,01 -2953,63 -2615,65 | -2604,49 - -7981,07
>10 ha -2180,79 -2298,41 -1960,43 | -1874,88 - -7849,44
Hede
<20 ® heeldning
0-3 ha -3358,52 -3476,14 -3232,93| -3363,63| -2132,33 -
3-10 ha -2586,56 -2704,17 -2460,97 | -2355,03| -1764,79 -
>10 ha -1931,34 -2048,96 -1805,75| -1625/42| -1397,25 -
> 20 © heeldning
0-3 ha -3607,97 -3615,76 -3482,38 | -3613,08 - -8141,85
3-10 ha -2602,83 -2843,79 -2567,4| -2503,78 - -8010,23
>10 ha -2180,79 -2298,41 -2055,2 | -1874,88 - -7878,6
Note: "-" indikere at denne naturpleje form ikke er mulig for denne naturtype
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Pa baggrund af de beregnede resultater er der sammensat scenarier, hvor det samlede

plejekreevende areal (dvs. alle plejekreevende §3- og Natura 2000-arealer) plejes med de billigste
plejeformer. Arealstorrelser og heeldninger er angivet pa baggrund af opgerelser fra delprojekt 1.

Tabel 9. Samlede budget- og velfeerdsgkonomiske omkostninger ved naturpleje i Danmark.

Eksklusiv tilskud.
Samlet pris for naturpleje i
Danmark (kr.)

Billigste Samlet | DB budget- | DB velfaerds-

natur- areal okonomi ekonomi Budget- Velfaerds-

plejeform (ha) (kr./ha) (kr./ha) gkonomisk gkonomisk
Ferskeng
<20 ¢ heeldning
3 ha Sleet 43.341 -1.445 -1.950 -62.605.792 -84.517.819
6,5 ha Sleet 36.942 -1.172 -1.583 -43.304.758 -58.461.423
15 ha Sleet 16.849 -900 -1.215 -15.163.914 -20.471.284
Overdrev
<20 ® heeldning
3 ha Sleet 11.753 -1.526 -2.059 -17.929.692 -24.205.084
6,5 ha Sleet 2.719 -1.253 -2.059 -3.407.538 -5.599.497
15 ha Sleet 7.933 -981 -1.681 -7.782.365 -13.333.548
>20 @ heeldning
3 ha Far 831 -4.370 -6.825 -3.629.943 -5.669.015
6,5 ha Far 5.251 -3.623 -5.816 -19.024.375 -30.541.747
15 ha Far 68 -3.082 -5.087 -209.088 -345.034
Strandeng
<20 © heeldning
3 ha Sleet 8.162 -1.553 -2.096 -12.672.199 -17.107.468
6,5 ha Sleet 11.622 -1.280 -1.728 -14.878.496 -20.085.969
15 ha Sleet 24.557 -1.008 -1.361 -24.753.261 -33.416.902
Mose
<20 @ heeldning
3 ha Stude 42.940 -2.673 -3.608 -114.759.916 -154.925.887
6,5 ha Far 22.395 -1.929 -2.604 -43.205.898 -58.327.963
15 ha Far 22.128 -1.389 -1.875 -30.730.735 -41.486.492
Hede
<20 @ heeldning
3 ha Sleet 10.780 -1.580 -2.132 -17.027.117 -22.986.608
6,5 ha Sleet 421 -1.307 -1.765 -550.974 -743.815
15 ha Sleet 13.074 -1.035 -1.397 -13.531.731 -18.267.837
>20 ¢ heeldning

Ammekveeg,
3 ha vaekst 161 -2.580 -3.482 -415.256 -560.595
6,5 ha Far 52.139 -1.855 -2.504 -96.699.353 -130.544.127
15 ha Fér 30 -1.389 -1.875 -41.830 -56.471
I alt -542.324.232 -568.495.131

Note: Moserne indeholder ikke heengeseek og hajmose, da naturpleje ikke er mulig her
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Hyvis forudseetningerne aendres, eendres de beregnede resultater naturligvis. Et eksempel
er en eendring, hvor alle overdrev skal afgraesses (frem for maskinelt sleet). Dette vil
medfere en kraftig stigning fra 542 til 595 millioner kr. i budgetokonomiske priser. Det
skal i denne forbindelse understreges, at det i mange tilfaelde netop ikke er
hensigtsmaessigt med maskinelt sleet af hensyn til at opna den enskede naturpleje og
sammenseetning af arter, men at det foreliggende datagrundlag ikke har veeret til stede
for at kunne lave eksakte beregninger for “den nedvendige naturpleje”. Det skal videre
understreges, at en naturpleje tilrettelagt alene med naturkvalitet eller opndelse af
gunstig bevaringsstatus for gje, ma forventes at skulle anvende ekstensiv graesning med
hardfere typer i betydeligt omfang. Med et mal om naturkvalitet / gunstig
bevaringsstatus pa de plejekraevende areal, er det som udgangspunkt heller ikke givet,
at alene overdrevene skal graesses, men at ogsa visse fersk- og strandengsarealer vil
skulle graesses.

Ligeledes er det forudsat, at naturplejeindsatsen foretages med far eller stude alle de
steder, hvor disse plejeforme er de billigste. Det har ikke veeret muligt indenfor
projektets rammer at beregne, om der er en tilstreekkelig fare- og studeproduktion lokalt
til at deekke dette behov, men da de samlede omkostninger ved bade fare- og
studeproduktion (og andre husdyrproduktionstyper) er beregnet, inkl. investeringer,
deekker omkostningsberegningerne ogsa etablering af produktion for at opfylde
graesningsbehovet.

I beregningerne ses betydelige forskelle mellem den arealmaeessige omkostning ved at
have hhv. stude, ammekvaeg og far pa arealerne. Dette er til dels relateret til et
varierende antal dyr pa naturtyperne, da et hgjere antal dyr normalt giver et storre
underskud (et storre tab), fordi den ekstensive husdyrproduktion som naevnt ikke i sig
selv er rentabel for nogen af husdyrtyperne.

Beregningerne viser, at der er skonomiske fordele ved at lade foldsterrelsen stige. Mest
betydelig er denne variation, ndr foldene stiger fra et gennemsnit pa 6,5 ha til et
gennemsnit pa 15 ha. Pga. manglende data har det ikke veeret muligt at beregne
omkostningerne ved storre foldssterrelser, men det er sandsynligt at
storrelsesgkonomiske fordele vil gere driftsfeellesskaber, sammenleegning ved
jordfordeling mv. yderligere gunstig.

Forskellen mellem resultaterne for budget- og velfeerdsekonomiske beregninger skyldes,
at de velfeerdsekonomiske satser er korrigeret med nettoafgiftsfaktoren pa 1,35.
Forskellen mellem det budget- og velfeerdsokomiske resultat er dog mindre end hvad
der normalt ses, da der ikke er regnet tilskud ind i nogle af beregningerne.

Sammenligning med andres resultater

Hasler og Schou (2004) har tidligere opgjort de skonomiske konsekvenser ved at
etablere naturvenlig drift pa de af Danmarks §3- og Natura 2000-arealer, hvor driften pa

33



det tidspunkt ikke blev vurderet til at veere i overensstemmelse med en gunstig
naturpleje. To scenarier blev evalueret: Etablering af gunstig pleje og drift af alle
plejekreevende §3- arealer, dvs. ca. 193.000 ha, og etablering af gunstig pleje og drift af
alle plejekreevende §3-arealer i Natura 2000-omrader, dvs. dengang ca. 41.000 ha (det
kontinuerligt plejekraevende areal i Natura 2000-omrader anslas i forbindelse med
Natura 2000-planleegningen i 2010, at veere ca. 110.000 ha, hvoraf de ca. 60.000 ha er
egentlige habitatnaturtyper).

Hovedkonklusionerne pa analysen var, at de arlige budgetokonomiske omkostninger
ved at udfere indsatsen belob sig til ca. 2.500 kr. pr/ha, i alt 478 mio. kr. I de udferte
analyser blev tilskud regnet ind i kalkulerne. Tages der hgjde for, at tilskuddene var
regnet ind i analysen fra 2004, s& 1a de beregnede gennemsnitlige omkostninger ved

naturplejen hgjere end i neervaerende analyse, hvor iseer anvendelsen af forudsaetningen

om sleet har reduceret de gennemsnitlige og samlede omkostninger. Men som det ogsa
er fremgaet, kan man naeppe nojes med sleet alene pa disse overdrev, hvis man — sddan
som habitatdirektivet pa leengere sigt forudseetter — ensker at opna malet om gunstig
bevaringsstatus af blandt andet de 110.000 ha plejekreevende naturtyper i Natura 2000-
omrader.
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Samlet konklusion og anbefalinger

Arealtyper og deres kvalitet

Udfra eksisterende digitale materialer har det veeret muligt at etablere et grundkort over
placeringen af lysabne, plejekreevende naturtyper i Danmark, mens arealernes
naturkvalitet og plejeniveauet af arealerne ikke kan beskrives landsdeekkende. Pa dette
omrade findes kun sporadiske beskrivelser og af meget varierende kvalitet. Kun ca. 30 %
af naturarealer har en eller anden form for registrering tilknyttet, hvilket gor en
omkostningseffektiv prioritering efter Brandmandens Lov meget vanskelig - om ikke
umulig.

Pa baggrund af overordnede analyser af ssmmenheenge mellem den fysiske karakter af
arealerne og deres (potentielle) naturkvalitet er det dog muligt at give et kvalificeret
sken over, hvor store procentdele af de eksisterende naturarealer, der har henholdsvis
god og darlig naturkvalitet.

Det samlede areal med §3-beskyttet og potentielt plejekreevende areal fordeler sig pa ca.
97.000 ha fersk eng, 77.000 ha hede, 44.000 ha strandeng og 29.000 ha overdrev, hvor
hovedparten af arealet kraever pleje i form af graesning og/eller hosleet. Hertil kommer
92.000 ha med naturtypen mose, der deekker over en lang reekke forskelligartede
plantesamfund, hvoraf en del er afheengige af pleje, medens andre ikke kan betegnes
som plejekraevende. Der findes ca. 122.500 §3-lokaliteter med kontinuerligt plejebehov
(NST 2011).

Den gennemsnitlige storrelse af de beskyttede naturarealer er 2,8 ha, men arealstorrelsen
varierer betydeligt mellem naturtyperne. Overdrev og moser er typisk de mindste med
gennemsnitssterrelser pa hhv. 1,6 ha og 2,1 ha, mens ferskenge, heder og strandenge er
relativt storre med gennemsnit pa hhv. 2,5 ha, 5,3 ha og 7,9 ha. Sterrelsen af arealerne og
viden om de fysiske forhold pa arealet (herunder haeldning, jordbund og
fugtighedsforhold), samt beskaffenheden af de omkringliggende arealer, har betydning
for, hvor sarbare naturkvaliteterne er.

Ombkring en tredjedel af de §3-beskyttede ferskenge og overdrev er omgivet af natur og
skov, medens marker i og udenfor omdrift udger 40 % af en "tilfeeldig” bufferzone pa
ca. 100 m omkring enge og overdrev. Neesten halvdelen af de registrerede moser og 60
% af hederne er omgivet af natur og skove. Endeligt geelder, at marker i og udenfor
omdrift udger mindre end 20 % af en bufferzone pa ca. 100 m omkring heder og
strandenge.
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Plejemuligheder og udgifter

Plejeformen er den vigtigste enkeltfaktor i forhold til udgiftsniveauet for plejen. Generelt
er maskinelt sleet betydeligt billigere end afgraesning (op til 10 gange) og manuelt sleet
betydeligt dyrere end afgraesning (mellem %2 og 3 gange). De mulige plejeformer
afheenger af arealets beskaffenhed og her er den vigtigste faktor haeldningen pa arealet,
idet maskinelt sleet er muligt pa arealer med haeldninger under 20 grader.

Desuden er der forskel pa hvilken plejeform, der er mest optimal set ud fra
naturkvalitet. P4 naturarealer med lang driftshistorie og en artsammenseetning, der er
typisk for den pageeldende drift, kan det veere en god idé at forseette med samme
driftsform. Eksempelvis er der kun fa gamle hosleetenge med lang kontinuitet i
driftsformen, og disse ber fortsat drives med hesleet, hvor dette er muligt. Der er langt
flere naturomrader bade pa tor og fugtig bund, der har en lang graesningshistorie, og
som derfor fortsat ber greesses. Af hensyn til biodiversiteten er heldrsgreesning ved et
lavt greesningstryk af store naturomrader og gerne med flere forskellige graesningsdyr
typisk den optimale plejeform, idet den vedligeholder / eger diversiteten af arealet.
Heosleet har dog den vaesentlige fordel, at naeringsstoffer i langt hojere grad fjernes fra
arealet ligesom grovere opvaekst haeemmes, hvorfor hesleet kan veere serligt relevant i
forbindelse med opstart af pleje.

Udover plejeformen har ogsa de plejekreevende arealers storrelse, neeringstilstanden og
afstand til driftsbygninger betydning. Ved maskinelt sleet er udgifterne pr. ha lavere jo
storre areal, jo mere neeringsrigt og jo kortere afstanden er mellem driftsbygninger og
arealet. Ved manuelt sleet har storrelsen af arealet tilgengeeld ikke sa stor betydning, idet
det er mandtimerne til arbejdet, der teeller. Timetallet pr. ha er iseer knyttet til afstanden
til arealet og arealets naeringstilstand.

Ved afgraesning er udgifterne pr. ha lavere jo mere neeringsfattig arealet er og dermed jo
feerre dyr, der greesser pr ha. Dette skyldes, at udgifterne til afgreesning primeert knytter
sig til dyrene (ca. 90 % af udgifter) i form af eksempelvis vinterfodring og indkeb af dyr,
og da pleje med dyr generelt giver underskud, vil flere dyr oge underskuddet.
Storrelsen af arealet til greesning har dog en vis betydning — jo sterre jo billigere pga.
stordriftsfordele (fx er omkostninger til vanding 109 kr/ha ved 3 ha, men “kun” 65 kr/ha
ved 15 ha). Serligt er sma arealer langt fra driftsbygningerne relativt dyre at afgraesse,
idet hegning, vandetablering, transport og tilsyn med dyrene bliver dyrere pr. ha. Typen
af afgraesningsdyr har derimod kun lille betydning, men stude og ”vakst-orienterede”
racer af ammekvaeg er dog lidt billigere end hardfere racer af ammekveeg og far.
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Hvilken plejeform, der er billigst afheenger samlet set af arealtypen. Beregningerne i
delprojekt 3 viser saledes, at for:

- ferskeng er maskinelt sleet billigst

- hede er maskinelt slet billigst, hvis haeldningen pa arealet er mindre end 20
grader; ellers er afgreesning med stude billigst

- overdrev er maskinelt sleet billigst, hvis haeldningen pa arealet er mindre end 20
grader; ellers er afgreesning (uafheengigt af dyrerace) billigst

- strandenge er maskinelt sleet billigst, hvis heeldningen pa arealet er mindre end
20 grader; ellers er afgraesning med dyr af typen 'veekstammekvaeg’ billigst

Det ma saledes konkluderes, at der ofte vil veere en modseetning mellem den billigste
plejeform (typisk maskinelt sleet) og den plejeform, der er optimal set ud fra et biologisk
synspunkt (ofte graesning). Dog kan maskinelt slaet biologisk set vaere bedre end
ingenting, blandt andet fordi sleet forhindrer tilgroning.

Tilsvarende kan der vaere en modsaetning mellem, hvilke arealer der er billigst at pleje,
og hvor man far mest naturkvalitet ud af plejen. Sma arealer langt fra driftsbygningerne
og pa steerkt haeldende eller vade arealer, er de dyreste at pleje, idet maskinelt sleet ikke
er muligt. Mange overdrev er i denne kategori og er samtidigt ogsa arealer, der ofte har
(potentiale for) en meget hgj naturkvalitet.

De relativt nemme arealer er store arealer tet pa driftsbygningerne og i fladt, tert terreen
— og her kan driftsskonomien endda i nogle tilfeelde veere positivt, hvis man vel at
meerke indhenter landbrugsstette og/eller tilskud til naturpleje. En del ferskenge og
strandenge er i denne kategori, men ogsa her kan graesning ud fra en biologisk
vurdering veere det optimale og dermed bliver forskellen mellem udgifter til pleje af
overdrev og enge mindre.

Samlede udgifter til pleje

De samlede potentielle udgifter til pleje er beregnet med udgangspunkt i den billigst
mulige plejeform pa de enkelte typer arealer. Denne beregning er foretaget pa baggrund
af dels kortleegningen af arealer (storrelser og typer), dels opgerelser af udgifter til pleje.
I den sammenheeng er seerligt udgifter til greesning en kompleks sammenseetning af
mange typer udgifter.

Pa baggrund af den detaljerede viden sammenstillet via projektet, er der sammensat
scenarier, hvor det samlede plejekraevende areal (dvs. alle plejekraevende §3- og Natura
2000-arealer) plejes med de billigste plejeformer. De driftsskonomiske udgifter beleber
sig her til 542 millioner, mens de samfundsgkonomiske udgifter lober op i 568 millioner.

Som eksempel pa, hvor stor betydning beslutning om plejeform har for det endelige
resultat, sa stiger de driftsckonomiske udgifter til 596 millioner, hvis det antages, at alle
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overdrevsarealer skal afgraesses i stedet for pleje ved slaet. Ud fra en biologisk
synsvinkel vil overdrevspleje med sleet de fleste steder vere at foretraekke.

Incitamenter og varktojer

Der er foretaget analyser af incitamentstrukturen og veerktejer til beskyttelse og
udvikling af naturkvalitet pa vedvarende greaesarealer. Styrken i den geeldende struktur
er, at greesarealerne er omfattet af en generel beskyttelse (via Naturbeskyttelseslovens
§3) samt krav om minimumsdrift (via Lov om drift af landbrugsjorder samt i reglerne
om God landbrugs- og miljgmeessig stand, GLM). Desuden tilbydes der pa langt de
fleste af arealerne stotte til sikring af drift pa generelle vilkar. Samlet er der séledes
principielt sikret et meget hejt grundniveau. I forhold til tilskud til drift er det dog
vigtigt at holde sig for gje, at ved afgraesning er ha-tilskud (som det sker i dag) ikke det
bedste bud, idet de tungeste udgifter fortrinsvis er knyttet til antallet af graessende dyr.
Derfor vil tilskud pr. greessende dyr veere en mere preecis made at fremme naturpleje pa,
hvis malet er naturkvalitet. Tilskud pr. greessende dyr ville dog forudsaette regler om
graesningstryk m.v.

Svaghederne i det nuveerende danske system kan opsummeres under fire overskrifter:
e Stetteordningernes omskiftelighed. Stotteordningerne har over tid haft forskellig
malretning, aftaleindhold og administration. Dette kan forvirre brugerne og

samtidigt besveerliggere kontinuiteten i plejen af graesarealerne.
e Manglende differentiering i forhold til seerlige indsatser og serlige arealer.
Herved kan det veere sveert at fa inddraget de mest naturpraegede graesarealer

med de hgjeste naturveerdier.

o Afhengighed af kendskab til lovkrav. Den generelle beskyttelse hviler pa
lovkrav, til hvilke der ofte er ringe kendskab. Seerligt er ringe kendskab er der til
de nyere krav i Lov om drift af landbrugsjorder og Bekendtgerelse om God

landbrugs- og miljemeessig stand (GLM).

e Modsetning mellem lovkrav og naturkvalitet. Eksempelvis modvirker kravet
om minimum 50 % arealdaekning af grees under enkeltbetalingsordningen — og
dermed ogsa de 1-arige plejeaftaler onsket om diversitet pa greesarealer.

Analyserne har givet anledning til nogle bud pa, hvordan nogle af begraensningerne i
den danske tilgang kan imedekommes eller fjernes. Pa kort sigt er der tale om:

e Sikring af drift pa naturpreegede arealer

e Betaling for seerlige indsatser

e Derigtige aftaler pa de rigtige arealer

e Afbalancerede stottebelob

e Betaling for resultater

¢ Kontrol og information

e Nye mader at organisere naturplejen
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Pa leengere sigt kan der blive tale om sendringer i den feelles landbrugspolitik fra 2014
(CAP-perioden 2014-2020), som eventuelt rummer mulighed for tilskud til produktion af
"offentlige goder”, herunder natur- og landskabsvaerdier.

Vurdering af muligheder for at opfylde det samlede plejebehov

Der er et problem i forhold til det plejekreevende areal pa minimum 244.000 ha, at der
alene er afsat tilskudsmidler til hhv. 110.000 ha indenfor Natura 2000-omrader og 40.000
ha med fortrinsvis §3-arealer udenfor. Udgangspunktet er her 1.400 kr/ha som grundsats
samt ekstra 600 kr/ha til fuglevenlig drift pa bl.a. Mande og tilskud pa 3.350 kr/ha pa
sveert tilgeengeligt og fjernt beliggende arealer. Grundsatsen til sleet er 800 kr.
Grundsatsen til greesning af graes- og naturarealer pa 1.400 kr/ha matcher ikke denne og
andre rapporters belysning af et behov for en grundsats pa omkring 2.500 kr/ha.

Det kan konstateres, at der er en betydelig kontrast mellem det plejekraevende areal og
det afsatte belob. Dels fordi der er flere hektar med plejebehov, end der faktisk plejes,
dels fordi udgifterne til pleje pr. hektar oftest er storre end grundsatsen — og dette
geelder selv nar der regnes med den billigste plejeform. Der skal her dog tages hejde for,
at nogle arealer i dag plejes uden skelen til tilskudsordninger og driftsskonomi. Hvor
store arealer dette indbefatter, kan der kun gisnes om, men procentdelen antages at veere
lav og vigende.

I forhold til tilskudsordninger kan det argumenteres, at stottebelebet pr. hektar er stort
nok, idet de afsatte midler i dag bliver anvendt. Desuden kan der arbejdes med oget
anvendelse af maskinelt sleet, der er en billig plejeform, samt aktiv brug af / stette til /
prioritering af pleje som driftsgren og graesnings- og hesletlaug, idet disse muligheder
er karakteriseret ved dels at veere relativt billige plejeformer og dels at kunne bidrage til
at udfylde nicher i plejebehovet.

At de afsatte midler til stotte i dag bliver anvendt, kan omvendt betyde, at det fortrinsvis
er de 'billige” arealer, der plejes. Desvaerre er det ofte de "besveerlige / dyre” arealer, der
har den sterste naturmaessige kvalitet, og for at fa disse med i plejen skal der nye midler
og formodentligt ogsa hgjere tilskudssatser til. Eksempelvis kan specifikke tilskuds-
ordninger rettet mod de besveerlige arealer veere nodvendige.

Desuden skal der peges pa behovet for en mere smidig anvendelse af enkeltbetalings-
ordningen, i det omfang det er muligt, herunder en anvendelse / fortolkning af
plantedeekkereglerne, som gor det mere oplagt / muligt for landmaend at sege
enkeltbetaling ogsa til naturpleje. Et vigtigt problem her er, at hvis et areal aendrer
karakter som folge af naturpleje, s kan stotten bortfalde, hvorfor mange landmaend er
usikre pa om enkeltbetalingsordning kan seges. Dog kan der veere mulighed for
undtagelser som felge af artikel 34 i grundforordningen for enkeltbetalingen. Men
usikkerheden for den enkelte landmand er stor, sa derfor hilses det velkomment, at der i
felge Radsforordning nr. 73/2009 af 19. jan 2009 kan komme sendringer pa dette omrade
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i seerlige tilfeelde. Som udgangspunkt er det sadan, at et areal, der i 2008 var berettiget til
og modtog enkeltbetaling, fortsat er berettiget til enkeltbetaling, selv om arealet har
endret karakter, hvis det er sket som led i implementeringen af Vandrammedirektivet,
samt Fugle- og Habitatdirektiverne. Hvordan dette skal vurderes og implementeres er
dog fortsat usikkert.

Anbefalinger og driftsanvisninger til konkret naturpleje

Pa baggrund af analyserne i projektet, kan opstilles folgende temaer, som det vigtigt, at
man forholder sig, nar man konkret planleegger naturpleje:

- Hvilke kvaliteter har arealet (potentiale for)?

- Hyvilke plejetiltag onsker man at gennemfore?

- Hvordan er gkonomien i at pleje arealet?

- Hvilke grundkrav findes og hvilke muligheder er der for tilskud?

- Hvordan skal plejen organiseres — hvilke akterer og roller?

Huilke kvaliteter har arealet (potentiale for)?

Undersog forst, om der allerede foreligger en kortleegning og prioritering af
plejekreevende arealer i kommunen. Hvis der er tale om arealer i Natura 2000-omrade
eller pa statsejede arealer, vil en sddan kortleegning med stor sandsynlighed eksistere.
Hyvis der ikke findes en kortleegning, kan det overvejes at igangseette naturplanleegning
pa bedriftsniveau, f.eks. ved at soge om tilskud til naturplanleegning via natur- og
miljeprojekt-ordningen.

Pa kort sigt er der folgende tommelfingerregler for, hvilke arealer der har (potentiale
for) god naturkvalitet:

e Store arealer, idet de har (potentiale for) en god, varieret og uforstyrret
artssammensatning.

o Steerkt skranende og/eller fugtige omrader har ofte (potentiale for) en hgj
naturkvalitet, da disse landbrugsmaessigt besveerlige arealer ofte ikke har veeret i
intensiv drift fornyligt.

e Arealer som ikke er omgivet af omdriftsarealer har ofte (potentiale for) en hgj
naturkvalitet, da disse arealer er relativt lidt pavirket af naeringsstoffer, pesticider

e Arealer hvor andelen af sand i jordbunden er hgj, idet disse arealer har (potentiale
for) at have et lavt naeringsstofniveau.

e For de enkelte naturtyper geelder mere specifikt, at folgende har potentiale for at
vaere levesteder for sarbare og sjeeldne arter:

o Heder: Store, kuperede heder omgivet af skov eller natur

o Overdrev: Store, kuperede overdrev pa sandet jordbund omgivet af skov eller
natur
Moser: Moser pa sandet jordbund omgivet af skov eller natur
Ferskenge: Store enge pa sandet jordbund omgivet af skov eller natur
Strandenge: Store strandenge pa terveholdig jordbund omgivet af hav/natur
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Huilke plejetiltag onsker man at gennemfore?

Ud fra viden om naturkvalitet og om, hvad man vil opna med plejen, underseges hvilke

plejetiltag, der er relevante for arealet. Der er her fglgende tommelfingerregler:

Ofte vil det vaere vaesentligt at fjerne naeringstoffer fra arealet — dvs. at starte med
driftsformer, der udpiner arealet. Det er saledes vigtigt, at tilforsel af naeringstoffer
(i form af gedning og tilskudsfodring) minimeres / udelades og, at der frafores
neering fra arealet i form af graes og andet organisk materiale. Dette kan ske ved
afgreesning eller sleet — maskinelt eller manuelt alt efter om arealet er tilgeengeligt
for maskiner. Undersog evt. mulighederne for alternativ afseetning af
sleetmateriale til fx biogas.

I nogle tilfeelde er arealet sa tilgroet, at en indledende fjernelse af opvaekst er
nedvendig. Dette kan ske ved feeldning eller afbreending, som ofte anvendes pa
hedearealer, idet det samtidigt forynger hedevegetationen.

Hyvis afgreesning anvendes som plejeform, kan det i nogle tilfeelde veere
nedvendigt at afpudse arealerne med ca. 5 ars mellemrum, idet greesningsdyrene
ikke altid kan holde vegetationen nede eller graesser selektivt, hvorved der vil
vaere arealer, som efterlades ugraessede. En sadan selektiv graesning kan
naturmeessigt veere hensigtsmaessigt men er ofte tilskudsmaessigt problematisk.
Seerligt pa sma arealer kan far vaere relevante som graessere, idet problemer med
optrampning og slid er mindre.

Overvej om greaesning eller sleet er bedst. Se i forste omgang bort fra de
okonomiske forhold (se nedenfor). Graesning er seerligt vigtigt pa overdrev og
visse strandenge (bl.a. pga. gul engmyre). Ved graesning opnar man bl.a. hej lokal
variation i plante- og dyreliv. Sleet er serligt relevant pa arealer med storre
ensartede flader og kan give et rimeligt udbytte med henblik pa foder. Ved
naturpleje, at det vigtigt, at graesset hostes som hg, og at hoet laegges pa skar, sa fro
efterlades pa marken. De vaesentligste forskelle pa manuel og maskinel sleet er, at
manuelt sleet kan foretages mere skansomt og differentieret, samt at det kan
foretages pa de serligt veerdifulde og sarbare arealer, der ofte vil veere smd, med
tuer og knolde og evt. med sumpede omrader.

Hvordan er okonomien i at pleje arealet?

Undersog forst, om der allerede er foretaget beregninger eller findes erfaringer med

okonomien i at pleje af arealet. Hvis sadanne erfaringer ikke findes, er der folgende

tommelfingerregler:

Udgifterne til pleje afhaenger fortrinsvis af plejeform, arealets beskaffenhed,
arealets storrelse og afstand til driftsenheden samt af antallet af graessende dyr /
ha.

Maskinelt sleet er oftest billigst. Dernzest folger graesning, og dyrest er manuelt
sleet. Springet fra maskinelt sleet til greesning er markant.

De dyreste arealer er typisk sma arealer langt fra driftsbygningerne og beliggende
pa steerkt skranende eller vade arealer, idet maskinelt sleet ofte ikke er realistisk og
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i en reekke tilfeelde ikke muligt. Her er det nodvendigt med graesning eller manuelt
sleet. Iseer overdrev og moser tilhorer denne kategori.

e De billigste arealer er typisk store arealer teet pa driftsbygningerne og med fladt
tort terreen, idet maskinelt slaet er muligt. Mange ferskenge og strandenge er i
denne kategori — og i nogle tilfeelde er driftsskonomien endda positiv pa grund af
indteegter fra salg af he / biomasse til afbreending, samt hvis tilskud medregnes.

e Ved maskinelt sleet til foder bidrager hojt neeringsstofniveau til bedre
deekningsbidrag pa grund af hejt biomasseudbytte og proteinindhold.

e Ved afgreesning er den sterste udgift knyttet til anskaffelse og handtering af
dyrene, mens etablering af hegning, tilsyn mv. typisk er en mindre del af
udgifterne (under 10 %). Omkostningsniveauet stiger sadledes med antallet af dyr,
og indteegter fra eventuelt salg af kod stiger sjeeldent tilsvarende.

e Andelen af udgifter til etablering af hegn, tilsyn, transport mv. kan dog vere
hgjere end 10 %, hvis naturplejen skal ske pa meget sma arealer og/eller arealer,
der ligger langt fra driftsbygningerne.

e Typen af afgreesningsdyr har ikke stor betydning for nettoudgifterne. Nettoud-
gifterne til stude og ammekveeg af veekstrace er dog lidt lavere end til hardfere
ammekvaeg og far.

e Generelt er manuelt sleet betydeligt dyrere end afgraesning (mellem %2 og 3 gange).
Her har storrelsen af arealet til gengaeld kun ringe betydning, idet det er
mandtimerne til arbejdet, der teeller.

e Billigeste plejeform pa forskellige arealtyper er generelt:

o Fersk eng: maskinelt sleet

o Hede: <20 grader maskinelt sleet, >20 grader graesning

o Overdrev: <20 grader maskinelt sleet, >20 grader graesning
o Strandenge: <20 grader maskinelt slaet, >20 grader graesning

Hvilke grundkrav findes og hvilke muligheder er der for tilskud til arealet?

Mange vedvarende graesarealer er omfattet af den generelle beskyttelse af naturtyper i
Naturbeskyttelseslovens §3, og det er dermed ikke tilladt at inddrage disse i omdriften
eller at intensivere driften. Samtidigt medferer Lov om drift af landbrugsjorder samt
reglerne om God landbrugs- og miljemeessig stand i forhold til enkeltbetalingsordnin-
gen, at greesarealer skal holdes lysdbne gennem et minimum af drift. Hvis arealet ligger i
et Natura 2000-omrade vil der ofte vere seerlige krav til drift og muligheder for tilskud.

Hvis det er muligt at opna enkeltbetaling til arealet, sa giver dette — som reglerne i dag
er indrettet - typisk det hgjeste samlede tilskud til arealet fremfor andre mere specia-
liserede tilskudsordninger. Dog skal man vaere opmeerksom pa, at enkeltbetalingsord-
ningens plantedeekkeregler ofte kan veere en barriere for god naturpleje; jo mere
neering, der frafores arealet og jo mere varieret plantedaekket bliver - des sterre risiko er
der for, at arealet pa sigt ikke overholder de krav enkeltbetalingsordningen stiller til
plantedeekke.
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Det er endelig vigtig at veere opmeerksom pa, om arealet er ligger indenfor eller udenfor
et Natura 2000-omrade, idet der geelder forskellige regelseet indenfor og udenfor Natura
2000-omrader. Generelt er mulighederne for tilskud til naturpleje m.v. sterst indenfor
Natura 2000-omrader.

Hvordan skal plejen organiseres — hvilke aktorer og roller?

Organiseringen vil ofte have betydning for savel kvaliteten af plejen som gkonomien i
plejen. Der er grundleeggende folgende muligheder:
- individuel lodsejer gennemforer plejen con amore eller niche-produktion
- individuel person gennemforer plejen som egentlig driftsgren
- grupper af lodsejere gennemforer i feellesskab plejen som driftsgren via
graesningsselskaber
- grupper af personer gennemforer plejen pa andres arealer bade con amore,
niche-opgave og som driftsgren via greesning-/hesletslaug
- offentlige myndigheder gennemforer plejen med eget dyrehold / sleetaktivitet

Den individuelle lodsejer kan fleksibelt udfere plejen og indpasse den i den gvrige drift.
Dette kan han gore, af ren interesse (con amore), men ofte med tab til folge. En eventuel
nettoindteegt fra plejen vil veere et incitament, men ikke af afgerende betydning, idet
denne indtegt udger en meget lille del af bedriftens samlede skonomi. Til gengeeld vil

arealet typisk ogsa veere lille, og der kan veere risiko for, at plejen bliver foretaget som
venstrehandsarbejde og dermed evt. problematisk for kvaliteten. Vejledning kan evt.
rette op pa denne svaghed. Naturpleje, som sker af ren interesse eller som
nicheprodukton kan langt fra alene tilgodese det samlede plejebehov af lysédbne
naturtyper.

Den individuelle person, der gennemforer plejen som driftsgren vil typisk veere

aftheengig af, at der er positiv driftsskonomi i plejen, idet plejen udger en meget
vaesentlig del af indteegten pa bedriften. Det samlede areal vil typisk veere stort og for at
fa positiv gkonomi i plejen, vil denne person serligt veere interesseret i store, let
tilgeengelige arealer, hvor stordriftsfordelene kan udnyttes. Plejen vil typisk blive udfert
professionelt, idet det er hovedindteegten (eller i det mindste en veesentlig indteegt) - og
hovedinteressen. Ved aftaleindgaelse skal det saledes vaere muligt for ejeren fx at indga
aftaler om seerlige hensyn pa specifikke arealer og forvente, at retningslinierne vil blive
fulgt. Ved afgreesning gennemfores pleje som driftsgren typisk med store flokke — af
enten egne eller andres dyr — pa andres arealer, mens ejendommens egne arealer ikke er
tilsvarende store. Denne plejeform kan séledes vaere sarbar, idet eksempelvis
husdyrtilladelser er afthaengige af, at der kan indgaes stabile og langsigtede aftaler om
afgraesning af andres arealer. Bortfalder graesningsaftaler (eksempelvis hvis en licitation
tabes) kan grundlaget for tilladelse til husdyrhold pa ejendommen veere ikke-
eksisterende.
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Greesningsselskaber gennemforer typisk afgraesning af egne arealer med egne dyr.
Sporgsmalet om husdyrgodkendelser i forhold til bedriftens areal er derfor sjeeldent et
problem. Arealerne vil desuden typisk ligge i relativ naerhed til driftsenhederne,

hvorved udgifter til transport og opsyn vil veere relativt sma i det samlede billede.
Graesningsselskaber vil forsege at oge det driftsskonomiske overskud ved at samle
graesningsarealerne og dermed samle husdyrene. Herved kan der dog opsta veterineere
problemer, nér dyr fra forskellige besaetninger blandes. Dette kan loses ved at bevare
opdeling i folde, hvor hver ejers dyr holdes separat. Herved eges dog udgifter til
hegning og tilsyn.

Greesnings-/hesleetlaug skiller sig lidt ud, idet det typisk drejer sig om frivilligt arbejde,

som er uafhaengigt af indtegten fra plejen, men i stedet udferes pa grund af andre
interesser — eksempelvis naturveerdier, socialt samveer, kvalitetsked, samspil med dyr.
Her vil der veere tale om en relativ hej grad af con amore, ligesom lauget ofte vil veere
afheengige af ildsjeele. Samtidig er de fleste af deltagerne typisk relativt uvidende om
husdyrhold, men vidende om naturpleje. P4 grund af den manglende fokus pa indtegt
kan laugene veere seerligt interessante som organisationsform pa de naturplejemaessigt
‘dyre’” arealer — dvs. sma, ukurante og sveert tilgeengelige arealer - og kan have interesse i
at udfere selv den dyre pleje i form af manuelt sleet. Idet laugene udferer plejen frivilligt,
er der dog risiko for, at laugene opleses pa grund af dalende interesse blandt
medlemmerne. Man skal derfor veere meget opmeerksom pa, hvordan laugene kan
stottes og eventuelt ogsa fastholdes. Udover evt. organisatorisk stette og hjeelp til
engangsinvesteringer, kan faglig og / eller symbolsk stette i driftsfasen veere relevant.

Offentlige myndigheder kan velge selv at gennemfore naturpleje — enten pa egne

arealer eller via aftaler pa andres arealer. Dette kan veere relevant i tilfeelde, hvor der er
tale om seerligt veerdifulde biotoper, hvor den offentlige myndighed ensker at have
meget tet styring af arealets pleje. Desuden kan offentlige myndigheder foretage
naturpleje pa arealer, hvor der ikke er andre af de naevnte akterer, der ensker at traede
til. I sddanne tilfeelde kan den offentlige myndighed alternativt forsege at tilskynde
andre aktorer til at deltage eksempelvis ved at bista med organisering af aktiviteterne,
faglig viden eller specifik skonomisk stette.
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Anbefalinger til 2endringer i tilskud og/eller politikker

Analyserne i projektet giver anledning til anbefalinger specifikt i forhold til prioritering
mellem lysabne naturtyper og malretning af tilskudsordninger til seerlige indsatser:

eller darlig artsindeks

Naturtype Naturkvalitet og driftshistorie Tilskudsordning

Ferske og salte enge | Hosletsenge med lang driftshistorie og Heosleet men med hgj

og enkelte keer veludviklet hesleetsvegetation (hej eller god tilskudssats
artsindeks)

Overdrev, ferske og Lang driftshistorie med greesning, veludviklet Greesning (hgj

salte enge, moser og | graesningsbetinget vegetation samt gvrige tilskudssats)

heder naturarealer med hgj eller god artsindeks

Sma naturomréder Skovenge, keer og overdrevsskreenter m.fl. med | Naturperler med
hgj eller god artsindeks forhgjet tilskudssats

Kulturpreegede Naturomrader med tydelig pavirkning af Heosleet (lav

naturomrader dreening, gedskning eller omleegning og ringe tilskudssats)

Desuden anbefales folgende 10 punkter mere generelt til forbedring af stetteordninger

og regulering af naturpleje pa de vedvarende graesarealer - i uprioriteret reekkefolge:

e De vedvarende graesarealer er omfattet af regler om minimumsdrift samt om

beskyttelse mod inddragelse i omdrift. Forbedret information samt mere

systematisk kontrol af overholdelse af geeldende love og regler er imidlertid
nedvendig. Det gaelder specielt i forhold til reglerne om arealernes
pleje/vedligeholdelse i Lov om drift af landbrugsjorder: Disse regler gaelder, i
modsatning til hvad mange landmaend tror, ogsa arealer som ikke er med i
enkeltbetalingsordningen. Ogsa kendskabet til reglerne i naturbeskyttelsesloven er

mangelfuldt pa trods af, at denne lov i sin nuveerende form har 16 ar pa bagen.

e Opretholdelse af driften af de vedvarende graesarealer sikres bedst gennem en
generel stotteordning, der geelder for alle vedvarende graesarealer. Den
nuvarende ordning under artikel 68 med 1-arige aftaler uden brug af gadning og

sprojtemidler tilbydes pa alle arealer som grundbetaling for drift af graesarealer

udenfor omdrift. Reglerne om plantedeekke i enkeltbetalingsordningen ber ikke

geelde for disse arealer (kreever eendring af EU-regler for stotte under art. 68).

e Naturpleje af de vedvarende greesarealer sikres bedst gennem aftaler, hvor tilskud

og vilkar er tilpasset arealernes plejebehov og omkostninger. Den nuverende 5-

arige ordning om pleje af grees og naturarealer skal differentieres med hensyn til

vilkar og tilskud, men skal fortsat tilbydes pa alle vedvarende greaesarealer
indenfor Natura 2000-omrader samt pa §3-beskyttede arealer udenfor Natura

2000-omrader.
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Differentieringen af den 5-arige ordning kan ske pa baggrund af udpegninger af
arealer med specielle plejebehov og omkostninger svarende til de geeldende
udpegninger af sveert tilgeengelige arealer og arealer med fuglevenlig drift. Der er
mange muligheder, eksempelvis udpegning af alle overdrevsarealer registreret
som beskyttet af §3 i naturbeskyttelsesloven, arealer med seerlige botaniske
veaerdier, arealer hvor offentlig adgang er gnsket, eller mindre og fjernt beliggende
og sveert tilgeengelige arealer. Der kan teenkes flere modeller for, hvorledes arealer
kan udpeges. Udpegninger pa baggrund af Natura 2000-planerne og i de
kommunale handleplaner er oplagte muligheder.

Det skal veere muligt at opna supplerende tilskud pa arealer med aftale om pleje,
hvor landmaend eller grupper af landmaend er interesseret i helt seerlige indsatser.
Det supplerende tilskud skulle, i modseetning til de ovenstdende ordninger, veere
afhaengigt af malbare resultater. Tilskuddet skulle vaere betinget af udarbejdelse af
en naturplan og ogsa felges op med eget kommunikation med landmeendene for,
under og efter aftaleperioden. Hermed kunne man skabe en ordning, der i hojere
grad involverede og gav feedback til deltagerne uden at pafore dem en urimelig
risiko. Samtidig ville ordningen med stor sandsynlighed give malbare effekter.

Tilskudssatserne for bade den 1-arige og den 5-arige ordning om stette til pleje af
vedvarende graesarealer bor beregnes saledes, at der kompenseres i de tilfeelde,
hvor enkeltbetaling ikke kan opnas.

En del af de veerdier, der knytter sig til de vedvarende greesarealer, er ikke alene
knyttet til det enkelte areal men til sammenhaengen mellem arealerne. Det skal
genovervejes, hvorledes stotteordningerne til pleje af graesarealer kan anvendes til
at skabe sammenhengende arealer, eksempelvis langs vandleb. Det bor
eksempelvis sikres, at udpegninger er ssmmenhangende, og det kan eventuelt
overvejes, om hoj deekning med aftaler i delomrader skal udlese ekstra stotte.

Lokale samarbejdsinitiativer i graesningsselskaber med savel landmaend som
byboere udfylder en niche i naturplejen af de vedvarende greesarealer. Det er
vigtigt, at tilstedevaerelsen af ildsjeele til at igangseette sddanne initiativer gribes,
nar muligheden er der. Det bor derfor sikres, at der afseettes tilstreekkelige midler
under ordningen til stotte af natur- og miljoprojekter séledes at interessen for
ordningen kan imedekommes. Herudover ber der veere et beredskab i
kommunerne til at hjeelpe interesserede i gang med plejen.

Offentlige goder knyttet til de vedvarende graesarealer skal dokumenteres pa
forskellige niveauer - konkrete arealer og bedrifter eller typer af arealer og af
bedrifter — som videngrundlag for forbedring af stotteordningerne i forbindelse
med endringen af den feelles landbrugspolitik fra 2013.

Gor noget ved de ovenstaende 9 anbefalinger!
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Kilder — udover delprojektrapporter som naevnes i bilag 1
e DMU (2005): Natur og Milje 2005 — Pavirkninger og tilstand. Faglig rapport
nr. 550, Danmarks Miljgundersogelser.
e Regeringen (2009): Gron Vaekst.

e NST (2011): Naturstyrelsens hjemmeside tilgaet 20. juni 2011
http://www.naturstyrelsen.dk/SideBar/xBLSTSideBar/Naturbeskyttelse_Link
s/arealopgerelse/Arealopgoerelse_over_beskyttede_naturtyper.htm

. Wilhjelmudvalget (2001): Virkemidler til fremme af naturen i landbruget.
Rapport fra Aavang-gruppen nedsat under Wilhjelmudvalgets arbejdsgruppe
vedrerende landbrug.
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Bilag 1: Notater med detaljerede resultater

Delprojekt 1 - Landsdekkende analyse af behov for naturpleje

Deltagende forskere:

Bettina Nygaard (projektansvarlig), Rasmus Ejrnaes og Gregor Levin. Alle fra Danmarks
Miljgundersegelser, Arhus Universitet, samt Rita Buttenschen fra Skov & Landskab,
Kobenhavns Universitet.

Udarbejdede notater:
e Kortleegning af naturplejebehov. Bettina Nygaard, Rita Buttenschon og Gregor Levin
e Teknisk notat om kortleegning af plejekreevende naturtyper. Gregor Levin.

Delprojekt 2 - Katalog med incitamenter og verktgjer til fremme af naturpleje

Deltagende forskere:

Erling Andersen (projektansvarlig) og Lone Sederkvist Kristensen. Begge fra Skov &
Landskab, Kebenhavns Universitet

Anne Gravsholt Busck og Marie Knudsen. Begge fra Institut for Geografi og Geologi,
Kebenhavns Universitet

Udarbejdede notater:

e Katalog over incitamenter til naturpleje pa vedvarende graesarealer.

¢ Gode danske eksempler pa naturpleje som driftsgren.

e Gode danske eksempler pa graesningslaug og feellesskaber.

e Tre videnblade om udenlandske eksempler i hhv. Sverige, England og Holland.
e Samlende notat, der daekker de vigtigste pointer for alle fire emner.

Delprojekt 3 - Ressourcebehov til naturpleje

Deltagende forskere:

Berit Hasler, Leise Pil Christensen, Louise Martinsen, Marianne Kallstrem og Gregor
Levin. Alle fra Danmarks Miljoundersegelser, Aarhus Universitet

Alex Dubgaard og Hanne Marie Lundsbjerg Jespersen. Begge fra Fodevareskonomisk
Institut, LIFE, Kebenhavns universitet

Udarbejdet notat:

e Omkostninger ved hensigtsmaessig drift og pleje af arealer med naturplejebehov
indenfor Natura 2000 og Naturbeskyttelseslovens §3.
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