Fred-

.| Matr.nr.: ) . : Tidl. . . Bilag 1.
Lb. Nr.: Ejerlav: @nskes fredet: NBL s bestemmelser om: csakohva Fredet Sti/vej Den 14.12.2020
S@ beskyt-telse { 8§3 Sger, moser, Strandbeskyt- Eksiste
Ca.ha Antal § 16 og enge, overdrev, telse § 15 - Ny - rende - Bemaerkninger
T lodder | fortidsminder § | strandenge, hede, meter
ca.ha meter
18- ca.ha vandlgb, - ca.ha
1 4b 8,34 del af 1 1,70 0 8,34 0 0 Landbrug, OFN-28-01-1966
Kielstrup By,
Ove
Samlet 8,34 0,00 1,70 0,00 0,00 8,34
2 12h 1,74 del af 1 0,54 0,00 1,74 0 0 Landbrug, OFN-28-01-1966
13b 0,08 del af 1 0,07 0,00 0,08 0 0 |do
Kielstrup By,
Ove
Samlet 1,82 0,61 0,00 0,00 0,00 1,82 0 0
3 12f 0,00 Rev.29.09.2020
Kielstrup By,
Samlet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 10p 6,30 0,00 6,30 Landbrug, OFN-28-01-1966
Kielstrup By,
Ove
Samlet 6,30 0,00 0,00 0,00 0,00 | 6,30
5 13l 0,09 0,00 0,09 OFN-28-01-1966
12k 0,05 0,00 0,05 0 0 |do
Kielstrup By,
Ove
Samlet 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14
6 12m 0,10 0,00 0,10 OFN-28-01-1966
Kielstrup By,
Ove
Samlet 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,10
7 23a 0,32 del af 1 0,00 0,32 OFN-28-01-1966
Kielstrup By, Ny sti rev.14.04.2020
Valsgard 12 Kielstrup By, Valsgard
Udgdet/areal overtaget af
LB. 43 rev. 14.12.2020
Samlet
0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0 0
8 10n 0,65 0,00 0,65 0 0 |OFN-28-01-1966
Kielstrup By,
Ove




Samlet

0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,65 0 0
9 of 7,96 1,55 0,00 | 7,96 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
12f 4,67 0,00 | 4,67 0 0 |do, rev.29.09.2020
Kielstrup By,
Ove
Samlet 12,63 0,00 1,55 0,00 0,00 | 12,63 0 0
10 Se 0,17 | delaf1 0,00 | 0,17 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
5a 584 | delafl 1,79 0,00 | 5,84 0 0 |do
7e 5,62 2,06 0,00 | 5,62 0 0 |do
Kielstrup By,
Ove
Samlet 11,62 0,00 3,84 0,00 0,00 | 11,62
11 8n 0,07 0,00 | 0,07 0 0 |Sommerhus
Kielstrup By, OFN-28-01-1966
Ove
Samlet
0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,07
12 8l 2,28 1,49 0,00 | 2,28 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
8k 0,78 0,00 | 0,78 0 0 |do, §3 sndret 11.09.2017
Kielstrup By,
Ove
Samlet 3,06 0,00 1,49 0,00 0,00 | 3,06 0 0
13 3g 27,99 1,32 7,82 27,99 | 27,99 | 173 | 566 |OFN-28-01-1966
2¢ 17,99 4,20 2,53 17,96 | 17,99 0 |1.520 [do
2n 0,65 0,62 0,63 0,65 | 0,65 0 0 |do
Kielstrup By,
Ove
10f 3,07 2,85 3,07 | 3,07 35 0 |do
Krogen,
Valsgar
2 3,51 3,48 3,51 3,51 0 0 |do
6 5,96 5,94 5,93 596 | 5,96 0 0 |do
10 1,89 |delaf1 1,89 1,85 1,89 1,88 1,89 0 0
Lénhus, Ove
12d 0,73 0,33 0,73 0,73 | 0,73 0 0 |do
13k 0,35 0,35 0,35 | 0,35 0 0 |do
Overkarls
Gde., Ove
3i 0,31 0,29 0,00 | 0,31 0 0 |do
2h 1,07 0,80 1,02 0,00 1,07 0 0 |do
Kielstrup By,
Ove
Samlet 63,50 15,10 27,49 1,89 62,10 | 63,50 | 208 | 2.086
14 3a 0,81 | delaf1 0,55 0,00 | 0,81 0 0 |OFN-28-01-1966
Kielstrup By,

Ove




Samlet

0,81 0,00 0,55 0,00 0,00 | 0,81
15 30 1,58 0,23 0,00 1,58 Sommerhus
Kielstrup By, OFN-28-01-1966
Ove
Samlet 1,58 0,00 0,23 0,00 0,00 1,58
16 3m 1,97 0,11 0,20 0,00 1,97 Sommerhus
Kielstrup By, OFN-28-01-1966
Ove
Samlet 1,97 0,11 0,20 0,00 0,00 | 1,97
17 3p 0,80 0,62 0,00 | 0,80 0 |Sommerhus
Kielstrup By, OFN-28-01-1966
Ove
Samlet 0,80 0,00 0,62 0,00 0,00 | 0,80 0
18 2k 4,89 0,44 0,16 | 4,89 625 |OFN-28-01-1966
Kielstrup By,
Ove
Samlet 4,89 0,44 0,00 0,00 0,16 | 4,89 625
19 20 4,33 2,07 0,83 | 4,33 393 |OFN-28-01-1966
2r 4,34 0,30 0,02 0,87 4,34 246 |Ubebyg. Landbrug,do
Kielstrup By,
Ove
19a 9 2,23 2,23 2,14 0,57 0,00 | 2,25 0 |OFN-28-01-1966
L&nhus, Ove Ny ejer rev. 04.05.2020
Samlet
10,91 4,60 2,16 0,57 1,69 | 10,93 639
20 2i 11,07 3,57 1,36 6,03 | 11,07 167 |Sommerhus
Kielstrup By, OFN-28-01-1966
Ove
Samlet 11,07 3,57 1,36 0,00 6,03 | 11,07 167
21 2m 0,22 0,22 0,22 0,00 | 0,22 0 |Ubebyg. Landbrug
Kielstrup By, OFN-28-01-1966

Ove




Samlet

0,22 0,22 0,22 0,00 0,00 0,22 0 0
22 2q 0,63 0,64 0,63 0 0 |Sommer., OFN-28-01-1966
2l 0,80 0,80 0,80 0,00 0,80 0 0 |oFN-28-01-1966
Kielstrup By, Ny formand 09.11.2020
Ove
Samlet 1,43 0,80 0,80 0,00 0,64 1,43 0 0
23 2f 1,71 1,71 1,63 0,00 1,71 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
2d 2,94 | delaf1 2,64 2,94 0 202 |do
Kielstrup By, do
Ove
10e 1,87 0,31 0,62 0,00 1,87 57 0 |do
Krogen,
Valsgérd
Samlet 6,51 2,02 2,25 0,00 2,64 6,51 57 202
24 1da 37,58 | del af 1 4,95 5,94 20,31 37,55 | 37,58 | 201 | 901 |OFN-28-01-1966
lap del af 1 0,00 0 224 |Tilfgjet 12.09.2017
1z 5,99 | delaf1 3,41 0,04 0,00 3,91 118 | 370 [oFN-28-01-1966
1y 2,87 0,21 0,04 2,87 2,87 | 217 0 |do
1aq 1,78 1,13 1,42 1,78 1,78 0 190 |do
lar 0,51 0,51 0,45 0,51 0,51 0 48 |do
1dc 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0 14 |do
1k 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0 0 |do
Ovegard Ny ejer pr. 01.07.2020
Hgd., Ove
Samlet 48,86 10,22 8,02 20,44 42,85 | 46,78 | 536 | 1.747
25 1z 16,59 | del af 1 1,50 5,99 | 16,59 0 0 |OFN-28-01-1966
Ovegard
Hgd., Ove
Samlet 16,59 0,00 1,50 0,00 599 | 16,59
26 1x 0,22 0,23 0,00 0,22 OFN-28-01-1966
Ovegard
Hgd., Ove
Samlet 0,22 0,00 0,00 0,23 0,00 | 0,22 0 0
27 1v 0,05 0,05 0,00 0,05 0 0 |Sommer., OFN-28-01-1966
1bh 0,06 0,06 0,00 0,06 0 0 |OFN-28-01-1966
1bg 0,14 0,14 0,00 0,14 0 0 |do
Ovegard
Hgd., Ove
Samlet 0,25 0,00 0,00 0,25 0,00 0,25
28 10i 13,89 | del af 1 12,23 0,00 | 13,89 Landbrug, OFN-28-01-1966
Krogen, Ny ejer, mat. nr. sendret fra
Valsg3r 11e til 10i rev. 14.12.2020
Samlet 13,89 0,00 12,23 0,00 0,00 | 13,89 | o 0




29 10c 3,59 0,46 1,40 0,00 3,59 0 0 Landbrug, OFN-28-01-1966
Krogen, 1,72
Valsgar
12a 9,85 del af 1 3,15 0,00 9,85 214 0 do
Overkarls
Gde., Ove
Samlet 13,44 2,18 4,55 0,00 0,00 | 13,44 | 214
30 13f 1,11 del af 1 0,93 0,00 1,11 0 0 Landbrug, OFN-28-01-1966
13i 1,91 del af 1 0,11 0,00 1,90 0 0 do, Rev.03.08.2020
Overkarls
Gde., Ove
Samlet 3,02 0,11 0,93 0,00 0,00 | 3,01 0 0
31 13c 0,00 Rev.13.02.2019
14a 0,00
Overkarls
Gde., Ove
1g 0,00
L8nhus, Ove
Samlet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0 0
32 13g 0,88 0,03 0,00 0,88 0 0 Landbrug, OFN-28-01-1966
13n 2,85 0,00 2,85 0 0 do
Overkarls
Gde., Ove
Samlet 3,73 0,00 0,03 0,00 0,00 3,73
33 13h 0,71 0,00 0,71 Landbrug, OFN-28-01-1966
Overkarls Rev.13.02.2019
Gde., Ove
8a 2,13 del af 1 0,00 2,52 0 0 do, Matr. nr. 7b er nedlagt og fordelt
Krogen, hhv. matr. nr. 7a og 8a. graensen m«
Valsgé’\r lem matr. nr. 7a og 8a er revideret.
Samlet 2,84 0,00 0,00 0,00 0,00 3,22 0
34 13m 3,23 1,90 0,23 0,00 3,23 | 206 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
Overkarls
Gde., Ove
1h 1,15 0,95 0,00 1,15 65 0 |do
1c 8,86 0,02 4,47 0,00 8,86 0 0 |do
4 1,74 1,69 1,74 0,00 1,74 0 0 OFN-28-01-1966
Lanhus, Ove
Samlet 14,98 3,61 7,39 0,00 0,00 | 14,98 | 271 0
35 7a 12,81 | delaf 1 0,03 0,77 0,00 | 12,44 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
7d 1,95 0,04 0,00 1,95 0 0 do
Krogen,
Valsgar
le 0,61 0,02 0,00 0,61 0 0 |do
1qg 0,01 0,00 0,01 0 0 OFN-28-01-1966




Lanhus, Ove

Samlet 15,38 0,05 0,81 0,00 0,00 | 15,01
36 7c 0,81 0,26 0,00 0,81 FN-11-12-1961
Krogen,
Valsgar
1f 0,01 0,00 0,01 0 0 |do
L8nhus, Ove
Samlet 0,83 0,00 0,26 0,00 0,00 0,83 0 0
37 6a 2,92 | delaf1 0,00 2,92 146 |OFN-28-01-1966
Krogen, Rev.06.03.2019
Valsgar
13c 0,19 0,01 0,00 0,19 0 0 |Landbrug, OFN-28-01-1966
14a 0,81 | delafi 0,00 0,81 0 0 |do
Overkarls Rev.13.02.2019
Gde., Ove
1g 1,83 0,02 0,00 1,83 173 0 |do
L8nhus, Ove
Samlet 5,74 0,00 0,03 0,00 0,00 5,74 173 | 146
38 3b 5,14 1,14 1,12 0,00 5,14 0 206 |FN-31-10-1964
Krogen,
Valsgar
Samlet 5,14 1,14 1,12 0,00 0,00 | 5,14 0 206
39 6c 13,90 9,22 10,59 0,00 | 13,90 0 |Privat andelsboligr.
Krogen, FN-18-04-1967
Valsgar Sti rev.14.04.2020
Samlet 13,90 0,00 9,22 10,59 0,00 | 13,90
40 6b 1,10 0,84 1,10 0,00 1,10 OFN-28-01-1966
Krogen, Ny sti rev.14.04.2020
Valsgar
Samlet 1,10 0,00 0,84 1,10 0,00 1,10 0 0
a1 6d 0,96 0,41 0,92 0,96 0,00 0,96 0 0 |FN-18-04-1967 Ny sti rev.14.04.2
5b 3,76 0,94 1,11 2,06 0,00 3,76 0 59 |do
Krogen,
Valsgar
Samlet 4,72 1,35 2,03 3,02 0,00 | 4,72 0 59
42 2f 13,18 1,79 8,42 8,00 0,00 | 13,18 0 0 |FN-11-12-1961 Ny sti rev.14.04.2
6e 8,08 1,04 0,00 8,08 0 0
5h 0,00 216




Krogen,

Valsgar
Samlet 21,26 1,79 9,46 8,00 0,00 | 21,26 0 216
a3 4b 5,97 3,34 4,91 5,31 0,00 5,76 0 |FN-31-10-1964
Krogen, Ny sti rev.14.04.2020
Valsgar
Samlet 5,97 3,34 4,91 5,31 0,00 5,76
44 1b 2,57 0,16 0,00 2,57 OFN-28-05-1962
La&nhus, Ove
Samlet
2,57 0,00 0,16 0,00 0,00 | 2,57 0 0
45 1 10,57 3,69 6,21 8,24 | 10,57 | 337 | 328 |OFN-28-05-1962
Lanhus, Ove Ny adresse
Samlet 10,57 3,69 6,21 0,00 8,24 | 10,57 | 337 | 328
46 1a 76,18 10,97 26,08 57,75 0,00 | 76,18 0 | 4.625 |[FN-26-03-1966
La&nhus, Ove Ny sti rev.14.04.2020
Samlet 76,18 10,97 26,08 57,75 0,00 | 76,18 0 |4.625
47
5,83 5,01 5,43 42
Samlet
5,83 5,01 5,43 0,00 0,00 | 0,00 0 42
436 71 146 109 130 428 | 1.796 [11.089
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1. Indledning

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har udarbejdet fredningsforslag for
Bakkelandet omkring Kielstrup Sg. Fredningsforslaget er beliggende i Mariagerfjord
Kommune.

I henhold til Lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) (Miljgvurderingsloven LBK nr. 448 af 10/05/2017) skal der jf.
Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1 og 2 udarbejdes en miljgvurdering, for planer og
programmer hvor disse enten fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter eller medfgrer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

Miljgvurdering er udarbejdet december 2018 og vedhezeftet fredningsforslaget af
samme dato. Vurderingen er efterfglgende opdateret oktober 2019, pa baggrund af
mindre andringer i stiforlgbet, som et resultat af de til fredningsforslagets indkomne
indsigelser.

Miljgvurdering har vaeret i offentlig hgring fra d. 15. november 2019 til d. 15. januar
2020. Der indkommet i alt tre indsigelser, jf. bilag 1. Indsigelserne har medfgrt
tilfgjelser, men har ikke givet anledning til aendring af miljgvurderingens konklusioner.

1.1 Ikke teknisk resume

Forslag til fredning af Bakkelandet omkring Kielstrup Sg er miljgvurderet i henhold til
afsnit IT i Lov nr. 448 af 10.05.2017 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM). Ifglge loven skal planer og programmer miljgvurderes, hvis
gennemfgrelsen af planen kan antages at fa vaesentlig indvirkning p@ miljget.

Denne miljgvurdering foretager en konsekvensvurdering i forhold til de tre emner;
“Biologisk mangfoldighed”, “Landskab” og "Befolkningen herunder materielle goder og
menneskers sundhed”. Det konkluderes pa baggrund af denne konsekvensvurdering,
at gennemfgrsel af fredningsforslaget ikke vil medfgre en veesentlig pavirkning af
ovenstaende emner.

1.2 Overordnet beskrivelse af Fredningsforslag for Bakkelandet omkring

Kielstrup Sg

Mariager Fjord og bakkelandskabet omkring fjorden udggr et af de mest storslaede
landskaber i Danmark. Omradet blev derfor ogsa udpeget af Miljgministeriet i 1984
som et af landets stgrre nationale naturomrader.

Et af de mest markante partier langs fjorden er landskabet omkring Kielstrup Sg, som
skaerer sig ind imellem bakkerne pa fjordens nordside, omtrent lige over for Mariager.
Den altovervejende del af det omrdde, der indgar i dette fredningsforslag, blev derfor
allerede fredet i perioden 1961 til 1967 ved 8 fredningskendelser.

Det er Naturfredningsforeningens opfattelse, at kendelserne pa grund af deres
forskellige indhold og udformning ikke er tilstraekkelige til at beskytte og varetage



omradets store landskabs- og naturveerdier. Foreningen mener derfor, at der er behov
for med en ny fredning at sikre, at disse vaerdier kan beskyttes og forvaltes pa en
helhedsorienteret made. En samlet fredning vil desuden medfgre en forenkling, der
gor fredningen nemmere at overskue bade for myndighederne og for de enkelte
lodsejere.

Det er ligeledes foreningens opfattelse, at de eksisterende fredninger ikke i
tilstraekkeligt omfang tilgodeser offentlighedens muligheder for at faerdes og opholde
sig i omradet. For at gge offentlighedens muligheder for at opleve omradets store
natur- og landskabsveerdier indeholder fredningsforslaget derfor ogsa forslag til
sikring af de eksisterende adgangsmuligheder, til udleeg af nye stier og til sikring af
eksisterende udsigtskiler.

Fredningsomradet omfatter i alt 435,73 ha
Fredningen har til formal at:

- At bevare og forbedre omradets landskabsveerdier, herunder at fastholde og om
muligt gge de dbne arealer til gavn for oplevelsen af landskabets former og for
udsigtsmulighederne.

— At bevare og forbedre omradets naturvaerdier, herunder levemulighederne for
plante- og dyrelivet.

— At sikre og forbedre offentlighedens adgang samt muligheder for at faerdes og
opholde sig i fredningsomradet.

- At medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som
omradet er udpeget for i henhold til det til enhver tid gaeldende
udpegningsgrundlag for Natura 2000 omrade nr. 22, Kielstrup Sg.

1.3 Geografisk afgraensning

Fredningsforslaget er beliggende i Mariagerfjord Kommune. Forslagets fysiske
udstraekning fremgar af forslagets kortbilag 1, som er gengivet pa nedenstaende
billede. Arealer udenfor fredningsgraensen vil ikke blive bergrt af forslaget, og indgar
derfor ikke i miljgvurderingen.



Fredningskort for
Bakkelandet omkring Kielstrup Se

Kort 1. Fredningskort for Bakkelandet omkring Kielstrup Sg.

1.4 Afgraensningsrapportens indhold

Danmarks Naturfredningsforening har forud for udarbejdelsen af denne miljgvurdering
udarbejdet en afgreensningsrapport, der har vaeret i hgring i perioden fra den 15.
november til den 13. december 2018 hos fglgende potentielt bergrte myndigheder:

Miljg- og Fgdevareministeriet — Miljgstyrelsen & Naturstyrelsen
Mariagerfjord Kommune

Der er indkommet 1 hgringssvar i hgringsperioden. Svaret er fra Miljgstyrelsen, der i
mail d. 12. december tilkendegiver, at de ikke har bemaerkninger til det fremsendte
afgraensningsnotat.

P& baggrund af hgringen afgreenses de vaesentligste emner i miljgrapporten til
folgende
emner:

e Biologisk mangfoldighed

e Landskab

e Befolkningen herunder materielle goder og menneskers sundhed

1.5 Forhold til andre planer og programmer

Som led i Miljgvurderingen vurderes fredningsforslagets potentielle konflikter med
andre planer. Miljgvurderingen belyser fredningsforslaget i forhold til nedenstaende
planer:

Landsplansforhold:

— Hele fredningsomradet er beliggende inden for kystnaerhedszonen.
— Natura 2000-plan 2016-2021 Kielstrup Sg (nr. 22)

Kommuneplanforhold



— Mariagerfjord Kommuneplan
Lokalplanforhold
— Lokalplan 9.1 for et omrade til offentlige formal

Der skal endvidere tages hensyn til pa hvilket trin fredningsforslaget befinder sig i
planhierarkiet.

Fredningsforslaget er udarbejdet i overensstemmmelse med de galdende planforhold.
Der henvises til fredningsforslagets kap. 4 Frednings- og planmaessige forhold, hvori
der er redegjort for fredningsforslagets forhold til andre planer og programmer.

1.6 Alternativer, herunder 0-alternativet

Miljgrapporten opstiller alternativer for omradets udvikling uden
fredningsinstrumentets forvaltningsmuligheder - altsa det scenarie hvor kun den
gennerelle lovgivning finder anvendelse pd omradet.

Derudover medtager miljgrapporten 0-alternativet som referenceramme for at kunne
sammenholde konsekvenserne af en udvikling uden gennemfgrsel af
fredningsforslaget.

O-alternativet fastlaegges som den situation hvor de eksisterende fredninger omkring
Kielstrup Sg viderefgres som forvaltningsgrundlag.

1.7 Metode til miljgvurderingen

Fredning, som planveerktgj, udmeerker sig saerligt ved dets evne til at bevare en given
tilstand. En fredning kan, sa at sige, forhindre at samfundsmaessige veerdier gar tabt
ved at nedlaegge forbud mod tilstandsaendringer. P& den made kan saerligt
beskyttelsesvaerdige landskaber, naturomrader ol. beskyttes mod gdelaeggelse.

Ifglge miljgvurderingsloven skal miljgrapporten kun indeholde de oplysninger, som
med rimelighed kan forlanges med hensyn til den aktuelle viden og geengse
vurderingsmetoder og til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad planen
eller programmet indeholder, pa hvilket trin i et beslutningsforlgb planen eller
programmet befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet
trin i det pagaeldende forlgb.

Gennemfgrsel af fredningsforslaget fglges op af plejeplaner hvor det vil veere op til
kommunen, at foretage en vurdering af pavirkninger og afveergeforanstaltninger pa et
mere konkret niveau. I sagens natur vil konsekvensvurderingen derfor veere
afgraenset til vurderinger pa et overordnet niveau, hvor den narmere vurdering af de
konkrete konsekvenser vil afhaenge af den efterfglgende, mere detaljerede
planlagning.



2. Konsekvensvurdering - Biologisk mangfoldighed

Det foresldede fredningsomrade indgdr som en del af Natura 2000-omrade nr. 22 -
Kielstrup S@, hvor Danmark er forpligtet til at sikre en gunstig bevaringsstatus for de
naturtyper og arter, som habitatomradet er udpeget for.

Trusler mod omradets naturveerdier er jf. Natura 2000 planen hhv. atmosfaerisk
kveaelstofdeponering og/eller naeringsstofbelastning fra omkringliggende, ggdskede
landbrugsarealer. For mange af de lysabne naturtyper, gaelder at arealerne er sma og
i mange tilfaelde ligger isolerede. For lysdbne naturtyper og levesteder for arter
tilknyttet lysdben natur og vandhuller er der problemer med tilgroning med vedplanter
og hgje urter, ligesom invasive arter og problemarter er en trussel for naturvaerdierne
flere steder i omradet. De vandafhaengige naturtyper og levesteder er flere steder
truet af unaturlige vandstandsforhold som fglge af draening og grgftning.

Fredningsomradets naturveerdier er i vidt omfang sikrede via Natura 2000, men med
en fredning vil rammevilkdrene for omradets rige dyre- og planteliv, ogsa for arter der
ikke er omfattet af udpegningsgrundlaget, blive endnu bedre, ligesom der bliver bedre
muligheder for at gennemfgre naturpleje og regulering af offentlighedens adgang.

Fredningsbestemmelserne skaber forbedrede plejemuligheder og grobund for, at
efterfglgende plejeplaner koordineres med Natura 2000 planerne. Det vurderer
saledes, at fredningsforslagets gennemfgrelse vil understgtte Natur 2000
planlaegningen og kan medvirke til, at skabe gunstig bevaringsstatus for omradets
naturtyper og arter.

2.1 Stiforslag
Fredningsforslaget fra december 2018 foreslar etablering af ny sti i Natura 2000
omrade nr. 22, se kort 1.

Kortbilag J

Habitatomrade H22 og habitatnaturty yper

Signatu

[T

ar

Kort 1. Fredningsforslaget af dec.
2018. Placering af hhv. ny sti (rgd)
og eksisterende sti (grgn) i forhold
til habitatnaturtyperne i Natura
2000 omrdde nr. 22.




I det reviderede forslag fra september 2019 er fortaget mindre andringer i stiforlgbet,
ligesom en ikke uvaesentlig straekning pa@ Laanhusfondens arealer syd for Kielstrup Sg,
udgar af fredningsforslaget.

Der er fortaget en konsekvensvurdering af stiens pavirkning af de naturtyper og arter
(biologisk mangfoldighed), som udggr udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omradet. Der henvises til fredningsforslagets bilag 5 for udpegningsgrundlaget.
Stiforslaget vil bergre fglgende habitatnaturtyper:

e Surt overdrev (6230)

e Bgg pa mor (9110)

e Elle og askeskov (91EQ)
e Rigkaer (7230)

Stiens placering, i forhold til de p&gaeldende naturtyper, fremgar af kort 1a.

Den 21-10.2019 Ivi DN

Danmarks

Kort 1a. Fredningsforslaget af september 2019. Placering af hhv. ny sti (r@d) og eksisterende sti (grgn) i forhold til
habitatnaturtyperne i Natura 2000 omrdade nr. 22.

Stien skal jf. fredningsbestemmelserne etableres som trampespor eller slaede stier og
faerdsel skal ske til fods. Der er saledes ikke behov for anleegsarbejde i forbindelse
med etablering af stien pa de tgrre lysabne naturtyper og skovnaturtyper (surt



overdrev, bgg pa mor). Det vurderes saledes, at ny sti gennem disse naturtyper ikke
vil medfgre en veesentlig pavirkning af disse.

P& straekningen vest for Kielstrup Sg mellem Lundshgj og Skovstien vil stiforslaget ved
Karls mgllebaek krydse to forskellige vade naturtyper, hhv.:

e Elle- og Askeskov (ca. 15 m)
e Rigkaer (ca. 30 m)

Her er det ngdvendigt at etablere en tgrskoet passage pa ca. 45 m, se kort 2. Stien
skal etableres under hensyntagen til hydrologien i omradet og ma ikke hindre
vandgennemstrgmningen i rigkeeret. Etablering ma saledes ikke ske ved opfyld, men
bgr i stedet vaere en boardwalk eller traedesten. Den endelige udformning, placering
og etablering af passagen over Karls Mgllebaek fortages af plejemyndigheden.
Sagsrejser kan sdledes ikke fastlaagge den endelige udformning af passagen. I stedet
henvises til det gode eksempel som i Natura 2000 omrade nr. 166 - Rg@snaes, Rgsnaes
Rev og Kalundborg Fjord, hvor der via traedesten og en planke pa en skdnsom made
er etableret en sti gennem habitatnaturtypen rigkeer, se billede 1. Sagsrejser vil
saledes anbefale en lignende Igsning til passagen over Karls Mgllebaek.

@; Milje- og

= Fodevareministeriet

Matforhold 1:2267

Kort 2. Forslag til ny sti over Karls mgllebaek. Stien (r@d) krydser de to vade naturtyper rigkaer og elle- askeskov.

Der er ikke registreret arter fra udpegningsgrundlaget i naerheden af forslag til ny sti.
Endeligt henstilles til, at plejemyndigheden til en hver til er forpligtiget til at foretage
en vurdering af potentielle levesteder for beskyttede arter. Jf. Naturbeskyttelseslovens
§ 29 ma de dyrearter, der er naevnt i lovens bilag 3, ikke forsaetligt forstyrres med



skadelig virkning for arten eller bestanden. Forbuddet gaelder i forhold til alle
livsstadier af de omfattede dyrearter. Ligeledes ma yngle- eller rasteomrader for de
arter, der er naevnt i bilag 3 til loven, ikke beskadiges eller gdelaegges.

Billede 1. Eksempel pé hvordan en sti kan etableres pd en skdnsom made gennem habitatnaturtypen rigkeer. Billedet er fra Natura
2000 omrdde nr. 166 — Rgsnees, R@snaes Rev og Kalundborg Fjord.

Den nye sti vil potentielt give adgang til udyrkede arealer, som der ikke er lovlig
adgang til i dag. En sddan fzerdsel vil dog ikke kunne medfgre skader i de ovenfor
naevnte naturtyper.

2.3 Konklusion vedr. Natura 2000 omradet og dets udpegningsgrundlag
Det vurderes pa baggrund af denne konsekvensvurdering, at stien ikke vil medfgre en
vaesentlig pavirkning af de arter og naturtyper der udggr udpegningsgrundlaget for
Natura 2000 omradet (biologiske mangfoldighed).



3. Konsekvensvurdering - Landskab

Fredningsomradet besidder store landskabelige kvaliteter og er i kommuneplanen
udpeget til bevaringsveerdigt landskab.

Fredningsforslaget skal jf. frednings formal bevare og forbedre omradets
landskabsvaerdier, herunder at fastholde og om muligt gge de abne arealer til gavn for
oplevelsen af landskabets former og for udsigtsmulighederne. Landskabet bliver med
fredningens gennemfgrelse yderligere beskyttet mod tilstandsaendringer som eks.
tekniske anleeg, terreenandringer, bebyggelse, beplantning mv.

Fredningsforslaget foreslar derudover etablering af ny sti. Stien skal jf.
fredningsbestemmelserne etableres som trampespor eller sldede stier og vil derfor
ikke pavirke den landskabelige oplevelse.

P& den nye sti begraenses faerdslen til fodgaengere. Dette vil dels give mindre faerdsel i
omradet og samtidig sikre, at feerdslen er “stille og rolig”. Dertil er der lagt stor veegt
pd, at den nye sti forbinder eksisterende veje og indgar i det samlede overordnede
stisystem i regionen.

3.1 Konklusion vedr. landskab

Det vurderes pa baggrund af denne konsekvensvurdering, at landskabsbeskyttelsen
forstaerkes ved fredningsforslagets gennemfgrsel og at stien ikke vil medfgre en
vaesentlig pavirkning af de landskabelige bevaringsvaerdier.

Endeligt kan fredningen varetage de landskabelige og rekreative interesser, som ikke
er sikrede automatisk forvaltningen af Natura 2000-omradet.

4. Konsekvensvurdering — Befolkningen, levevilkar,

materielle goder og menneskers sundhed

Menneskers trivsel er i hgj grad pavirket af mulighederne for motion og ophold i
naturen. Man kan bruge naturen og det abne land til at f& koblet af fra hverdagens
stress og jag og skabe rum til ro og fordybelse. Effekten af natur og friluftliv kan
males i borgernes livskvalitet og sundhed?.

Offentligheden har i dag begraenset adgang til Kielstrup Sg og dens omgivelser.

Fredningsforslaget skal jf. fredningsforslagets formal skabe mulighed for etablering af
en sti ved Kielstrup Sg. Stien skal etableres som en rekreativ sti, der er tilpasset natur
og landskab. Stien foreslas etableret som en rekreativ sti, hvor brugernes oplevelse af
natur, kultur og landskab prioriteres hgjt, og hvor hensynet til naturen og hver enkelt
grundejer er tungtvejende.

! https://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/79840/hftetfriluftslivl.pdf
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Det er hensigten at stien skal underlaegge sig naturen, hvilket medfgrer at cykler ma
treekkes pa de nye stier. I forbindelse med stien anlaegges, bgr der skiltes med stiens
feerdselsregler. Endeligt er det muligt for plejemyndigheden at opseette skiltning, som
formidler karakteristiske forhold i natur- og kulturlandskabet omkring Kielstrup Sg.

Den i fredningsforslaget foresldede sti vil seerligt bergre de lodsejere, som er omfattet
at forslag til ny sti. Pavirkningens karakter er i hgj grad subjektiv og derfor vanskelig
at kvalificere. Pavirkningen ma dog generelt formodes at vaere negativ, da
offentlighedens fzerdsel pa stien kan opfattes som en forstyrrelse af privatlivets fred
og en indskraenkning af den private ejendomsret.

En fredning har ekspropriationslignende karakter, idet den indeholder hel eller delvis
afstaelse af bestemte rettigheder over de omfattede ejendomme - i dette tilfaelde en
etablering af sti pa privat ejendom. Derfor har fredninger en szerlig
myndighedsstruktur med en bestemt procedure, og der bliver udbetalt erstatning til
lodsejer. Erstatningens stgrrelse svarer til nedgangen af handelsvaerdien for den
pagaeldende ejendom. Safremt der skal anlaagges en sti vil den pageseldende lodsejer
altsa blive gkonomisk kompenseret for det omrade der bergres af stien. Dertil kan der
udbetales erstatning sdfremt der kan dokumenteres et tab af ejendommens
herlighedsveaerdi. Erstatningens stgrrelse fastseettes af Fredningsnavnet ved sagens
afslutning, safremt naevnet beslutter at sagen skal gennemfgres.

4.1 Konklusion vedr. befolkning, levevilkar mm.

Det vurderes pa baggrund af denne konsekvensvurdering af fredningsforslagets
gennemfgrsel vil give offentligheden forberedende muligheder for at opleve naturen
og landskabet i omradet. Det foresldede stiforlgb vil skabe bedre muligheder for at
opleve naturen og landskabet. Desuden abner fredningsforslaget mulighed for at
skabe et sammenhangende stisystem omkring Kielstrup Sg hvilket forventes at,
pavirke de rekreative interesser i omradet positivt.

Den negative pavirkning en sti kan fa for lodsejs vaeldfaerd, vil blive gkonomisk
kompenseret.

5. Overvagning

Der foreslas ingen seaerskilte overvagningstiltag som fglge af fredningsforslaget.
Plejemyndigheden har dog mulighed for at monitere udviklingen og foretage aktive
beskyttelses- og plejetiltag via plejeplanen.
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Bilag 1 — Hgringssvar

Hgringssvar fra Poul Johansen repraesenteret ved Dansk Skovforening
Keere Kirsten Carstensen

Dansk Skovforening har kun en enkelt bemaerkning til miljgvurderingen af fredningsforslaget ud over de
bemeerkninger foreningen har til det reviderede fredningsforslag.

Det vedrgrer bemaerkningen i afsnit 4.0 om, at cykler mé traekkes pa de nye stier, hvor der kun er lovlig
adgang til fods. Dette vil medfare et helt urimeligt handhaevelsesproblem isaer i forbindelse med
mountainbikekgrsel.

Med venlig hilsen

Hans M. Hedegaard, seniorkonsulent, Erhvervspolitisk Afdeling

Dansk Skovforening (Danish Forest Association)
Amalievej 20, 1875 Frederiksberg C, Danmark

Web: www.skovforeningen.dk | &3 Facebook | B Twitter

Hgringssvar fra Birgit og Steffen Ngrgaard Hansen
Hermed fremsendes falgende bemaerkninger til ovennaevnte miljgvurdering :

Det er simpelthen for galt, at Danmarks Naturfredningsforening nu pa fjerde dr traekker vi lodsejere rundt i
manegen — at dette er muligt, er absolut beklageligt — lodsejerne er jo mere eller mindre Idast i adskillige
ggremal pa deres ejendomme, sa laenge dette vanvid stdr pa !!

Det fremgdr bl.a. i milijgvurderingen, at “menneskers trivsel i hgj grad er pdvirket af mulighederne for
motion og ophold i naturen”, samt “man kan bruge naturen og det dbne land til at fa koblet af fra

hverdagens stress og jag” osv., Osv. ............ - sandt nok, men hvad med lodsejerne ? — dem der ejer
arealerne, har kgbt og betalt disse omrdder — og til stadighed betaler ejendomsskatter og forsikringer pa
disse omrdder — HVAD MED DERES SUNDHED OG STRESSPAVIRKNING PGA. DETTE VANVID ? .................. ,

DETTE ER EN UVARDIG BEHANDLING AF LODSEJERNE OG EFTERHANDEN ALDELES STRESSENDE FOR DISSE —
DET ENDER MED AT NOGLE BLIVER SYGE AF DET HER !! — ER DET DETTE MAN @NSKER, BARE FORDI EN
INTERESSEORGANITATION MED ET FORDREJET SYN PA EJENDOMSRETTEN HAR @NSKE OM U/B AT TILEGNE
SIG NOGLE GODER ( IKKE RETTIGHEDER ) PA ANDEN MANDS JORD ?

Vi anmoder nu venligst men bestemt om en snarlig afslutning pd denne sag.

Tidligere skrivelser og synspunkter fastholdes pa det bestemteste.
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Hgringssvar fra Torben Lyngsg
Kielstrup 12.1.2020

Hermed mit svar til "Hgringsbrev over Miljgvurdering af fredningsforslaget for Bakkelandet omkring
Kielstrup S@”:

Jeg er fortsat modstander af fredningsforslaget, og de deraf falgende indskraenkninger i min ejendomsret,
kombineret med de foresldede udvidelser i adgangsmulighederne for offentligheden.

| forhold til denne hgring ifm. Miljgvurderingen, i det der synes som en langvarig udmattelsesproces, har jeg
nedenstdende konkrete bemaerkninger:

1. De nye stiforlgb giver potentielt adgang til andre udyrkede arealer, som der ellers ikke ville veere
adgang til (NBL §24). Dermed omfatter udvidelsen af adgangsmulighederne ikke kun feerdsel i selve
det foresldede sti-tracé, men ogsd alle de udyrkede arealer stierne gennemskzerer eller tangerer.
Arealer som der ikke ngdvendigvis er lovlig adgang til nu, med mindre en ny “faerdselsare” skaber
adgangen. | dette tilfeelde en sti. Dermed er der potentielt en negativ miljgpdvirkning fordrsaget af
publikums @gede adgang til udyrkede arealer, som er stagrre end den pavirkning selve stien har i sig
selv.

2. Hvad med de udyrkede arealer der enten i dag eller i fremtiden @gnskes afgraesset af kreaturer - skal
disse trampe-stier krydse indhegnede arealer med kreaturer? | givet fald — hvem har ansvaret for
dyrene i forhold til publikum og hvem har ansvaret for hegnene? Hvordan vil denne faerdsel gennem
hegnede, udyrkede arealer med kreaturer overhovedet kunne sikres eller lovligggres? Her er der
potentielt konflikter mellem ejere der gnsker sine arealer afgreesset og det publikum der via nye
stier fares ind i indhegningerne. Alternativt er der en risiko for at greesningsegnede arealer ikke
bliver afgraesset, som falge af ansvarsmaessige spgrgsmal eller omkostninger ved at skulle tdle
offentlighedens adgang et sted hvor ejere gnsker afgraesning. Dermed er der som konsekvens heraf,
en potentiel negativ pavirkning af bade den biologiske mangfoldighed og for sa vidt af
befolkningen. Sidstnaevnte vaere sig publikum som mdatte komme i karambolage med indhegnede
dyr.

3. Generelt set mener jeg i hgj grad at der | denne vurdering overses en vigtig befolkningsgruppe i
afsnit 4, om “Befolkningen, levevilkdr, materielle goder og menneskers sundhed”: | dette afsnit
glemmes ejerne, som oplever en negativ pdvirkning ved forslagets gennemfgrelse, og som bdde har
negativ indflydelse pa ejendommenes veerdi og pd ejernes generelle tilfredshed og gleede ved at
veere lodsejer ved Kielstrup S@.

Mit gnske er fortsat at undgd yderligere restriktioner, indskraenkninger og forstyrrelser pd min og mine
naboers ejendomme. Jeg lever fint med de nuveaerende begraensninger og muligheder pa ejendommen, som
den eksisterende fredning giver sammen med Skovloven og Naturbeskyttelsesloven. Fint nok at samle de
forskellige fredninger i een samlet fredning, men det er ikke ngdvendigt med yderligere bestemmelser i
fredningen for at sikre omrddets bevarelse og udvikling.

Derfor ser jeg fortsat den nye fredning som uacceptabel.
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Sammenfattende redeggrelse

Dato: november 2020
Sagsbehandler: Kaare Kristensen

Sammenfattende redeggrelse for:
Miljgvurdering af fredningsforslag for
Bakkelandet omkring Kielstrup Sg
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Afgreaensning af fredningsforslaget for Bakkelandet omkring Kielstrup S@



Indledning

Danmarks Naturfredningsforening har rejst fredningssag for Bakkelandet omkring Kielstrup Sg samt
udarbejdet en miljgvurdering af dette forslag. Miljgvurderingen er udarbejdet sidelpbende med
fredningsprocessen og saledes tilpasset de aendringer, der har vaeret til fredningsforslaget underve;js.
Fredningsomradet omfatter ca. 436 ha og har til formal at:

e bevare og forbedre omradets landskabsvaerdier, herunder at fastholde og, om muligt, gge de dbne
arealer til gavn for oplevelsen af landskabets former og for udsigtsmulighederne.

e bevare og forbedre omradets naturvaerdier, herunder levemulighederne for plante- og dyreliv.

e sikre og forbedre offentlighedens adgang samt muligheder for at feerdes og opholde sig i
fredningsomradet.

e medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus for de naturtyper og arter, som omradet er udpeget for
— i henhold til det til enhver tid geeldende udpegningsgrundlag for Natura 2000 omrade nr. 22,
Kielstrup Sg.

Ifglge Lov om miljgvurdering af plan og programmer skal der efter endt hgringsperiode udarbejdes en
sammenfattende redeggrelse, der omfatter fglgende punkter:

1. Hvordan miljghensyn er integreret i planen.
Hvordan miljgrapporten og de udtalelser, der er kommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning.

3. Hvorfor den vedtagne plan er valgt pa baggrund af de rimelige alternativer, der har vaeret
behandlet.

4. Hvordan vaesentlige miljgpavirkninger af planens patankes overvaget.

Den sammenfattende redeggrelse skal indga i beslutningsgrundlaget for den endelige vedtagelse af
fredningsforslaget og offentligggres samtidig med den endelige fredningsafggrelse.

1. Miljghensyn

Fredningsforslaget danner de overordnede rammebetingelser for natur- og arealanvendelse i landskabet
omkring Kielstrup Sg¢ - i princippet al fremtid. Omradet skal saledes forvaltes efter fredningens formal, jf.
fredningsbestemmelserne. Miljgvurderingens indhold og omfang skal ses i lyset heraf, og derfor vil
konsekvensvurderingen generelt vaere afgraenset til vurderinger pa et overordnet niveau. Ved
efterfglgende mere detaljeret planlaegning af konkrete projekter — typisk plejeinitiativer — men ogsa
stietablering, kan det vaere ngdvendigt at foretage en mere detaljeret vurdering af miljgpavirkningen.

Den gennemfgrte miljgvurdering er sket pa fglgende parametre:

e Biologisk mangfoldighed.
e Llandskab.
o Befolkning, herunder materielle goder og menneskers sundhed.

Seerligt forholdet omkring forslag til ny sti i fredningsomradet er belyst. Stien etableres som trampespor
eller slaede stier og vil derfor ikke pavirke landskabet. Szerlig fokus har der veeret pa arealer, hvor



stiforslaget er sammenfaldende med Natura 2000 naturtyper. Det forudsaettes, at stien etableres pa disse
arealer under hensyntagen til hydrologien i omradet.

Konsekvensvurderingen konkluderer, at gennemfgrsel af fredningsforslaget ikke vil medfgre en vasentlig
pavirkning af ovenstaende tre emner.

2. Offentlighedsfasen

Miljgvurdering er udarbejdet i december 2018 og vedlagt fredningsforslaget af samme dato. Vurderingen
er efterfglgende opdateret oktober 2019 pa baggrund af mindre andringer i stiforlgbet — som et resultat af
de til fredningsforslagets indkomne indsigelser.

Miljgvurdering har vaeret i offentlig hgring fra d. 15. november 2019 til d. 15. januar 2020. Der indkommet i
alt tre indsigelser, jf. miljgvurderingens bilag 1. Indsigelserne har medfgrt tilfgjelser, men har ikke givet
anledning til 2ndring af miljgvurderingens konklusioner.

3. Alternativer

Den altovervejende del af det omrade, der indgar i fredningsforslaget, blev fredet i perioden 1961 til 1967.
Det vurderes derfor ungdvendigt at afdeekke alternativer scenarier for omradets udvikling, hvor kun den
gennerelle lovgivning finder anvendelse pa omradet.

O-alternativet - fastlagt som den situation, hvor de eksisterende fredninger omkring Kielstrup Sg
viderefgres som forvaltningsgrundlag — vil, jf. fredningsforslagets begrundelse, betyde at kendelserne pa
grund af deres forskelligartede indhold og udformning ikke er i stand til, pa fyldestggrende vis, at beskytte
og varetage omradets store landskabs- og naturveerdier. Man vil med det nuvaerende fredningsgrundlag
saledes ikke kunne opna en tilstraekkelig beskyttelse helhedsorienteret forvaltning/pleje.

En viderefgrelse af 0-alternativet vil desuden fastholde de eksisterende adgangsforhold i omradet. Der vil
saledes ikke ske en forbedring af almenhedens mulighed for adgang til, og oplevelse af, landskab og natur.

Det valgte alternativ, i form af det nuvaerende fredningsforslag, er saledes valgt for at sikre, at de
naturmaessige, landskabelige og rekreative veerdier kan beskyttes og forvaltes pa en hensigtsmaessig og
helhedsorienteret made.

4. Qvervagning

Miljgvurderingen anbefaler ikke saerskilte overvagningstiltag som fglge af fredningsforslaget.
Plejemyndigheden har dog mulighed for at monitorere udviklingen og foretage aktive beskyttelses- og
plejetiltag via plejeplanen.



