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Om noterne

Noterne er Naturstyrelsens egen opsummering af droftelserne pd madet, og ikke et egentligt
referat, der skal gennem en godkendelsesprocedure. I bilaget er medtaget de praeciseringer og
generelle input, som de deltagende organisationer efterfolgende har fremsendt.

Arbejdsgruppens overordnede vurdering

Indledningsvis giver langt de fleste af deltagerne ved mgdet udtryk for en anerkendelse af og
tilfredshed med de to projektforslag, men en del af deltagerne problematiserede dog planerne
om udsatning af vildheste i Fussingg.

Valg af dyr

TH, REL, KT og EST argumenterer for, at der bor kunne anvendes vildsvin i de to kommende
naturnationalparker (NNP). Der refereres til, at det pt. er muligt i 3 andre hegnede
naturomréader i Danmark, hvor formélet med anvendelse af vildsvin er dyrenes
gkosystemfunktion. LA anforer, at L&F ikke vurderer brug af vildsvin som en brugbar
losning.



TH, EST og KT stiller sig uforstdende overfor, at der ikke kan anvendes reproducerende
bestande af kreaturer, hvilket ogsé kunne vaere medvirkende til, at populationen af kreaturer
videregiver en storre erfaring med lokaliteten til kalvene.

TH og REL mener ikke, der er fagligt belaeg for at udtage hingstefel fra populationen i
Fussingg, hvilket heller ikke vurderes at vare dyreetisk forsvarligt. FT bemerker, at
Friluftsradet er glade for, at der ikke er heste i begge NNP, og at heste er en udfordring for
forskellige friluftsaktiviteter. Derudover savner FT en faglig begrundelse for hestes effekt pa
biodiversiteten sammenlignet med hvad andre dyr vil kunne bidrage med. DOA og LB
problematiserer valg af heste i Fussingg, bl.a. fordi omradet er beliggende taet pa Randers.
Det vurderes, at det vil veere vanskeligt for en raekke brugere som ryttere og cyklende at
anvende omradet. LB betragter brug af heste som en reel udelukkelse af ryttere fra omradet.
DOA og LB anforer, at der ma vere andre omrader ift. de kommende NNP, hvor det vil vare
mere hensigtsmaessigt at anvende heste, og hvor de friluftsmaessige udfordringer er vasentlig
mindre. DOA, TLS, CJ og LB vurderer ogsa, at der i Fussinge kan opsta et stort pres pa
serligt Udskovene ved Fussinge og de tilstodende arealer generelt. REL mener, at NNP kan
veere sé stort et traekplaster, at presset overvejende bliver pa selve NNP omradet og at presset
pé arealerne uden for aftager. EST opfordrer til, at der ogsa indgar heste i Gribskov. REL
anforer at heste —uagtet diskussion om autenticitet mm. — er et oplagt valg i Fussinge. LB
bemaerker at 75 heste i Fussingg virker som et meget hgjt antal pa et landareal under 600 ha.

DOA glader sig over valg af stude og elge i Gribskov, hvilket LB understotter ogsa begrundet
med erfaringer fra rytterorganisationer i Sverige.

Hegn

TLS giver udtryk for, at de hgje hegn giver associationer til dyrehaver og zoologiske haver. KS
anbefaler, at der generelt set arbejdes med lave hegn, som er med til at skabe ’abne kredslgb’
med fri bevaegelighed. LB giver udtryk for, at Dansk Ride Forbund generelt er bekymrede for
og kede af omfanget af hegninger, isar ift. nye og unge ryttere, handicappede, rideskoler mm.
MC udtrykker opbakning til at arbejde med passager i hegnet for at sikre de mindre
vildtarters fri beveegelighed. DG opfordrer til at man undersgger mulighederne for ogsa at
arbejde med NNP’er uden hegn, serligt i de kommende NNPer.

Dyrevelfzerd

Fra KS og LA anferes en bekymring for dyrenes velbefindende under hegn, herunder om der
vil veere fade og vand nok. LB opfordrer til at beskrive behovet for og omfanget af tilsyn med
de udsatte dyr. MC bakker op om den proaktive bestandsregulering, og bemeerker at der kan
vaere behov for at praecisere og tydeliggere et eventuelt behov for at dispensere fra kravet om
ingen tilskudsfodring. KT ser gerne en storre brug af reaktiv forvaltning. LA indskaerper
ngdvendigheden af at have fokus pa overvagning af de udsatte dyr iser set i relation til, at
man ikke patanker at behandle dyrene for fx indvoldsorme mm. MC gor opméerksom p4, at
man fra Dyrenes Beskyttelse savner en naermere beskrivelse af, hvordan man for de udsatte
graessere vil sikre et tilstraekkeligt tilsyn pa individniveau til at dyrevelfeerdsloven overholdes.

Graesningstryk

TH vurderer, at der kan ga for lang tid, inden det gnskede grasningstryk indfries og dermed
udfordringer med opvakst af ugnskede arter (e.g. ernebregne) i nye lysninger som folge af de
omfattende strukturhugster.



Jagt

TH og REL laegger op til, at man ikke anvender udtrykket jagt, men derimod anvender
begreber som 'regulering’ eller forvaltning af bestandssterrelser’.

REL anforer at der i Gribskov savnes en entydig beskrivelse af, at der ikke gennemfores jagt
(dette fremgéar entydigt i Fussingg).

Udvidelse af NNP

REL og EST anferer, at man ber afsege mulighederne for at udvide Fussingg med den
fondsejede Laesten Bakker nord for den praesenterede afgraensning af NNP, og REL opfordrer
til, at man inddrager yderligere arealer i Gribskov (op til 1600 ha.) Behovet for udvidelse i
Gribskov, ogsa vest for jernbanestrakningen, understottes af LE. MC, KT og LV bakker
ligeledes op om at arbejde med sterre naturnationalparker.

Malrettet naturforvaltning og indledende tiltag

REL anforer, at man ikke bor vaere bekymret for beskyttelsen af Natura2000 naturtyper og
arter. I undtagelsestilfeelde kan der maske vare behov for at frahegne omrader med sarlige
botaniske vardier.

LE anerkender behovet for hydrologiske indsatser og er tilfreds med, at der som
udgangspunkt ikke faeldes traeer, for der genskabes vidomrader. LE og DG udtrykker
bekymring for omfanget af feeldninger i redgran og anbefaler, at man begraenser indsatsen og
ser tiden an.

TH anforer, at der mangler restriktive formuleringer ift. veterantreer, redetraer,
artsbeskyttelse etc. Ift veterantraeer gnsker TH sikkerhed for at der kun gennemfores
minimumsindgreb efter en faglig relevant og dokumenterbar procedure.

Fra TH gives der udtryk for, at der savnes en detaljeret redegoarelse for de vilde arters
levesteder og potentialer for udbredelse bade i og udenfor NNP. Fra KS udtrykkes bekymring
for, hvorvidt naturnationalparker kan vere arnested for invasive pattedyr sdsom marhund og
mink.

DG bemerker, at serligt egetraeer kan fa behov for understottende pleje og hjelp — ogsa pa
sigt.

Monitering

TH laegger op til at der udarbejdes et decideret moniteringsprogram, herunder basisanalyser
(understottet af LV), som kan give konkrete data fra de forskellige NNP. TH anforer, at
NOVANA ikke er tilstraekkeligt til denne opgave. DOA anfgrer ligeledes, at mélsaetning og
formuleringer omkring monitering er for uambitigse isar ift. friluftsliv. MC opfordrer til, at
man ligeledes moniterer pa de udsattes dyrs faerdsel og tilstand.

Formidling og dialog

Fra REL, FT, LR og LA anferes det, at man bear have skeaerpet fokus pa formidling, som ikke
kun ber omfatte traditionelle plancher, skilte, hjemmeside mm. — iseer den indledende
forteelling med bl.a. fokus pa at formidle hvad man far og hvad man mister, er meget vigtig.
Bla. REL noterede sig, at der ser ud til at veere sat midler af til formidling, hvilket virker
fornuftigt itht. at gere projekterne vedkommende for den brede befolkning.



LV anforte, at Nationalparkerne gnsker, at der fremadrettet sker en tydelig kobling mellem
planen for naturnationalpark og nationalpark.

Udviklingsmal

FT anforer at udviklingsmalene bor adresseres og vaere tydelige og savner en beskrivelse af
den adaptive forvaltning, herunder hvordan den haenger sammen med open-ended
forvaltning. TH efterlyste ligeledes en storre tydelighed omkring malsetning for naturen.

Friluftsaktiviteter

FL og CJ savner retningslinjer og beskrivelser for, hvilke aktiviteter man vurderer der
vanskeligt vil veere plads til fremadrettet i NNP. LV udtrykker bekymring for den frie
fladefeerdsel i omraderne. CRS anforte en bekymring for, at brugere, som ikke anvender
fladefaerdsel (cyklende), vil opleve begransninger og potentielle farlige situationer med dyr
der opholder sig pa stier — dette kan isar veere utryghedsskabende for born og ifm. eventuelle
konkurrencer. CRS anforer ogsa, at de udsatte dyr vil skabe et gget pres og slid pa de
etablerede stier.

DOA anforer, at det i projektforslagene er beskrevet for lgst og uforpligtende ifht. til at
overvage konsekvenser for frilufstlivet. DOA er bekymret for opdelingen af Gribskov. Det blev
bl.a. naevnt at Gribskov i dag er det eneste omréade pa Sjalland som er stort nok til at atholde
de helt store o-lgb.

LR giver udtryk for at fra spejderne pa nuverende tidspunkt ikke er bekymrede for
mulighederne, men vigtigt at veere opméerksom péa de fremadrettede muligheder ogsa set i
lyset af de kommende NNP’er.

LV henstiller til, at man er opmerksom pa, hvordan adgang til omraderne aften og nat vil
pavirke de udsatte dyr.

EST anforer, at der i de to planer er for meget fokus pa friluftsfaciliteter — fokus burde i
hgjere grad veere p4, at der her er tale om omréder, hvor biodiversiteten har forste prioritet.
Dette understottes af REL og LE, som bemearker, at rammen og formalet med disse NNP’er
er biodiversitet.

Hensyn til placering og omfang af kommende naturnationalparker

DOA og LB anferer, at man ikke kan se isoleret pa de to forste NNP. Det er vigtigt, at man
vurderer de samlede konsekvenser for friluftslivet pa et mere overordnet niveau. LA og DG
bemerker et behov for at vurdere konsekvenser pa naboarealer bl.a. ift. hydrologiske
indsatser, risiko for brandfare, spredning af skadedyr mm.

Sammenhaeng med international beskyttelse

TH anforer, at der i forbindelse med NNP ber arbejdes mere fokuseret pa at begrunde og
beskrive hvordan og om NNP lever op til kravene i ITUCN kat II (evt. ogsa kat 1B) og om og i
hvilket omfang NNP bidrager til opfyldelse af malseetningerne i det internationale
beskyttelsesarbejde.

TH giver udtryk for at der i projektforslagene mangler en beskrivelse af hvordan og om NNP
lever op til kravene i IUCN kat II (evt. ogsa kat 1B) og om og i hvilket omfang NNP bidrager
til opfyldelse af méalsatningerne i de internationale naturbeskyttelsesmal i EU (EUs
biodiversitetsstrategi) og FN (post-2020 rammen). TH bemerker, at det vurderes at vaere en
forventning og ambition i lovforslaget.



Proces og tidsplan
TLS anferer at processen er meget tidspresset sammenlignet med fx etableringen af
nationalparker, hvor der var vaesentlig mere tid til grundig inddragelse.

Turisme
Fra CJ appelleres der til at hensynet til og mélsaetningen omkring turisme nuanceres og gores

tydeligere.



