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Bilag med rettelser til bilag i Natura 2000-handleplanen

1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar, som er indsendt til Miljgstyrelsen og Vordingborg
Kommune

Natura 2000-handleplanen har vaeret i hgring i perioden 3. marts 2024 til 28. april 2024.
Der er i hgringsperioden indkommet fem hgringssvar.

I hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer sendringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.



2. Liste med indkomne horingssvar

Nedenstdende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder

Miljgstyrelsen

Foreninger/organisationer

Mgn Naturforening

Privatpersoner og private lodsejere

Privat lodsejer 1

Privat lodsejer 2

Privatperson 1

3. Indkomne hgringssvar og myndighedsfordeling
Nedenstdende liste viser uddrag af hgringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken myndighed, der

kommer med bemaerkning til hgringssvaret.

Hgringssvar og afsender Miljostyrelsen Vordingborg kommune
Miljgstyrelsen: X

Mgn Naturforening: X X

Privat lodsejer 1: X

Privat lodsejer 2: X X
Privatperson 1: X X

4. Miljastyrelsen og Vordingborg Kommunes bemarkninger til uddrag af

horingssvar

Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er
ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed

skrift under myndighedernes bemaerkninger.

I nedenstaende skema forkorter Miljgstyrelsen til: MST og Vordingborg Kommune: VK

Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

MST:

Preacisering af i hvilket omfang Natura 2000-
planens indsatser for den forudgiende periode
er realiseret. Der gnskes en tydeliggorelse af
planlagt indsats i Natura 2000-omradet for
forrige planperiode 2016-2021 i afsnittet om
behov for indsatser (tvivl om status for indsatsen
for stor vandsalamander og hydrologiindsats i
rigkeer)

Tydeliggarelse af planlagte indsatser for nyeste
planperiode 2022-2027:

VK:

I tabel 5 under “Forbedring af vadbundsnaturtyper,
f-eks. rigkaer” praeciseres det at det er en videreforelse
af en indsats fra 2. planperiode.

I tabel 6 praeciseres det at “op til 7 vandhuller” er en
videreforelse af en indsats fra 2. planperiode.

Horingssvaret giver anledning til zzndring i
Natura 2000-handleplanen for N171.




Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

- "Igangveerende projekter og indsatser, der
relaterer til gennemforsel af tidligere Natura
2000-planer, afsluttes”

- "Indsatser gennemfort i forste og anden
planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning
af arealer, hvor der tidligere har vaeret
gennemfort en Natura 2000-indsats”.

Mogn Naturforening:

Foreningen gnsker zonering af forstyrrende
aktiviteter i forhold til fugle pé
udpegningsgrundlaget, beskyttelseszoner i alle
N2000 omréderne som sikrer steerk

beskyttelse af levesteder og udpegningsgrundlag,
isaer i sarbare perioder f.eks under

svanernes feeldning af svingfjer.

Foreningen gnsker derudover, at der indferes fly
restriktioner for Klinteskoven og havet ud for, s
de er pé lige fod med alle de andre N2000
omrader i Danmark (min. flyvehgjde 300m).

Foreningen stiller spargsmal til, hvordan
problemer med tilgroning af s&er og brombaer
loses

Foreningen gnsker at havet ud for Klinteskoven
udpeget som fuglebeskyttelsesomrade.

MST:

Miljostyrelsen kan oplyse, at forhold vedr.
beskyttelseszoner og flyrestriktioner ligger uden for
heringen af Natura 2000-handleplanerne.

Miljostyrelsen oplyser, at bestemmelser omkring
faerdselsrestriktioner ikke reguleres via Natura 2000-
planlaegningen, men via bestemmelserne i
Bekendtgorelse af lov om jagt og vildtforvaltning.
Miljostyrelsen reviderer lobende bestemmelserne for
vildtreservater med henblik pé at forbedre
beskyttelsen af bl.a. fugle 1 forhold til forstyrrelser.

Offentlighedens adgang til naturen reguleres i ovrigt
af naturbeskyttelseslovens kapitel 4 samt adgangs-
bekendtgoerelsen. Vejledning om adgangsreglerne kan
ses pa Miljestyrelsens hjemmeside:
https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-
faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning.

Muyndighederne skal desuden sikre en grundlaeggende
beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at
vurdere planer og projekter i henhold til de regler, der
fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:
Miljostyrelsen kan oplyse, at bekaempelse af fx
brombaer og aer kan indga i skovnaturtypebevarende

drift og pleje.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljestyrelsen kan oplyse, at forhold vedrerende
nyudpegning af fx et fuglebeskyttelsesomrade ligger
uden for horingen af Natura 2000-handleplanerne.



https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning
https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning

Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Foreningen bemaerker, at efterspegrgsel og udbud
pa/af nye aktiviteter bade lovlige og ulovlige i
omrédet alt sammen er noget, som ikke er
forenelig med udpegningen som EU-
fuglebeskyttelsesomrade, og klinten og havet ud
for som habitatomrade.

Foreningen mener, at der er mangel pa
héndhavelse i forhold til ulovlige aktiviteter v.
Mandemarke og Busene Have

Foreningen ansker, at der tilvejebringes og
anvendes et ordentligt videnskabeligt
datagrundlag forud for beslutninger som har
indflydelse pa levesteder, udpegningsgrundlag
og friluftsliv.

ZEndringer i habitat- og fuglebeskyttelsesomrddernes
afgraensning skete i en selvstaendig proces i 2017-
2018. Denne gransejustering kan man lazese mere om
pa Miljestyrelsens hjemmeside.

Horingssvaret giver itkke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljestyrelsen oplyser, at projekter og tiltag der
kraever en myndighedsbehandling ift.
naturbeskyttelsesloven, planloven mv., herunder
publikumstiltag, bliver i hvert enkelt tilfzelde
underlagt en konkret vurdering af eventuelle
konsekvenser for arter og naturtyper pa
udpegningsgrundlaget

Muyndighederne skal sikre en grundlaeggende
beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at
vurdere planer og projekter i henhold til de regler, der
fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Dette er sdledes uden for horingen af Natura 2000-
handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljestyrelsen kan oplyse, at hdndhaevelse pa de
pdgeaeldende arealer foretages af Naturstyrelsen
Storstreom. Dette er sdledes ikke en del af horingen af
Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Datamaterialet til udarbejdelse af Natura 2000-
handleplanerne fremgar af Basisanalysen og Natura
2000-planen. Dette horingssvar falder uden for
heringen af denne handleplan.

Miljostyrelsen vurderer, at data samlet set er
tilstraekkelige til at basere en planleegning pa.

Der kan findes andre data om arter og fugle i Natura
2000-omrdaderne end data fra NOVANA.




Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Foreningen gnsker gennemtankte
publikumstiltag, som sikrer den ngdvendige fred
til levesteder og udpegningsgrundlag, men ogsa
giver publikum mulighed for gode oplevelser af
begge dele.

Foreningen gnsker en malsetning for hvor
mange og hvilke aktiviteter det enkelte omrade
kan beere set i forhold til de gnskede
beskyttelseszoner,
arter/arstid/fragmentering/ydre pévirkninger
osv.

Miljestyrelsen har valgt ikke at inddrage disse i data
basisanalyserne, da det er vurderet, at data tkke er
tilstraekkeligt ensartede eller kvalitetssikrede.

Hvis der for konkrete arealer skal indgds aftaler eller
traeffes afgorelser, skal der foretages en konkret
vurdering. Her vil mange ovrige data med fordel
kunne indga.

Det oplyses desuden, at myndighederne skal sikre en
grundlaeggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget
bl.a. ved at vurdere planer og projekter i henhold til
de regler, der fremgar af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.

Horingssvaret giver itkke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

VK:

Projekter og tiltag der kraever en kommunal
myndighedsbehandling ift. naturbeskyttelsesloven,
planloven mv., herunder publikumstiltag, bliver i
hvert enkelt tilfzelde underlagt en konkret vurdering
af eventuelle konsekvenser for arter og naturtyper pd
udpegningsgrundlaget. Onsket falder uden for
rammerne for horingen af Natura 2000-
handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af Natura 2000-handleplanen for
N171.

VK:
Onsket er noteret, men det falder uden for rammerne
for heringen af Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver itkke anledning til
andring af Natura 2000-handleplanen for
N171.

Privat lodsejer:

Den del af skovarealet, der tilhorer lodsejer, og
er benavnt Grasgangen er fra myndighedernes
side opfattet som en del af Klinteskoven. Dette er
lidt uforstéeligt da den ikke er
sammenhangende med den kendte Klinteskov.

Den i den oprindelige Natura 2000 beskrivelse
benaevnt som bgg pa kalkgrund er ikke korrekt.

MST:

Miljestyrelsen oplyser, at forhold vedrorende
afgransningen af Natura 2000-omrddet ligger uden
for heringen af Natura 2000-handleplanerne.

Hporingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for

N171.

MST:




Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Hovedparten af bevoksningen er er, samt en del
eg, og det med kalkgrund er rimeligt tvivlsomt.
Lodsejer anmoder venligst om at {4 tilsendt
Natura 2000-handleplanen.

Miljestyrelsen oplyser, at forhold vedr.
udpegningsgrundlag i et Natura 2000-omrdder
ligger uden for rammerne for horing af Natura 2000-
handleplanerne.

Lodsejer vil efter udgivelsen af Natura 2000-
handleplanen kunne finde denne pG Miljostyrelsens
hjemmeside.

Hporingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

Privat lodsejer:

Lodsejer har svert ved at se, hvor de tiltag, ud
over de tiltag, der er planlagt i projektet Life
Orchids er beskrevet i handleplanen, og hvor de
fysisk er patenkt etableret.

Lodsejer pointerer, at skal der foretages tiltag
uden for Life-Orchid planen og inden for
lodsejers habitat 2000 omréadet, skal lodsejer
foresparges, og der skal vaere enighed om de evt.
tiltag

VK:

De planlagte tiltag i EU Life Orchid-projektet er
allerede aftalt med ejer.

For evrige tiltag geelder der folgende jf.
Bekendtgorelse om kommunalbestyrelsernes Natura
2000-handleplaner:

“Den kommunale Natura 2000-handleplan skal vaere
sd konkret, at dens gennemforelse kan vurderes. Dog
md handleplanen ikke foregribe det praecise indhold
af de aftaler eller afgerelser, der traeffes i forhold til
den enkelte lodsejer i forbindelse med gennemforelsen
af handleplanen.”

Nuye tiltag vil altid forega i dialog med ejer og
gennemfores kun hvis der er enighed om projekterne.

Horingssvaret giver itkke anledning til
zndring af Natura 2000-handleplanen for
N171

Privatperson:

Privatpersonen bemerker, at det er uafklaret,
hvordan arter og fugle, der ikke er kortlagt, kan
vurderes om de er stabile eller i fremgang.

MST:

Miljestyrelsen oplyser, at forhold vedr.
tilstandsvurdering af arter i et Natura 2000-omrdde
ligger uden for rammerne for horing af Natura 2000-
handleplanerne.

Miljostyrelsen kan oplyse, at den pdgaeldende satning
refererer til omradets overordnede malsaetning, og at
der i denne formulering tages forbehold for, at der
endnu ikke er lavet en fuldstaendig kortleegning af
habitatnaturtyper og arter inden for Natura 2000-
omradet. Det har fra miljomdlslovens vedtagelse
vaeret kendt, at der ikke ville vaere malrettede datasaet
tilstede for alle arter og naturtyper, hvorfor det
fremgar af lovbemarkningerne, at Natura 2000-
planerne lobende vil blive udbygget med nye
overvdgningsdata.




Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Privatpersonen undrer sig over, at der ikke skal
laves VVM, da man gnsker at udlagge et starre
areal med "urert” skov.

Generelt gaelder det, at mdlsaetningerne rakker ud
over den enkelte planperiode og beskriver en tilstand,
der tager hensyn til potentialet i de lokale
naturforhold. Myndighederne skal tage
udgangspunkt i malszetningen for det enkelte Natura
2000-omrade i deres administration af lovgivningen
og deres forvaltning, hvormed der sikres en
grundlaeggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget.
De overordnede madlsatninger er opdaterede i denne
plangeneration, bl.a. pd baggrund af justeringen af
Natura 2000-omrddernes geografiske afgransning
(2017-19) samt opdatering af Natura 2000-
omradernes udpegningsgrundlag.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen kan oplyse, at myndighederne skal
sikre en grundlaeggende beskyttelse af
udpegningsgrundlaget bl.a. ved at vurdere planer og
projekter i henhold til de regler, der fremgar af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Vurderingen
foretages af de ansvarlige myndigheder. Saledes har
alle involverede handleplanmyndigheder gjort dette i
forbindelse med udarbejdelse af Natura 2000-
handleplan for N168. Vurderingen fremgar af
handleplanens afsnit 2.2.

Miljostyrelsen gor opmeaerksom pd, at Natura 2000-
handleplanen er rammesattende. Det er derfor ikke
muligt i forbindelse med denne handleplan, at
vurdere pa konkrete fremtidige projekter, der
involverer fx feeldning, rydning og greesning. Jf.
lovgivningen pa omradet skal projekter, der kan
pavirke Natura 2000-omrddet, dog tilsvarende
undergd en habitatvurdering, inden disse kan
realiseres.

Indsatsen “udlaegning af urert skov” kan vare en
mulighed blandt flere af hensyn til naturtyper og
tilknyttede arter. Ved udlaegning til urert skov skal
der tages hensyn til levesteder for sarligt folsomme
arter, hvorfor det er en mulig indsats, der afhaenger
af de naturlige forhold i omradet.

Hporingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.




Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Privatpersonen bemarker, at det er uklart,
hvordan hering af SMV har givet anledning til
endring i plan.

Der planlegges synergi fx med “fredninger”
uden det er forklaret, hvordan handleplanen
stemmer overens med Overfredningsnavnets
kendelse af 18.11.1983 for omradet bl.a.
vedrgrende skovdrift, hvor det bl.a. bestemmes,
at arealerne ikke pa noget tidspunkt skal
blotlaegges.

Handleplanen har meget fokus pa et LIFE-
projekt, uden det er beskrevet hvorledes dette
projekt adskiller sig fra handleplanens tiltag.

Vedr. gkonomi gnsker man at "opné de storste
gevinster med faerrest ressourcer” uden at det er

MST:

Miljestyrelsen kan oplyse, at heringssvar til den
strategiske miljovurdering er behandlet i den
sammenfattende redegorelse, som findes under de
enkelte Natura 2000-planer pa Miljostyrelsens
hjemmeside her: https://mst.dk/erhverv/rig-
natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-
planlaegning-2022-2027/sjaelland-syd.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

VK:

Pa fredningskortet til Haje Mon -fredningen der, med
signatur, angivet en rakke forskellige skovarealer.
Anvendelsen af disse arealer er beskrevet i
fredningskendelsen. Heraf fremgar det at det kun er
skovarealer med signatur for “lovtraesbinding” der
tkke pa noget tidspunkt ma blotlaegges.

For skovarealer med signatur for f.eks. "lysdben skov”
og “skov” gzelder der andre bestemmelser-.

Alle indsatser vil ske i overensstemmelse med
fredningskendelsen.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af Natura 2000-handleplanen for
N171

VK:

De planlagte tiltag i EU Life Orchid-projektet
adskiller sig derved at de er allerede aftalt med ejer.
For ovrige tiltag geelder der folgende, jf.
Bekendtgorelse om kommunalbestyrelsernes Natura
2000-handleplaner:

“Den kommunale Natura 2000-handleplan skal vaere
sd konkret, at dens gennemforelse kan vurderes. Dog
md handleplanen ikke foregribe det praecise indhold
af de aftaler eller afgorelser, der traeffes i forhold til
den enkelte lodsejer i forbindelse med gennemforelsen
af handleplanen.”

Horingssvaret giver itkke anledning til
zndring af handleplanen for N171

VK:
Onsket om at opnd de storst mulige naturmaessige
gevinster ved brug af feerrest mulige ressourcer, kan



https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-planlaegning-2022-2027/sjaelland-syd
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-planlaegning-2022-2027/sjaelland-syd
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-planlaegning-2022-2027/sjaelland-syd

Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

beskrevet, hvordan det udmenter sig i praksis fx
hvilke “gevinster” er der tale om?

Naturforeninger, savel lokale som nationale ses
ikke at vaere inddraget som interessenter, da det
fremgar, at det alene er et kommunalt rad og et
nationalt forum, der har veret orienteret.

Privatpersonen bemerker, at yngleforekomst af
Vandrefalk omtales sammen med Hvepsevage,
og det vurderes, at der ikke er behov for konkret
indsats, da Naturstyrelsen varetager beskyttelse.
Dog fremgik det for nyligt pa sociale medier, at
der har veret turistaktivitet meget teet pa en
rugende fugl. Derfor vil det vaere
hensigtsmaessigt, om kommunen henvender sig
til Naturstyrelsen og beder om en afspzrring i
yngletiden, hvor de to arter har rede, da omradet
er meget besagt af turister. Man skriver, at
“nogle arter og fugle” behgver ro i yngleperiode,
imens det er uforklaret hvilke andre arter end
fugle, der har brug for ro i yngleperiode.

bl.a. opfyldes ved at samtaenke forskellige projekter
med dertilhorende stotteordninger. Ved f.eks. at
samtaenke et lavbundsprojekt med naturgenopretning
pa tilgraensende arealer, vil man kunne opna en
synergieffekt mellem projekterne samt effektiviserer
mandskabsressourcerne.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen oplyser, at Natura 2000-
handleplanerne er et redskab for en
forventningsafstemning med organisationer og
lodsejere, sdledes at handleplanmyndighederne har
plads til dialog og lokal inddragelse, der primeaert vil
veere forbundet med de konkrete projekter, der skal
udmente Natura 2000-planen og straekke sig over
hele planperioden. Handleplanerne ma ikke foregribe
det praecise indhold af de aftaler eller afgerelser, der
traeffes 1 forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse
med gennemforelsen af handleplanerne. Det
forudseettes at handleplanerne hovedsageligt
gennemfores ved frivillighed.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen oplyser, at offentlighedens adgang til
naturen reguleres af naturbeskyttelseslovens kapitel 4
samt adgangs-bekendtgorelsen. Vejledning om
adgangsreglerne kan ses pa Miljostyrelsens
hjemmeside: https://mst.dk/borger/natur-og-
fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-
faerdes/vejledning.

Myndighederne skal sikre en grundlaeggende
beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at
vurdere planer og projekter i henhold til de regler, der
fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Dette er siledes uden for heringen af Natura 2000-
handleplanen.

Miljostyrelsen oplyser ligeledes, at vedrerende ro i
yngleperioden bidrager handleplanen ligeledes til at
sikre andre arter og naturtyper i omrdadet gennem en



https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning
https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning
https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-for-faerdsel-i-naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning

Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Privatpersonen bemerker, at det i handleplanen
fremgar, at man planlagger at sendre pa
tilstanden pa (op til) tre til syv vandhuller. Deres
placering er ikke angivet. Hvis det drejer sig om
oprensning, kan en sddan aktivitet adelegge
lagsserien af pollen.

Privatpersonen bemerker, at der i handeplanen
skrives, der skal vaere fokus pad omradets tiltag
mod klimaforandringer, hvorimod rydning af
skov strider. Jo mere skov — jo mindre kuldioxid
i atmosfaeren og jo mindre global opvarmning.
Man navner omradets robusthed overfor
pludselige handelser og her mé vel teenkes pa
risiko for stormfald, som resultat af eendring i
klima med hyppigere og sterkere storme med
meget nedber. Med den ggede nedber bliver
jorden mere blad og risiko for stormfald oges i
en skov, som ikke sluttet.

Privatpersonen bemerker, at det er ubeskrevet
hvorledes udviklingen i omrédet taenkes
overvaget.

Privatpersonen bemerker, at handleplanen
omtaler mange begreber som ikke er forklaret, fx
naturlige processer, naturens robusthed,
naturneer forvaltning, naturens egen dynamik,

generel sikring og forbedring af omrddets
naturvardier.

Horingssvaret giver itkke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

VK:

Vordingborg Kommune er opmaerksom pa
problematikken.

Ift. placeringen af vandhullerne: Se tidligere svar.

Horingssvaret giver ikke anledning til
a&ndring af Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen er opmaerksom pad, at klimasendringer
affoder behov for yderligere analyser og eventuelt
nye typer af indsatser i Natura 2000-omrdderne og
at klimaaendringer kan medfore ndringer i konkrete
naturarealer, herunder ogsa at der stadig hyppigere
ses konkrete sager, hvor enkelthaendelser (typisk som
folge af storm og eget vandstand) skal hdndteres.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen oplyser, at effekten af indsatserne
lobende bliver vurderet i det Nationale
Overvagningsprogram for Vandmilje og Natur
(NOVANA), som overvdger vandmiljoets og naturens
tilstand inden for de omrdder, der prioriteres i
forhold til de politisk fastsatte okonomiske rammer.
Horingssvaret ligger saledes uden for rammerne for
hering af Natura 2000-handleplanerne.

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljostyrelsen kan oplyse om, at der i forbindelse med
den offentlige horing af Natura 2000-planerne er
offentliggjort en raekke notater pa Miljostyrelsens
hjemmeside om Natura 2000-planlaegning i perioden
2022- 2027, som forklarer begreber, definitioner og
baggrunden bag Basisanalyser, Strategisk
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Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

hensigtsmaessig hydrologi samt
skovnaturtypebevarende drift.

Ligeledes bemarkes det, at fx kan “naturgivne
forudsaetninger hindre opnéelse af naturtilstand
1 eller 2” eller "tilstand af levesteder” prioriteres
“for visse arter i visse tilfaelde over opnaelse af
naturtilstand 1 og 2 pa naturtyper” veere sveere at
afkode.

Privatpersonen bemerker, at mange af
handleplanens tiltag fremstér uden stedfestelse
og er ukonkrete, og at det er vanskeligt at
vurdere tiltagenes mulige effekt, fx “forbedring
af eksistrende overdrev” og “etablering af
spotpleje for orkidéer”

Vedr. gkonomien er det sveart at vide, hvad der
henvises til med formuleringen: "den
gkonomiske ramme og den kraevede indsats i
planerne passer sammen”.

Privatpersonen bemerker, det forekommer
uforklaret, hvorfor man flere gange skriver "arter
og fugle”, da fugle jo ogsé er inddelt i arter.

Miljovurdering og Natura 2000-planerne. Specielt
henledes opmaerksomheden pa "Hyppige sporgsmal
og svar (FAQ)”, "Teknisk folgenotat til Natura 2000-

planer” og "Notat om basisanalyser 2022-27".

Horingssvaret giver itkke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

VK:

Ift. at tiltagene fremstar som ukonkrete og uden
stedfzestelse: Se tidligere svar-.

Eksempler pd hvordan naturtilstanden pa
eksisterende overdrev kan forbedres er navnt i
kapitel 4 afsnit 2: "Udover etablering af graesning kan
indsatserne pd de lysdbne naturtyper vare rydning
af treeer, buske, hajstauder som f.eks. tagror,
bekzmpelse af invasive arter, etablering af naturlig
hydrologi, forbedring af strukturer ved udleegning af
sten, sammenkaedning af arealer og etablering af
storre sammenhangende naturomrader m.m.”
Spotpleje for orkidéer vil typisk besta i fjernelse af
fjernelse at graes- og urtevegetation og vedplanter for
at optimere lysforholdene for orkidéerne.

At den okonomiske ramme og den krzaevede indsats i
planerne passer sammen betyder at det forventes at
indsatsprogrammerne i Natura 2000-planerne kan
gennemfores for de okonomiske midler kommunerne
og staten (via div. tilskudsordninger) har afsat til
formadlet.

Link til Natura 2000-plan for Klinteskoven og
Klinteskov Kalkgrund:
https://mst.dk/media/1ablpk4p/ni71-natura-2000-
plan-2022-27-klinteskoven-og-klinteskov-

kalkgrund.pdf

Horingssvaret giver itkke anledning til
andringer i handleplanen for N171.

MST:

Miljostyrelsen oplyser, at opdelingen i “arter og fugle”
stammer fra EU’s to naturbeskyttelsesdirektiver;
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet. De to
naturbeskyttelsesdirektiver palaegger EU's
medlemslande at bevare en rakke listede fugle samt
(habitat)arter og naturtyper, der er sjaldne, truede
eller karakteristiske for EU-landene. Det skal ske ved
at udpege szerlige omrdder, hvor disse arter og
naturtyper er beskyttede. For mere information
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Uddrag af hgringssvar

Bemaerkninger

Privatpersonen bemerker vedr. bilag 1, at
forvaltningsplaner for relevante myndigheder
ikke fremgar af handlingsplanen udsendt i
hering.

Privatpersonen bemerker, at der er to udgaver
af bilag 3. Den ene omtaler bl.a. billen Eremit,
uden at det er forklaret, om der er planer om at
bille-arten skal udsaettes i omradet? I sammen
bilag skrives, at der i omradet er 1 ha salttolerant
naturtype og 2 ha med flyvesand. Uden det er
forklaret, hvor de to naturtyper findes pa
omradet.

henvises til Miljostyrelsens hjemmeside om EU’s
naturbeskyttelsesdirektiver.

Horingssvaret giver ikke anledning til
andringer i Natura 2000-handleplanen for
Ni171.

MST:

Miljostyrelsen oplyser, som det 0ogsd er naevnt i
udkast til Natura 2000-handleplanen, at det gaelder,
at sdfremt en offentlig myndighed som grundejer
beslutter selv at udarbejde forvaltningsplaner,
driftsplaner mv. i overensstemmelse med Natura
2000-planen, skal et resumé af den enkelte plan med
beskrivelse af forvaltningsindsatsen indsendes til de
berorte myndigheder senest 9 mdneder efter Natura
2000-planens offentliggerelse jf. Bekendtgerelse om
kommunalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner
(BEK nr 944 af 27/06/2016) §5 stk. 2 samt
Bekendtgorelse om tilvejebringelse af Natura 2000-
skovplanlaegning (BEK nr 946 af 27/06/2016) §15 stk.
2.

Foruvaltningsplanerne vil fremga af de endelige
handleplaner

Horingssvaret giver ikke anledning til
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171.

MST:

Miljestyrelsen oplyser, at der var fejl i udkastet til
handleplanen, da det fremgik, at der var to af bilag 3.
Derudover var der ved en fejl indsat et forkert bilag
med overskriften ” Qverordnede og konkrete
malsaetninger samt generelle og omrdde-specifikke
retningslinjer i Natura 2000 planens
indsatsprogram”

Dette horingssvar giver anledning til folgende
zndringer i Natura 2000-handleplanen for
N171:

Bilaget med overskriften “Overordnede og
konkrete malsatninger samt generelle og
omrade-specifikke retningslinjer i Natura
2000 planens indsatsprogram” zndres til
bilag 4, og det korrekte bilag indszttes (se
afsnit 7 i nervarende hvidbog)

12




5. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger
Miljgstyrelsen er i hgringsperioden blevet opmarksom pa nogle mindre korrekturrettelser i udkastet til

Natura 2000-handleplanen, som er rettet i den endelige version af Natura 2000-handleplanen. Rettelserne
fremgar af nedenstdende skema.

Teksthenvisning Korrekturrettelse
Afsnit 2.1. Den lovmaessige ramme. (lovbekendtgerelsen nr. 1392 af 2.
Udgivelsesdato for oktober 2022) opdateres til korrekt

dato (lovbekendtgerelsen nr. 1392 af
4. oktober 2022)

Afsnit 5, tabel 7 Fordeling af Manglende tal fra Naturstyrelsens
naturtypearealer pa aktarer i kolonnen arealer indszattes.

Offentlig lodsejer, der planlagger selv
Afsnit 7, hvor der tilfgjes "som "Projekterne gennemfores ved
udgangspunkt” frivillige aftaler...” a&ndres til
“Projekterne gennemfores som
udgangspunkt ved frivillige
aftaler...”

naturbeskyttelsesloven
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Bilag 1 med kopi af heringssvar



&
m; Miljgministeriet

== Miljgstyrelsen

Vordingborg Kommune Arter og Naturbeskyttelse
J.nr. 2021-16736
Den 17-04-2024

Hearingssvar fra Miljostyrelsen i forbindelse med offentlig
horing af Natura 2000-handleplan Klinteskoven og Klinteskov
kalkgrund omrade nr. 171

Miljestyrelsen sender hermed hgringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har felgende
bemerkninger til den.

Horingssvaret indeholder bemszrkninger til felgende emner
e Redeggrelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode
e Behov for indsatser
e Andre bemerkninger

Bemaerkninger

Redegorelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode
Miljostyrelsen gor opmarksom p4, at Natura 2000-handleplanen efter bekendtgarelse om
kommunalbestyrelsernes Natura 2000-handleplaner (bekendtgerelse nr. 944 af 27/06/2016, § 2, stk. 4)
skal indeholde en redegorelse for gennemfarelsen af handleplanen for den forudgéende 6 ars periode,
der gor det muligt at vurdere, i hvilket omfang Natura 2000-planen for den forudgéende periode er
realiseret.

Forslaget til Natura 2000-handleplan indeholder en redeggrelse for indsatsen. Miljgstyrelsen skal
imidlertid bemeerke, at det er vanskeligt for styrelsen ud fra redeggrelsen at vurdere, i hvilket omfang
Natura 2000-planens indsatser for den forudgiende periode er realiseret.

Styrelsen gnsker derfor, at den endelige plan suppleres med en precisering. Det kan veere en uddybning
af afsnit eller f.eks. en tabel, der gor det muligt umiddelbart at fa et overblik over, i hvilket omfang
retningslinjerne i indsatsprogrammet i den statslige Natura 2000-plan 2016-21 er realiseret.

Miljostyrelsen bemaerker, at en planlagt indsats i Natura 2000-planen for forrige planperiode 2016-21
ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljgmélslovens § 46 a. Folgende indsats
fremgar ikke af afsnittet og skal derfor tydeliggores i afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:
“Indsatser gennemfort i 1. planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af arealer, hvor der tidligere
har vaeret gennemfort en Natura 2000-indsats.” Det bgr tydeliggeres i hvilket omfang de gennemforte
indsatser har vaeret malrettet denne retningslinje. Hvis indsatsen ikke har vaeret relevant noteres dette
blot. (Veer opmeerksom pa om der er redegjort for alle indsatser der i ” Natura 2000-handleplan 2016—

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C «
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk  www.mst.dk



2021” i Tabel 1 star anfert som ” Indsatsen viderefores til realisering 2016-2021” — der er fx tvivl om
status for indsatsen for stor vandsalamander og hydrologiindsats i rigkeer).

Behov for indsatser

Miljostyrelsen bemaerker, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27
ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljomaélslovens § 46 a. Falgende indsatser
fremgar ikke af afsnittet og skal derfor tydeliggeres i afsnittet herom i Natura 2000-handleplanen:

“Igangvaerende projekter og indsatser, der relaterer til gennemforsel af tidligere Natura 2000-
planer, afsluttes”

“Indsatser gennemfort i forste og anden planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af
arealer, hvor der tidligere har veeret gennemfort en Natura 2000-indsats”.

Det kan vaere, der ikke er nogle relevante indsatser jfr. ovenstdende. I s fald noteres dette blot.

Andre bemearkninger
Miljgstyrelsen vil gare opmarksom pa, at Miljgstyrelsen som tovholder for planen forventer at foretage
mindre tekstnere justeringer i dele af planens indhold inden offentliggarelse.

Kommunen er velkommen til at kontakte Miljastyrelsen, hvis styrelsens bemaerkninger skulle give
anledning til spergsmal. Styrelsen indgér gerne i dialog om de afgivne bemaerkninger. Ved spgrgsmal
kan kommunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgard digal@mst.dk eller Katrine Hansen
Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilsen

%LMQ

Jakob Hgeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljostyrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk



N AT URFORENING

Horingssvar Natura 2000 omraderne omkring Mgn

Generelt:

Mgn Naturforening ( MgN) har falgende kommentarer til de kommende handlingsplaner for
Natura 2000 omraderne pa og omkring Mgn. Myndighederne (stat og kommune) har i
planerne mange gode konkrete tiltag for sikring af udpegningsgrundlaget nar det geelder
naturtyper og enkelte arter.

Vores hgringssvar gar saledes mere pa det som generelt ikke naevnes eller tages stilling til i
handleplanerne, menneskelig forstyrrelse, udledning af naeringsstoffer bade til havmiljg og
luftbaren N, klimazendringer herunder temperatur, nedbgr og vandstand. Vi er helt pa det
rene med at de overordnede spgrgsmal omkring klima osv er landspolitisk og ikke indgar i
disse handleplaner, hvorimod vi finder det kritisabelt at forstyrrelses problematikken og
neeringsstoftilfgrsel end ikke er naevnt i planerne.

Det overordnede om fokus pa biodiversitet, mere lysdben natur indskrevet i handleplanerne
kan vi tilslutte os, men der mangler stillingtagen og konkret anvisning pa, hvordan man lgser
truslerne for udpegningsgrundlaget forarsaget af menneskelige aktiviteter. Den ggede
menneskelige aktivitet er et faktum og bliver ikke mindre, ikke mindst set i lyset af enske fra
bade stat og kommune, jvf. div planer og strategier for udvikling af naturturisme. Det er en
alvorlig mangel set i lyset af kommunens og statens markante satsning pa markedsfgring af
aktivt outdoorliv og masseturisme i disse omrader, bla. gennem “Beeredygtig turisme”,
Unesco Biosfeere,(kommende) Unesco Verdensarv, Natur National Park, markedsfering af
Mgan gennem VISIT, gnske om store ferieresort med aktiv outdoorliv som traekplaster, Mgn
som kraftcentrum med kritisk masse, Femernforbindelsen osv.



Der mangler konkret anvisning i planerne pa, hvordan man vil Iase ovenstaende i forhold til
forpligtigelserne i EU-direktiverne. Der foreligger adskillige savel nationale som
internationale videnskabelige rapporter som dokumenterer at menneskelig forstyrrelse er
blandt den sterste trussel for iseer fauna i Natura 2000 omraderne. Disse er Igsbende sendt til
kommunen og staten, sa de er ikke ukendte. De kan ogsa findes som link pa MgNs
hjemmeside i div. dokumenter.

Natura 2000 omraderne er generelt sma i Danmark hvilket giver myndighederne
udfordringer nar man vil det hele i disse, oget kystturisme, aktivt outdoorliv med dertil
harende faciliteter som fri teltning, shelterpladser, motionsstier, MTB-baner, vandreruter osv.
Der er ikke plads til det hele i de sma fragmenterede omrader.

Helt grundlaeggende savner vi handhaevelse af eksisterende lovgivning og regler, iseer uden
for alm. arbejdstid, week-end og ferie.

Herunder kort kommentarer til de enkelte omrader:

Klinteskoven N171

Med fler 100- tusinde besagende turister og satsning pa markant agning af antallet, skal der
foretages en zonering sa forstyrrende aktiviteter som lejrpladser, mtb-baner, nye turiststier
osv fiernes fra seerlig sarbare omrader. Der skal tages stilling til hvilke aktiviteter som er
acceptable i hvilke omrader. Allerede nu er der tilbagegang (fugle) i udpegningsgrundlaget,
og omradets natur potentiale som ynglested for bla. havern, duehgg mv kan ikke komme i
spil grundet udbygning med friluftsaktiviteter. Helt almindelige arter bliver bergrt af den
ggede menneskelige tilstedeveerelse, efterhanden hele dagnet rundt grundet
shelter/telt-pladser, natvandring, brug af lys i de mgrke timer, nye stisystemer osv.

Der er ikke forbud mod droneflyvning i omradet bortset fra Naturstyrelsen forbud om
opsaetning fra NST arealer i yngleperioden for vandrefalk. Omradet er som det eneste vi
kender til i hele DK ikke omfattet af restriktiv flyzone med min. flyvehgjde 300m. Droner kan
og bliver saledes sat op fra bad og fra stranden, bade kommercielt til reklamefilm,
musikvideoer og af private, ligesom en del turister flyver med droner pa klinten.

| planer er ikke anvist hvordan man vil lase problemet med tilgroning med aer og brombeer
nar man lysner op for at ggre skoven mere lysdben gennem forceret kraftig hugst. Allerede
nu kan vi i bla Jydelejet se, at arealerne trods helarsgraesning, herunder brug af flere
husdyrarter, langsomt men sikkert overtages af zer, brombaer og slaen. Med et stort hegn vil
denne proces blive eskaleret. Der er/kan blive et behov for at kunne flytte dyr rundt afhaengig
af arstid, fedegrundlag, malsaetning osv. Overgraesning pa det forkerte tidspunkt er en reel
fare, netop dokumenteret i videnskabelig rapport.

Havet ud for Klinteskoven

Helt uforstaeligt er havet ud for Klinteskoven kun udpeget som habitatomrade ikke udpeget
som EU-fuglebeskyttelsesomrade, pa trods af at st. skallesluger yngler pa klinten og
benytter det kystnaere omrade ud for klinten som opvoksningsted for allingerne. |
vinterhalvaret ligger der mange havlitter og ederfugle kystneert grundet forekomsten af



muslinger og snegle i omradet. Mange fugle raster i nattetimerne under isaer forarstreekket i
bevoksningerne pa klinten og krattene pa sydsiden af klinten.

Der er allerede en efterspgrgsel og udbud pa/af nye aktiviteter bade lovlige og ulovlige i
omradet, jetski, helikopter rundflyvning med turister, sejlads med rib gummibad,
landgangsfartgj, overnatning pa flader, musikarrangementer, alm turistsejlads, surf aktivitet
osv. alt sammen noget som ikke er forenelig med udpegningen som
EU-fuglebeskyttelseomrade, og klinten og havet ud for som habitatomrade. Er ogsa i
konflikt med Unesco Biosfeere, som arbejder med begrebet steerkt beskyttet.

Mandemarke- og Busene Have

Selvom NST har gjort en del for at begraense skade foranlediget af menneskelig uro med
mange mennesker i de 2 omrader er der massiv uro fra menneskelig aktivitet alle dagnets
timer fra forar til efterar, bade helt lovlig aktivitet men ogsa udpraeget ulovlig camping mv.
Det gor det ikke bedre, at der er let adgang helt ned med bil til standen og shelterpladsen.
Iseer Mandemarke haver har gennem de sidste 5-6 ar udviklet sig til noget der minder om en
ny campingplads med ulovlig teltning, biler med tagtelte, balpladser mv. Der mangler i hgj
grad handhaevelse, iseer udenfor almindelig arbejdstid.

Havet ud for Nyord og Hegnede Bugt. N168

Omradet Hegnede Bugt og de lavvandede omrader omkring Nyord og Seekke Sandet er det
vigtigste omrade for faeldende knopsvaner og gees i sommerperioden i dstdanmark. | denne
periode er fuglene sarbare, idet de ikke kan flyve. @gningen af vandaktiviteter,

herunder havkajak mv vil presse svaner og gees, i veerste fald gdelaegge lokaliteten som en
af de sidste nogenlunde uforstyrrede faeldnings pladser i @stdanmark. Der mangler konkret
anvisning pa hvordan man undgar at gdeleegge disse, ligesom forekomsten set i forhold til
art/antal/arstid/vejr/forstyrrelser er seerdeles mangelfuld. Novana og halvarlige teellinger af
treekfugle, herunder svaner og gaes i MST og DCE regi, er meget tyndt og mangelfuldt som
grundlag for forvaltning af omradet og dets udpegningsgrundlag.

Satsning og markedsfaring af lystfiskerturisme kan sammen med havkajakker, sejlads og
landgang pa @er og holme i omradet presse ynglefuglene, herunder flere arter pa
udpegningsgrundlaget bla. ternerne. Uforvarende bortskreemning fra reden eller ophold
af overnattende folk ankommet i havkajakker eller motorbad, eller ophold og forstyrrelse
generelt, kan medfgre praedation fra de store mager og grakrage af sarbare arter i
yngletiden. Der er landgangsforbud pa ger og holme, men det overholdes ikke, og der er
ikke det nadvendige opsyn, selvom der er tilknyttet lokal opsynsmand til omradet
(Vildtreservatet).

Vi kan i referat for Nationalpark Ulvshale se at der er fremkommet gnske om iseetningssteder
til kano og kajak, ligesom der finder kajakudlejning sted fra Nyord og lgbende kommer
tilgang af kommercielle kajak udbydere udefra. Mange private kommer kgrende til og mange
sommerhusejere har kajakker liggende.

Ulvshale (NNP)
Nar man i princippet kun gnsker yderhegn, sa far man sveert ved at leve op til Natura 2000
forpligtelserne om gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter, samtidig risikerer man at



fa menneskelig uro i hele omradet, idet hegninger og passager mellem disse hidtil i hgj grad
har styret menneskelig feerdsel.

Hele tanken om rewilding bar genovervejes. handleplanerne bezerer tydelig praeg af denne
ideologi som pa ingen made har ophaeng i videnskabelige fakta eller nutidigt klima,
naeringsstofbalance, mulighed for migrering for store greessere osv. Hele omradet og
naturtyperne er en funktion af kulturpavirkning, hvor mennesket de sidste mange 100 ar har
spillet hovedrollen for udviklingen. Vi er pa godt og ondt en del af gkosystemet. At forestille
sig at man kan slippe husdyr ud, sa klarer de resten og bringer os tilbage i en “urgrt tilstand”
sa er man ude af trit med virkeligheden.

Fint nok at fare Ulvshale tilbage til lysaben natur via brug af graesning af kreaturer, heste,
lysstilling af vintereg, @get vadgerelse osv, men ud fra (bevidste valg og fravalg), og en
erkendelse af at den lysabne natur er en kulturskabt naturtype, ikke en naturlig udvikling.

Det samme geelder rgrskov. Den naturlige succession er tilgroning med rar, men der er skabt
rigtig mange vigtige habitater gennem rarskeer eller afgraesning med husdyr gennem
generationer, begge dele er kultur men saerdeles vigtig for biodiversiteten.

Fanefjord
Fanefjord er Vildtreservat, men der er ogsa her gget forstyrrelse via faerdsel pa vandfladen
og landgang og ophold pa enge og ger

Busene Mose og Raby so. N180

Omradet ser ud til at fungere, idet det er ret utilgaengeligt. Der er kun feerdsel langs kysten
og indkig til selve mosen fra vandsiden/klitterne/kystskraent. Nordsiden er pt. utilgeengelig for
offentligheden, hvorfor der er den ngdvendige fred og ro i yngleperioden. Tranen har bl.a
ynglet i omradet.

Der har veeret ytret gnsker om abning for adgang, stisystem rundt om mosen og cykelsti,
boardwalk gennem mosen. Det vil fragmentere arealet og give mere forstyrrelse, herunder
skade udpegningsgrundlaget. Bibehold kun adgang langs stranden evt suppleret med en
enkelt eller to udsigtsplatforme for fuglefolk og turister, indpasset i terraeen med slaret
baggrund sa folk ikke star i silhuet. Det samme geelder for Raby s@, kommende
naturgenopretning, undga feerdsel pa nordsiden af omraderne.

Skal der veere en slgjfe omkring de to omrader af hensyn til publikum, sa skal den leegges
langt op i baglandet pa eksisterende vejnet, begge steder.

Stege Nor N180

Stege Nor burde vaere udpeget som Eu-fuglebeskyttelsesomrade, her er en betydelig
forekomst af ynglende lappedykkere (VB -Kommune har faet data/rapporter) og omradets
anvendes som rastelokalitet for bla troldand nar slambassinerne fryser til. Hidtidig har
omradet veeret sveert tilgeengeligt og lagt en deemper pa menneskelig aktivitet. Insket om
anlaeggelse af naturbaser med egnethed for overnatning og isaetning af kajakker,
fiskekajakker, paddleboard mv, samt mulighed for sejlads med udlejningsbade og andre
vandaktiviteter saetter press pa fuglelivet. @get lystfisketurisme vil saette brakvandsgedderne
i Noret under press igen.



Tidligere massiv markedsfgring af lystfiskeri ( selvom der er tale om cats og release ) har
sammen med darlige ynglear bragt brakvandsgedden ned pa kritisk historisk lavt niveau.
@nsket om et ferieresort ( Sukkerfabrikken, Paelehusene) med aktivt outdoorliv som
traekplaster midt mellem de to Natura 2000 omrader er ikke foreneligt med
beskyttelseshensyn.

Overordnet gnsker vi indarbejdet i de kommende handleplanerne:

Udarbejdelse af beskyttelseszoner i alle N2000 omraderne som sikrer staerk
beskyttelse af levesteder og udpegningsgrundlag, iseer i sarbare perioder f.eks under
svanernes faeldning af svingfjer. Det betyder styring af outdoorliv og kanalisering af
dette over i robuste omrader, primaert uden for N2000 omraderne, sa omrader og
arter far den fred og ro som er ngdvendig i sarbare perioder.

Indferelse af fly restriktioner for Klinteskoven og havet ud for, sa de er pa lige fod
med alle de andre N2000 omrader i Danmark (min. flyvehajde 300m), hvilket gar
droneflyvning ulovlig medmindre myndighederne har godkendt denne.
Tilvejebringelse og ikke mindst brug af ordentligt videnskabeligt datagrundlag forud
for beslutninger som har indflydelse pa levesteder, udpegningsgrundlag og friluftsliv.
Gennemtaenkte publikums tiltag som sikre den ngdvendige fred til levesteder og
udpegningsgrundlag, men ogsa giver publikum mulighed for gode oplevelser af
begge dele.

Malsaetning for hvor mange og hvilke aktiviteter det enkelte omrade kan baere set i
forhold til de snskede beskyttelseszoner, arter/arstid/fragmentering/ydre pavirkninger
osV.

Venlig Hilsen

Mgn Naturforening
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P1
Mobil T1
Al Mail:
E1l
A2

d.22. april 2024

Til Vordingborg Kommune.

Vedr.: Natura 2000-handleplan 2022 — 2027

Klinteskoven nr. 171.

| forseettelse af vore made d. 18.4 24. Har jeg felgende indsigelse til handleplanen for
Klinteskoven.

Udover de tiltag, der er planlagt i det nye Life Orchid projekt, har det vaeret vanskeligt at
se, hvor de tiltag, der er beskrevet i handleplanen, hvor tiltagene fysisk er pataenkt at blive
etableret. Derfor vil jeg pointere, at skal der foretages tiltag uden for Life-Orchid planen og
inden for V1 habitat 2000 omradet. | de tilfeelde skal V1 foresparges og der skal veere
enighed om de evt. tiltag.

Pa V1’'s vegne

P1



Til: Natur@vordingborg.dk (MT-FP- Natur Sekretariatet)
Fra: E1 ( El )

Titel: [SPAM] Natura 2000-omrade nr. 171.

Sendt: 11-03-2024 09:55

Bilag: image001.png;

Til rette vedkommende.
D.d. har vi haft en telefonsamtale med jeres vandafdeling, der foreslog at vi sendte en mail, hvilket vi
hermed gor.
Vi har i Vordingborg Kommunes udsendte info erfaret, at der er igangveerende handleplaner for Natura
2000-omrade nr. 171: "Klinteskoven og Klinteskov pa Kalkgrund”.
Den del af skovarealet, der tilhgrer V1 , 0g er benaevnt Graesgangen er fra myndighedernes
side opfattet som en del af Klinteskoven. Dette er lidt uforstaeligt da den ikke er sammenhangende med
den kendte Klinteskov.
Endvidere er den i den oprindelige Natura 2000 beskrivelse benaevnt som bag pa kalkgrund. Dette er ikke
korrekt jeevnfar den grenne driftsplan der er udfart af \2 . Hovedparten af bevoksningen er eer,
samt en del eg, og det med kalkgrund er rimeligt tvivisomt.
Vi anmoder venligst om at fa tilsendt Natura 2000-handleplanen.
Safremt Vordingborg Kommune gnsker vores grenne driftsplan sender vi den gerne.
| gvrigt har vi i forbindelse med den tidligere haring til Miljgmyndighederne fremsendt vores grgnne
driftsplan.

Vi

Vi

Tf. T1  Mob. T2
Mail: El

Med venlig hilsen
P1



Til: Natur@vordingborg.dk (MT-FP- Natur Sekretariatet)
Fra: E1 ( El )

Titel: [SPAM] Natura 2000-omrade nr. 171.

Sendt: 14-03-2024 13:36

Bilag: image001.png; Gragn Driftsplan_  v1 .pdf;

Til rettevedkommende.
| forsaettelse af vor skrivelse til Dem af 11. d.m. tillader vi os hermed at fremkomme med yderligere
information.
Til den skovpart, der hgrer under )2l , 0g er benaevnt Graesgangen, og som af uforklarlige
grunde bliver opfattet som en del af Store Klinteskov, bringer vi hermed lidt mere info, som begr indga i
Vordingborg Kommunes overvejelse i forbindelse med Natura 2000 projektet.
Vi blev overtaget af familien P2 i 1843.

| 1854 aendrede den daveaerende ejer P3 driftformen af skoven til det der i dag hedder
Naturnaer Skovdrift — tidligere benaevnt som Naturlig Selvforyngelse. Denne form for skovdrift bibeholdes
stadig, og er efter vor opfattelse den mest skansomme form for drift af produktionsskov.

P3 og hans sgn P4 var begge forstudannede, undertegnede er skov- &
landskabsingenigr.
| 2017 fik vi af det anerkendte firma V2 lavet en gran driftsplan, der indeholder
bevoksningsbeskrivelser med mere. Af planen dokumenteres det, at hovedtraearten ikke er ba@g, men
derimod aer, samt en del eg. | den oprindelige Natura 2000 beskrivelse skulle det vaere bag pa kalkgrund,
hvilket ma bero pa en fejl hos dem der har lavet planen.
Vi kan opfordre til, at man orienterer sig om Naturnger Skovdrift via professor P5 glimrende
bog om emnet, udgivet af DST 1-2/05
Vi tillader os at vedlaegge den Grgnne Driftsplan.

V1

Vi

Tf. T1  Mob. T2
Mail: El

Med venlig hilsen
P1



Hearing vedr.

Natura 2000-handleplan for N171 Klinteskoven og Klinteskov Kalkgrund Udgiver:
Vordingborg Kommune og Miljgstyrelsen Ar: 2024 Udkast i haring. n171-hgring-
natura-2000-handleplan-2022-2027-n171-klinteskoven-og-klinteskov-kalkgrund.pdf
(vordingborg.dk)

| handleplanen skrives generelt for omradet, "at den samlede forekomst af
naturtyper, arter og fugles levesteder i Natura 2000-omradet, uanset om de er
kortlagt, skal veere stabil eller i fremgang”. Det er uafklaret, hvordan man vil vurdere
om forekomsten er stabil eller i fremgang, hvis de ikke er kortlagte.

Begrundelsen for vurdering at der ikke skal laves VVM forekommer svag al den
stund, at man gnsker at a&endre omradet betydeligt bl.a. med udleeg af knap 200 ha
som sakaldt "urert” skov, hvilket andre steder har betydet faeldninger, rydninger,
hegning og afgraesning — altsa et helt andet miljg, end hvad der nu findes.

Vedr. SMV det er uklart, hvordan hering af SMV har givet anledning til &ndring i
plan.

Der planleegges synergi fx med "fredninger” uden det er forklaret, hvordan
handleplanen stemmer overens med Overfredningsnaevnets kendelse af 18.11.1983
for omradet bl.a. vedrarende skovdrift, hvor det bl.a. bestemmes, at arealerne ikke
pa noget tidspunkt skal blotlaegges.

Handleplanen har meget fokus pa et LIFE-projekt, uden det er beskrevet hvorledes
dette projekt adskiller sig fra handleplanens tiltag.

Vedr. gkonomi gnsker man at “opna de storste gevinster med faerrest ressourcer”
uden at det er beskrevet, hvordan det udmenter sig i praksis fx hvilke "gevinster” er
der tale om?

Naturforeninger, savel lokale som nationale ses ikke at veere inddraget som
interessenter, da det fremgar, at det alene er et kommunalt rad og et nationalt forum,
der har veeret orienteret.

Yngleforekomst af Vandrefalk omtales sammen med Hvepsevage, og det vurderes,
at der ikke er behov for konkret indsats, da Naturstyrelsen varetager beskyttelse.
Dog fremgik det for nyligt pa sociale medier, at der har vaeret turistaktivitet meget teet
pa en rugende fugl. Derfor vil det vaere hensigtsmaessigt, om kommunen henvender
sig til Naturstyrelsen og beder om en afspaerring i yngletiden, hvor de to arter har
rede, da omradet er meget besagt af turister. Man skriver, at "nogle arter og fugle”
behaver ro i yngleperiode, imens det er uforklaret hvilke andre arter end fugle, der
har brug for ro i yngleperiode. Maske teenkes pa hjortevildt? — Skov-Mar?



Det fremgar, at man planlaegger at eendre pa tilstanden pa (op til) tre til syv
vandhuller. Deres placering er ikke angivet. Hvis det drejer sig om oprensning, kan
en sadan aktivitet gdeleegge lagsserien af pollen, og dermed agdelaegge et vigtigt
forskningsomrade, som kan klarlaegge vegetationsudvikling siden istiden i Danmark.

Man skriver, der skal vaere fokus pa omradets tiltag mod klimaforandringer, hvorimod
rydning af skov strider. Jo mere skov — jo mindre kuldioxid i atmosfaeren og jo mindre
global opvarmning. Man naevner omradets robusthed overfor pludselige haendelser
og her ma vel teenkes pa risiko for stormfald, som resultat af aendring i klima med
hyppigere og steerkere storme med meget nedbgr. Med den @gede nedbgr bliver
jorden mere blgd og risiko for stormfald @ges i en skov, som ikke sluttet.

Det er ubeskrevet hvorledes udviklingen i omradet teenkes overvaget.

Handleplanen omtaler mange begreber som ikke er forklaret, hvorfor man som
borger har vanskeligt ved at forholde sig til den konkrete handling som ordene kan
afstedkomme: naturlige porcesser, naturens robusthed, naturneer forvaltning,
naturens egen dynamik, hensigtsmaessig hydrologi, naturlige vandstandsforhold,
naturlig hydrologi, skovnaturtypebevarende drift, udvidelse af naturtyper, gkologisk
integritet og gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk niveau.

"Lysstilling af treeer” ma betyde rydninger, men det er uklart, hvad der menes.

Desuden skrives "brandmandens lov” uden bemaerkning, at det ikke er en lov
vedtaget af Folketinget.

Da mange af handelplanens tiltag fremstar uden stedfeestelse og ukonkrete, er det
vanskeligt at vurdere tiltagenes mulige effekt. Nogle tiltag fx "forbedring af
eksistrende overdrev” og "etablering af spotpleje for orkidéer” fremstar uforklaret, sa
det er sveert at afkode bl.a. pa hvilken made eksisterende overdrev skal "forbedres”.
Spotpleje ma betyde, at man slar med le omkring saerlige bestande af orkidéer.
Vedr. gkonomien er det sveert at vide, hvad der henvises til med formuleringen: "den
gkonomiske ramme og den kraevede indsats i planerne passer sammen”.

Dele af handleplanen er sveer at afkode, hvad der menes fx kan "naturgivne
forudsaetninger hindre opnaelse af naturtilstand 1 eller 2” eller "tilstand af levesteder”
prioriteres "for visse arter i visse tilfaelde over opnaelse af naturtilstand 1 og 2 pa
naturtyper” forekomme sveert i praksis og konkret gennemskuelig for borgerne, der
gnsker sig oplyste ved at studere handleplanen.

Det forekommer uforklaret, hvorfor man flere gange skriver "arter og fugle”, da fugle
jo ogsa er inddelt i arter.



Vedr. bilag 1. Forvaltningsplaner for relevante myndigheder fremgar ikke af
handlingsplanen udsendt i hgring.

Vedr. bilag 3. Der er to udgaver. Den ene omtaler bl.a. billen Eremit, uden at det er
forklaret, om der er planer om at bille-arten skal udsaettes i omradet? | sammen bilag
skrives, at der i omradet er 1 ha salttolerant naturtype og 2 ha med flyvesand. Uden
det er forklaret, hvor de to naturtyper findes pa omradet.

P1

20 april 2024



Bilag 2 med rettelser til bilag i Natura 2000-handleplanen

Folgende tekst indsaettes i bilag 4 i Natura 2000-handlelanen:
Overordnede malszetninger for Natura 2000-omradet

Naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget skal bidrage til at opna gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau, og fugle pa udpegningsgrundlaget skal bidrage til at sikre bestandsstgrrelsen pa
nationalt niveau. Malet er,

- At omradet som helhed fortsat rummer store og sammenhangende arealer med kalkbetingede skov- og
overdrevsnaturtyper. Dette er desuden med til fortsat at sikre levesteder for sjeldne planter og dyr.

- At arealer med skovnaturtypen bgg pa kalk (9150) sikres. Naturtypen i dette omrade udggr 57% af det
samlede areal med typen i den kontinentale biogeografiske region.

- At omradets kalkoverdrev med orkidéer (6210), som er landets vigtigste, udvides i areal, og der etableres
spredningskorridorer mellem de vigtigste overdrev.

- At den kystvendte klint (1230), som udggr 15 % af det samlede areal med naturtypen i den kontinentale
biogeografiske region fortsat henligger i fri, naturlig dynamik.

- At arealet af omradets naturtyper med steerkt ugunstig bevaringsstatus sikres. Dette omfatter bl.a. t@rt
kalksandsoverdrev (6120), surt overdrev (6230), kildevaeld (7220) samt alle skovnaturtyperne.

- At kalkoverdrev (6210) prioriteres over skovnaturtyper og enekrat (5130), bl.a. ved etablering af
treedesten mellem forekomsterne af kalkoverdrev (6210), dog sgges arealer med naturtypen bgg pa kalk
(9150) bevaret.

- At de marine naturtyper, sandbanker (1110) og rev (1170), som begge har steerkt ugunstig
bevaringsstatus, skal sikres en veludviklet fauna og bundvegetation.

- At vandrefalken har gode yngle- og levesteder i omradet ved klinten, da arten har en international vigtig
forekomst i omradet.



- Omradets gkologiske integritet sikres i form af en for naturtyperne hensigtsmaessig hydrologi og
drift/pleje, en lav naeringsstofbelastning og gode sprednings- og etableringsmuligheder for arterne.

- Den gkologiske integritet for omradet sikres derudover ved god vandkvalitet gennem reduceret tilfgrsel af
naeringsstoffer og miljgfarlige stoffer, hvilket reguleres gennem vandomradeplanerne.

Konkrete malsaetninger for naturtyper og arter

Generelt

- Den samlede forekomst af naturtyper, arter- og fugles levesteder i Natura 2000-omradet, uanset om de er
kortlagt, skal veere stabil eller i fremgang, safremt de naturgivne forhold giver mulighed for det.

Terrestrisk natur

Der er kortlagt ca. 651 ha terrestriske habitatnaturtyper i omradet. Heraf er ca. 629 ha kategoriseret som
naturtyper knyttet til overvejende t@r bund og ca. 21 ha som naturtyper knyttet til overvejende vad bund,
endeligt er ca. 0,7 ha salttolerante naturtyper.

- For naturtyper med et tilstandsvurderingssystem skal der fortsat vaere mindst 131 ha tgrbundsnaturtyper,
mindst 4 ha vadbundsnaturtyper samt mindst 0,7 ha salttolerante naturtyper i tilstandsklasse I-Il.
Naturtyper i klasse IlI-V skal veere i fremgang mod tilstandsklasse I-1l, safremt de naturgivne forhold giver
mulighed for det.

- For naturtyper uden tilstandsvurderingssystem er malet at bidrage til gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau. Det betyder, at det samlede areal skal vaere mindst 434 ha. For de skovbevokset
naturtyper, skal andelen af store traeer og dgdt ved veere stabil eller stigende. Skovnaturtyper sikres en
skovnaturtypebevarende drift og pleje. Der kan dog veere tale om en dynamisk situation, hvor det ikke
ngdvendigvis er de samme forekomster, der over tid bidrager til sikring af en skovnaturtype.

Arter

- For arter med et tilstandsvurderingssystem er malet, at tilstanden og det samlede areal af levesteder i
tilstandsklasse I-1l er stabil eller i fremgang. Levesteder i tilstandsklasse 1lI-V skal vaere i fremgang mod
tilstandsklasse I-1l, safremt de naturgivne forhold giver mulighed for det.

- For arter uden et tilstandsvurderingssystem er malet, at bidrage til at opna gunstig bevaringsstatus pa
biogeografisk niveau. Levestedernes tilstand (vurderet i form af forekomst og udbredelse) og det samlede
areal skal veere stabilt eller i fremgang.

Ynglefugle



- For ynglefugle uden tilstandsvurderingssystem er malet, at de skal bidrage til at sikre og ¢ge bestanden pa
nationalt niveau. Levestedernes samlede areal og tilstand (vurderet i form af forekomst og udbredelse) skal
veere stabil eller i fremgang.

Sger under 5 ha

- For sger under 5 ha i tilstandsklasse I-Il er malet, at tilstanden skal veere stabil eller i fremgang. Sger under
5 ha i tilstandsklasse 1lI-V skal vaere i fremgang mod tilstandsklasse I-Il, safremt de naturgivne forhold giver
mulighed for det.

Marine- og ferskvandsnaturtyper (undtagen sger under 5 ha)

- For marine naturtyper henvises til malsatningerne i vandomradeplanerne.

For de marine naturtyper skal tilstand og areal vaere stabile eller i fremgang og bidrage til gunstig
bevaringsstatus pa biogeografisk niveau.

Generelle retningslinjer

1. Myndighederne tager i deres administration af lovgivningen og deres forvaltning udgangspunkt i
malsaetningen for det enkelte Natura 2000-omrade og sikrer dermed en grundlaeggende beskyttelse af
udpegningsgrundlaget.

2. Der arbejdes for at sikre de lysabne terrestriske naturtyper en hensigtsmaessig hydrologi, drift og pleje
ogsa til gavn for tilknyttede fugle og arter.

3. Der arbejdes for at sikre egnede levesteder for omradets fugle eller arter.

4. For skovnaturtyper, hvor det vurderes ngdvendigt af hensyn til bevarelse af skovnaturtyper pa
udpegningsgrundlaget, sikres en skovnaturtypebevarende drift og pleje ogsa til gavn for de tilknyttede fugle
og arter.

5. Der arbejdes pa at opna stgrst mulig naturmaessig robusthed og sammenhang i omradets natur ved at
sikre stgrre driftsenheder af lysdbne naturtyper og skovnaturtyper.

6. Igangvaerende projekter og indsatser, der relaterer til gennemfgrsel af tidligere Natura 2000-planer,
afsluttes.



7. Indsatser gennemfgrt i fgrste og anden planperiode vedligeholdes, f.eks. ved genrydning af arealer, hvor
der tidligere har vaeret gennemfg@rt en Natura 2000-indsats.

8. Der fokuseres pa en opdatering af oversigt over naturtyper, arter og fugle, som findes i vaesentlig
forekomst i Danmark, om der er behov for yderligere sikring mod forstyrrelser med fokus pa traek- og
ynglefugle samt pattedyr, samt fortszettelse af arbejdet med at vurdere behovet for at fastszette eventuel
ngdvendig regulering af fiskeri i Natura 2000-omrader.

9. Opdatering af vejledninger f.eks. vedrgrende klapning i Natura 2000-omrader.

10. Der arbejdes pa en national strategi for forvaltning af truede og rgdlistede arter herunder en lang raekke
direktivarter og —fugle.

Omradespecifikke retningslinjer

1. Urgrt skov (permanent ophgr af drift m.v.) kan vaere en mulighed af hensyn til naturtyper og tilknyttede
arter og fugle. Ved udlaeg til urgrt skov skal der tages hensyn til levesteder for szerligt fglsomme arter.
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