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Forsidefoto: Parti fra Glænø ved Holsteinborg Nor, foto. Knud Larsen.
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Indledning 
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkårene for de 
arter og naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-området. Natura 2000-handleplanen er en 
sammenskrivning af de kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-
skovhandleplanerne udarbejdet af Miljøstyrelsen.  

Denne hvidbog indeholder bemærkninger til høringssvar fra Miljøstyrelsen og Slagelse 
Kommune. 

Natura 2000-handleplanen har været i høring i perioden 3. marts – 28. april 2024. 

Der er i høringsperioden indkommet 2 høringssvar.  

I hvidbogen er en oversigt over indkomne høringssvar og hvilke myndigheder, der har 
bemærket på hvilke dele af høringssvarene. End videre præsenteres uddrag af de enkelte 
høringssvar med myndighedernes bemærkninger. Bemærkninger, der medfører ændringer i 
handleplanen er ligeledes markeret.  

De indsendte høringssvar fremgår af bilag. 



 

5 
 

Liste med indkomne høringssvar 
Nedenstående liste viser indkomne høringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan. 

Offentlige myndigheder 
1 Miljøstyrelsen 
 
Foreninger/organisationer 
2 Dansk Ornitologisk Forening, Slagelse lokalafdeling 
 

 

Indkomne høringssvar og myndighedsfordeling 
Nedenstående liste viser uddrag af høringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken 
myndighed, der kommer med bemærkning til høringssvaret. 

Høringssvar og afsender Miljøstyrelsen Slagelse 
kommune 

1 Miljøstyrelsen  x 
2 Dansk Ornitologisk Forening, Slagelse 
lokalafdeling 

x x 
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Myndighedernes bemærkninger til uddrag af høringssvar 
Myndighederne angiver her bemærkninger til de indkomne høringssvar. Det er den 
myndighed, som er ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-området, som 
kommer med bemærkning.  

Det angives i svaret, hvis det fører til ændringer i Natura 2000-handleplanen.  

Rød tekst angiver konkrete rettelser eller tilføjelser i handleplanen. 

I nedenstående skema forkorter Miljøstyrelsen til: MST og Slagelse Kommune: SLK. 

 

Uddrag af høringssvar Bemærkninger 
1 Miljøstyrelsen (MST) 
 
a) MST henviser til formulering af 
sætningen om frivillighed i afsnit 7, hvor 
det ikke fremgår tydeligt, at der er andre 
muligheder end frivillige aftaler. MST 
ønsker, at det specificeres yderligere fx 
ved at skrive ”Projekterne gennemføres 
som udgangspunkt ved frivillige aftaler …” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) MST bemærker, at dato på 
lovhenvisning er forkert 
 
c) MST bemærker, at det bør fremgå af 
handleplanen, hvor resultat af MV-
screening efter miljøvurderingsloven kan 
findes. 
 
 
 
d) MST bemærker, at der under 
redegørelsen for gennemførelse af sidste 
handleplan ikke er redegjort for de 
kortlagte naturtyper, som ikke er 
fredsskovpligtige eller offentligt ejede. 
 

Bemærkninger fra Slagelse Kommune (SLK) 
 
a) KL oplyser i et notat af 3. maj 2024 til 
kommunerne, at KL ikke er enig i fortolkningen 
fra MST. KL henviser bl.a. til Miljøministeriets 
bemærkninger i forbindelse med tidligere høring 
angående DUT-midler mm., hvor MST bl.a. 
bemærker, ”at statens præmis om 
lodsejerfrivillighed fortsat gælder for Natura 
2000-indsatsen, hvorfor det er frivilligt for 
lodsejerne at deltage i de konkrete projekter”. 
Af notatet fra KL fremgår det, at KL og MST 
foreslår følgende formulering, som et foreløbigt 
kompromis: ”Det forventes, at Natura 2000-
handleplanerne kan gennemføres ad 
frivillighedens vej.” 
 
I afsnit 7 erstattes ”Projekterne gennemføres 
ved frivillige aftaler” med: Det forventes, at 
Natura 2000-handleplanerne kan gennemføres 
ad frivillighedens vej. 
 
b) I afsnit 2.1 ændres dato:  
lovbekendtgørelsen nr. 1392 af 4. oktober 
2022. 
 
c) I afsnit 2.2 tilføjes: Afgørelsen om ”ikke 
miljøvurderingspligt” var annonceret på 
kommunens hjemmeside 5. marts – 2. april 
2024. Afgørelsen kan fremsendes efter 
anmodning på e-mail til Slagelse Kommune på 
teknik@slagelse.dk 
 
d) I afsnit 3.1 er tilføjet: Der var i den 
foregående handleplan ikke formuleret et behov 
for indsats på ikke-fredskovpligtig kortlagt 
skovhabitatnatur, som er kommunens 
ansvarsområde i følge miljømålslovens § 37a. 
Der er kortlagt ca. 3,4 ha med naturtypen 91E0 
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e) MST bemærker, at der i afsnit 4 ”Behov 
for indsatser”  mangler en beskrivelse af 
indsats for ikke-fredskovpligtige arealer, 
som kan henføres til den beskrevne 
indsats om skovnaturtypebevarende drift 
og pleje som nævnt i natura 2000-planens 
indsatsprogram. 
 
 

Elle-og askeskov, som ikke er fredsskov, i 
Natura 2000-området. Ved den kortlægning, 
som Miljøstyrelsen gennemførte i forbindelse 
med den foregående Natura 2000-plan, blev de 
aktuelle arealer vurderet som værende i 
tilstandsklasse II ”God tilstand”. På den 
baggrund har Slagelse Kommune ikke 
prioriteret en indsats for arealerne. 
 
e) I afsnit 4 er der under ”Terrestrisk 
skovnatur” tilføjet:  
For de ca. 3,4 ha elle-og askeskov, som er 
beliggende på ikke-fredskovpligtige private 
arealer, vil kommunen i dialog med ejer 
vurdere konkrete behov og muligheder for 
indsatser med naturtypebevarende drift og 
pleje. 

2 Dansk Ornitologisk Forening (DOF)  
 
 
a) DOF foreslår, at der i Slagelse 
kommune nedsættes en task-force, der 
over en to-årig periode kan kortlægge og 
optælle forekomsterne af de 
kolonirugende kystfugle på alle relevante 
steder. Desuden kortlægges forekomster 
af ræve m.v., der reguleres på øer, og 
hvor det er muligt på landområder med 
høje koncentrationer af ynglende fugle. 
Projektet skal naturligt gennemføres i tæt 
samarbejde med berørte lodsejere og et 
samråd af naturinteresserede. Det kan 
være nødvendigt at få konsulentbistand til 
at få det gennemført. 
 
 
b) DOF bemærker, at det for områder 
med mange ynglende vadefugle, ænder, 
terner og måger er helt afgørende, at 
kreaturer og heste først kommer på græs 
efter Sankt Hans. Tidligere udbinding kan 
medføre nedtrampning af reder og unger. 
Andre steder er der problemer med 
overgræsning, idet man ikke tager højde 
for forudgående nedgræsning af bramgæs 
i vinterhalvåret. Desuden kan der tidlig 
græsning være et problem, fordi 
terneunger omkommer i dybe klovspor. 
 

Bemærkninger fra Slagelse Kommune (SLK): 
 
 
a) SLK er af den opfattelse, at relevant 
kortlægning af ynglefugle som udgangspunkt er 
Miljøstyrelsens ansvar f.eks. i forbindelse med 
NOVANA-programmet. Af handleplanens tabel 4 
fremgår det dog, at der i planperioden skal 
etableres et overblik over status/trusler for 
yngle/trækfugle med henblik på evt. indsats for 
målsætningerne bredt, herunder at imødegå 
klimaændringer. Det fremgår af tabellen, at 
analyser/rapport indgår i indsatsen. 
Angående forslag om kortlægning af ræv 
vurderer SLK, at indsatsbeskrivelsen mod 
prædatorer i afsnit 4.4 er dækkende. 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 
 
b) I afsnit 4.5 under delafsnittet Behov for 
indsats tilføjes:  
At sikre optimalt græsningstryk og optimal 
periode for afgræsning. Eksempelvis 
helårsgræsning med lavt græsningstryk, 
alternativt sen udbinding af dyrene. 
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c) DOF bemærker, at forekomsten af 
ynglende rørdrum på Agersø har været 
svingende og lav i tørre år. Situationen 
bedres ikke af, at man nogle steder lukker 
vand ud tidligt om foråret. Bestanden og 
dens ynglelokaliteter har brug for et 
servicetjek inden for en kortere årrække. 
 
 

c) I afsnit 4.5 er det under afsnittet ”Behov for 
indsats” formuleret: ”For de øvrige yngle- og 
trækfugles vedkommende vil der i planperioden 
skulle tilvejebringes et overblik, som gør det 
muligt at vurdere en eventuel yderligere indsats 
for at nå de ovenfor satte mål i bred forstand”. 
SLK vurderer, at dette bl.a. omfatter en 
trusselsvurdering i forhold til rørdrum. 
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen 
 

2 Dansk Ornitologisk Forening (DOF)  
 
d) Det bemærkes, at det er uheldigt, at 
handleplanerne, der dækker årene 2022 – 
2027 først bliver vedtagne nu engang i 
2024, hvilket reducerer tiden for 
gennemførelsen af tiltagene til under fire 
år. 
 
 
 
 
 
e) Det bemærkes, at den store 
kobbersneppe er vores næststørste 
ynglende vadefugl, der gennem mange år 
har haft en fast bestand i Slagelse 
kommune. Arten er i tilbagegang i hele 
Europa, og den er dårligt beskyttet i 
forhold til EU’s Fuglebeskyttelsesdirektiv 
bilag I over særligt truede arter, hvor den 
bør optages. 
 
 

Bemærkninger fra Miljøstyrelsen (MST): 
 
d) Da handleplanerne skal være i 
overensstemmelse med Natura 2000-planerne 
jf. § 46 a, stk. 2 i miljømålsloven, blev 
handleplanarbejdet først påbegyndt efter 3. juli 
2023, hvor disse blev offentliggjort. 
Handleplanen skal vedtages senest et år efter 
Natura 2000-planens offentliggørelse jf. § 46 c i 
miljømålsloven.  
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handlaplanen. 
 
e) Den gennemførte høring vedrørte alene 
forslag til Natura 2000-handleplaner. Arbejdet 
med ændringer i udpegningsgrundlag er 
gennemført i 2018-2021 og vil også fremover 
blive gennemført i en selvstændig proces med 
en tilhørende offentlig høring. Det forventes, at 
udpegningsgrundlaget vil blive gennemgået ca. 
hvert 6. år på grundlag af opdateret viden fra 
det nationale overvågningsprogram NOVANA.  
Udpegningsgrundlagene for de enkelte Natura 
2000- områder revideres i overensstemmelse 
med retningslinjer fra EU-Kommissionen, hvor 
alle naturtyper, habitatarter og fuglearter skal 
tilføjes til et områdes udpegningsgrundlag, hvis 
de har en væsentlig forekomst inden for et 
givent område. Med baggrund i retningslinjerne 
fra EU har Miljøstyrelsen udarbejdet faglige 
kriterier for, hvornår der er tale om en 
væsentlig forekomst, og deraf kriterier for 
hvornår en naturtype, habitatart og fugleart kan 
tilføjes eller udtages fra et udpegningsgrundlag.  
Høringssvaret giver ikke anledning til 
ændringer i Natura 2000-handleplanen. 
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Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger 
 

1. I tabel 8 er tilføjet to rækker der viser ansvarlig myndighed for habitatarter og kortlagte levesteder 
for fugle.  
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Bilag med kopi af høringssvar 
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