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REFERAT

NST har den 17. februar udsendt "Projektbeskrivelse og overordnede retningslinjer for
forvaltning af Naturnationalpark Gribskov” som baggrund for dreftelserne pa dette mede.
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Velkomst ved Naturstyrelsen

Prasentation og beskrivelse af projektforslag Gribskov

Praesentation af serlige elementer fra udkastet: Eks. valg af dyr, greesningstryk,
bestandsregulering, friluftsliv, hegn, indgange, etablering mm

Processtatus — herunder dreftelser fra maderne i de gvrige arbejdsgrupper
Bordet rundt med fokus pa input ift. ovenstdende serlige emner (3-5 min per
deltager).

Opsummering og afrunding ved Naturstyrelsen

Evt.

Skovrider ved Naturstyrelsen Nordsjelland, Jens Bjerregaard Christensen (JBC), bad
velkommen til modet, og orienterede om, at der ville blive lavet et referat fra madet, og
at projektgruppemedlemmernes indleeg pa modet eller supplerende skriftlige
kommentarer ift. planforslaget kan fremsendes til Naturstyrelsen efter madet.

Jens Bjerregaard Christensen prasenterede kort de overordnede linjer i det udsendte
materiale. Bl.a. foreslas Naturnationalpark Gribskov (NNP) udvidet, sa graeensen mod
syd gar langs Kildeportvej, hvorved det samlede areal bliver pa 1.300 ha. Baggrunden
for denne udvidelse er dels Slots- og Kulturstyrelsens bekymringer ift. Unesco-
omrddet og Stjernen, dels gnsket om at gore NNP storre og sidst men ikke mindst
mulighed for at sikre en mere handterlig afgraensning og bedre adgangsforhold ved at
folge eksisterende offentlige veje.

Anna Thormann prasenterede herefter en reekke temaer fra planudkastet. Det var bl.a.
valg af dyr, fastleeggelsen af greesningstrykket, forvaltningen af dyrene, hegnet,
indgange samt infrastrukturen for friluftslivet. Endvidere blev ogsa kort berort de
forventede aktiviteter i etableringsperioden frem mod NNP &bningen.

Fra Naturstyrelsens hovedkontor deltog Uffe Strandby, som gav en helt aktuel melding
fra de mader, som er atholdt i de to nationale arbejdsgrupper.

Fra den videnskabelig arbejdsgruppe var hovedoverskrifterne: Vagt pa storrelsen af
NNP, fokus pa de biodiversitetsfremmende tiltag i etableringsperioden, fokuseret
forvaltning, monitering (arter, friluftsliv, processer), dyrene og formidling. Gruppen
udtrykte bl.a. bekymring ift. en reekke uhensigtsmeessige preemisser ift. dyrene
(meerkning, smitterisiko, adsler mv.).

Fra interessentarbejdsgruppen var hovedoverskrifterne i en vis udstraekning de samme
som i den videnskabelige arbejdsgruppe. Dog var der endvidere flere droftelser
omkring friluftslivets muligheder i NNP — ogsa set i lyset af processen med de neste
13 NNP. Gruppen pegede pa vigtigheden af at huske friluftslivet i
monitering/effektovervagning af NNP.



5) Bordrunde — her refereres de enkelte interessenters meldinger.

Lokalrad Nedebo — Helle Barker

Lokalrddet havde en raekke sporgsmal til materialet, herunder omkring baggrunden
for udvidelsen af NNP. Lokalradet var bekymrede for den uvedkommende stgj i NNP
fra Lokalbanens tyfonering og fra trafikken pa Gillelejeve;.

Lokalradet eftersparger flere indgange til NNP fra Noedebo-omradet. Eksempelvis fra
Skolestien. Supplerende materiale/kort fremsendes til NST.

Lokalrddet sporger endvidere til om den tunge trafik omkring flisdepotet i Saskoven
vil kunne flyttes eller vil aftage med etableringen af NNP.

Rytternes paraplyorganisation i Nordsjaelland — Sally Schlichting:

Rytterne foler sig hort, og kan se mange gode takter i det foreliggende forslag.

De peger pa en raekke konkrete omrader, hvor de ser problemstillinger ift. indgange og
rytternes adgang til og omkring omradet. Det geelder serligt i omradet vest for Nedebo
samt i den nordligste del af NNP. Kortmateriale eftersendes til NST.

Nationalpark Kongernes Nordsjalland — formand Carl Bruun og sekretariatsleder
Marianne Lund Ujvari:

Bestyrelsen bakker op om det materiale, som nationalparkradet har udarbejdet
vedrorende NNP.

Fra Nationalparken understreges gnsket om at sikre et steerkt samarbejde mellem
Nationalparken og Naturnationalparken — isaer hvad angér formidlingen og
udviklingen.

Nationalpark Kongernes Nordsjelland, nationalparkrddet — Ole Caspersen:
Nationalparkréadet er bredt ssmmensat med 5 forskellige temagrupper. Hver gruppe
har givet deres meldinger om NNP, som er samlet i en falles tilbagemelding fra
nationalparkradet, der er sendt til NST. De 5 temagrupper er ikke pa alle punkter
enige, men der er en rekke felles meldinger: Bekymring over det hgje hegn omkring
NNP, og der peges bl.a. pa et andet valg af dyr, og/eller en reduktion af jagttrykket.
Réadet peger ogsa pa at de gerne ser en mere tydelig kobling mellem NNP og
nationalparken — ikke mindst pa den formidlingsmaessige del. Radet peger endvidere
pé det vigtige i at prioritere en ordentlig baseline og efterfalgende monitering — bade
vedr. natur, kulturhistorie og den rekreative brug.

Nationalpark Kongernes Nordsjalland, nationalparkradet — Andreas Kelager:
Supplerer ovenstaende — ift. vigtigheden af monitering og formidling, som steder hvor
NNP og nationalpark ber finde sammen.

Dansk Vandrelaug (DVL) — Ruth Pedersen:

Vandrerne ser med glaede pa gode muligheder for at kunne fortsaette deres aktiviteter,
ogsa i NNP.

Forslaget er blevet droftet bredt i Vandrelauget. Der peges bade pa de lokale forhold —
nemlig at der savnes bedre adgang fra Nedebo, og mere generelt tager positivt mod
muligheden for ugentlig bilkersel for saerlige grupper.

Ift. stilleomraderne — vil dette betyde at der ikke la&engere afsparres omkring
fiskegrnereden? NST: Nej, dette reguleres gennem Naturbeskyttelsesloven, sa fortsat
afspeerring i yngletiden vil fortsat veere en mulighed jf. bestemmelserne her.



Danmarks Idraetsforbund (DIF) — Bo Simonsen:

DIF ser gode takter i udvidelsen af NNP og hegnet med de patenkte indgange og
ankomstarealer. Serligt ser man dog gerne endnu flere sma” indgange rettet mod de
lokale beboere.

Forbundet er fortsat bekymret over forslagets formuleringer, som indikerer yderligere
begrensninger ift. fladefeerdselen, og som derved vil presse de organiserede aktiviteter
yderligere.

Endvidere rettes opmerksomheden mod adgangsforholdene til steevnepladserne rundt
om NNP.

Hillerod Kommune — Kirstine Thoresen-Lassen:

Kommunen er gaet ind i projektet omkring vildere kommuner, og glader sig over
etableringen af NNP.

Der er en raekke konkrete bemaerkninger til planudkastet som fremsendes sarskilt,
dog navnes eksempelvis Parforcecykelruten, som ikke er med pa kortene.
Kommunen peger pa forhold omkring parkeringsforholdene og grasning, som
kommer til at indgé i den kommende myndighedsbehandling.

Gribskov Kommune — Dennis Mejer Gronnegaard.:

Kommunen anbefaler, at man i formidlingen af naturnationalparken og projektet tager
hénd om den underliggende natursyns debat — om “hvad der er rigtig natur”.

Isar synes der er vaere en formidlingsmassig udfordring i at projektudkastet beskriver
at naturen i NNP efterlades "urgrt med et minimum af forvaltning”, nar man indleder
etableringen med en omfattende rakke tiltag/aktiviteter.

Projektudkastet er tydelig ift. at "Naturen og biodiversiteten har forsteprioritet i
omradet og gvrige aktiviteter er underordnet hensynet til biodiversiteten”. Anbefaler
en klarhed af hvad det betyder i praksis. Det ma forventes, at NNP vil have en stor
attraktionsveerdi, og NNP vil tiltreekke flere besagende til Gribskov end i dag. Derfor
bor det overvejes om NNP reelt bliver et sted til ro og fordybelse som det star
beskrevet i projektudkastet, med mindre man har saerligt fokus pa denne
problemstilling.

Anbefaler, at der laves en baseline og der fx opseattes mélbilleder, s& det kan
tydeliggores, hvad man arbejder henimod og gnsker at opna. Det vil ogsa give de
bedste forudsatninger for evaluering af indsatserne og de nye forvaltningstiltag.

Hvis initialindgrebene sker umiddelbart, og der gar et stykke tid for grasningstrykket
kommer op pa "niveau”, sa kan der komme righoldig opblomstring af bla.
Bjergrerhvene og grnebregner. Er der gjort nogle overvejelser om evt. at imgdegé den
problemstilling?

Ift. lovgivning og myndighedsbehandling, s stiller tidsplanen store krav til
ansggningsmaterialet med nedvendige vurderinger af pavirkninger, for at
kommunerne kan behandle sagerne i det enskede tempo. Sker der miljovurdering
forlods? Vil arbejde for at fa et samarbejde op at std med Hillergd, sa vi kan fa en god
og ensartet sagsbehandling.

Lokalrad Marum-Kagerup — Louise Hyldborg Lundstrem

Forslaget har veeret droftet — og bliver det fortsat i lokalrddet og lokalomradet i det

hele taget. Lokalradet ser tre overordnede problemstillinger:

1) Skrald og forurening — et gget antal brugere pga. NNP vil presse den aktuelle
situation yderligere, hvor der er skrald og toiletefterladenskaber alt for mange



steder. Vigtigt at toiletter teenkes ind fra starten. Samtidig skal NST veere obs pa at
en udbygning af faciliteterne kan medvirke til at gge antallet af besggende.

2) Tudgangspunktet en god tanke, at der pa bestemte tidspunkter kan keres fra
Kagerup til Multebjerg — men veer obs pa hvordan kerslen kan kontrolleres, s& det
ikke tager overhand.

3) Der ses i dag allerede problemer omkring parkeringen ved Kagerup Station —
eksempelvis meget synligt da der var trukket skilgjper i skoven i januar, og sa
mange gaester, at bussen ikke kunne né frem til stationen. Derfor er det helt
centralt at NST og Gribskov Kommune gér teet ind i en dialog om at handtere de
konkrete udfordringer med flere geaster til NNP gennem hastighedsregulering,
cykelstianlaeg eller andre tiltag.

Lokalradet vil gerne vere en del af den fortsatte proces omkring NNP — hvordan

kommer det til at ske?

Nordsjzllands Landboforening — Andreas Holl:

Landboforeningen finder, at NST har truffet en raekke gode valg ift. dyrene. Bade at
heste udelades og at der valge ikke reproducerende kreaturer. Ogsa NST forsigtige
tilgang til kadaverpladser bakkes op.

I opstarten skal der holdes fokus pa hvordan felgevirkningerne omkring det ogede
antal skovgaester (affald/forurening) imedegas. Ellers kan det give betydelige skader
pa NNP image.

Landboforeningen haber pa at kunne veere en del af det fortsatte arbejde omkring
NNP.

Museum Nordsjeelland — Liv Appel:

Museet peger pa en raekke konkrete steder, hvor forholdene omkring fortidsminderne
ber praciseres —eksempelvis omkring parforcevejene, hvordan der konkret arbejdes
pa de arealer, hvor hydrologien genoprettes (freesning?), hvilke konkrete aftaler der er
med Slots- og Kulturstyrelsen mv. Hvordan teenker NST at hdndtere de bevoksninger,
som er bevaringsveerdig kulturskov — eksempelvis de forste plantninger i Gribskov?
Museet fremsender en reekke konkrete kommentarer til NST.

Ift. Museumsloven vil det veere Museum Nordsjalland, som er myndighed eksempelvis
i ft. de konkrete anlaegsprojekter (hegn, ankomstarealer mv.).

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) — Jens Lykkebo:

Fortallingen om NNP og hele formidlingen af NNP skal pege i retningen af det nye
naturstyn som har veeret baggrundet for at oprette NNP.

Der skal sikres langsigtede mal for sammenhaengen mellem NNP og nationalparken,
hvor NNP skal ses som en sarlig natur-delmangde af nationalparken.

NST ber tage fat i en meermere gennemgang af NNP ift. ITUCN kriterierne for
nationalparker mv. Dette skal bl.a. forebygge, at der igangsettes indsatser, som pa sigt
kan spande ben for at NNP kan omfattes af disse standarder.

DOF vil igen gerne bemarke, at NNP udger ca. 6% af det samlede skovareal i
Nordsjelland, og finder derfor, at der er derfor god plads til at et sa lille areal
reserveres til natur.

DOF sparger til hvor mange af elementerne i udkastet der reelt er besluttet og hvilke
der er forslag, som kan a&ndres/tilpasses?

DOF Nordsjalland bidrager gerne med foreningens mange data om fuglene i NNP.

Friluftsradet — Poul Erik Pedersen:



Friluftsradet noterer sig, at NST har truffet en raekke valg ift. dyr mv., som kan vaere
med til at forebygge konflikter mellem NNP og friluftslivet.

I forhold til tilgeengelighed noterer man sig muligheden for karsel til Multebjerg, men
peger pa at det skal tydeliggores hvilke indgange, der er karestolsegnede og hvilke der
ikke er.

Friluftsradet ser med bekymring pa om elgen er et godt valg — er antallet for hgjt? Vil
dyrene kunne tale de mange besggende inden for hegnet?

Friluftsradet savner pa en rekke punkter, at forslaget gores mere konkret/tydeligt:
Tydeliggarelse/konkretisering af de kompenserende tiltag, der igangsaettes uden for
NNP, hvordan NST teenker sig at administrere tilladelser ift. det organiserede
friluftsliv, tydeliggarelse af formidlingsindsatsen, hvordan sikre overvagning og
evaluering af NNP pavirkning af friluftslivet.

Hvornar forventer NST at revidere forvaltningsplanen?

Friluftsradet hdber pa at veere med i den fortsatte proces omkring NNP.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) — Seren Mark Jensen:

DN er pa nationalt plan meget positive over for beslutningen om naturnationalparker,
men i de lokale foreninger er holdningerne mere delte. Det er isar principperne ift.
hegn, der deler vandene. DN ser med interesse pa stilleomraderne og mener at
fokuseringen pa prioritering af biodiversitet gerne ma vere endnu tydeligere, sé vi
eksempelvis kan se om orienteringslab og MTB lgb kan holdes ude fra
stilleomraderne.

DN peger pa, at den meget fokus pa infrastruktur rettet mod friluftslivet risikerer at
medfere endnu flere besggende i NNP. Jo storre og flere faciliteter desto flere
besggende.

Graesningstrykket synes velbegrundet, men hvis det er for lavt indledningsvist,
risikerer man en tilgroning, som det kan vere svert at vende.

DN eftersgger mere tydelighed om reguleringen af de store graessere — hvem regulerer
og hvordan, bliver kadet solgt osv.? DN peger endvidere pa at man hellere sa en
reaktiv regulering af dyrene, frem for den proaktive regulering, som NST har foreslaet
for de udsatte dyr.

Hvor lang forventes etableringsfasen at blive — og bliver indtaegterne fra traesalget
kanaliseret tilbage til NNP?

NST ber benytte det momentum som er i naturpolitikken netop nu til at {4 gjort op
med en raekke af de EU regler om gremerker og kadavere mv. som spander ben for en
fornuftig handtering af dyrene i NNP.

Danmarks Jaegerforbund Nordsjzlland — Finn Poulsen:

Jaegerne er fortsat meget betenkelige ved det hgje hegn og virkningen pa vildtets frie
bevagelighed. Mht. dyrene i hegningen er der bekymring for smittetryk som helhed og
specifikt ift. om elgene vil trives med NNP publikumsinteresse.

Gor opmarksom pa, at den folkelige opbakning til NNP vil vare folsom over for
oplevelsen af syge eller deende dyr.

Jaegerne vil gerne fortsat veere en del af processen omkring NNP, herunder bidrage ift.
regulering af invasive arter som marhund og mink.

Sponz MTB klub — Jorgen Skourup:
Deltog ikke pad madet, men er inviteret til at indsende bemerkninger til det udsendte
materiale.



6) Opsummering og afrunding ved Naturstyrelsen
Forinden opsamlingen gav JBC mulighed for en rakke afsluttende kommentarer og
sporgsmal fra projektgruppens medlemmer.

Er belgbene afsat til NNP fornuftig anvendelse af statens midler, eller kunne der opnas
mere natur pa anden vis?

Ver opmaerksomme pa at der planlaegges fornuftigt, s omfanget af besggende ikke
eksploderer.

Vil der komme oversigter over gkonomien i NNP?

Fokus pa friluftslivet og de store graessere. Nationalparken er med i et
forskningsprojekt, som forhabentlig vil give nyttig viden til NNP.

JBC kvitterede for projektgruppens medlemmers mange gode og vaesentlige inputs pa
mgdet. Heraf er flere emner rejst af flere medlemmer — eksempelvis spargsmalet om
hegnslinjen og indgange ved Nodebo samt om muligheder/begraensninger ift.
aktiviteterne i og udenfor NNP stilleomrader. Vi tager alle inputs med i det videre
arbejde.

Alle supplerende bemerkninger fra projektgruppens medlemmer skal veere NST i
haende senest 15./16. marts.

7) Evt.



