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Hagringssvar fra Neestved Kommune til Natura 2000-plan 2022-2027

Generelle bemeerkninger

Dato

@konomiske virkemidler 17. maj 2022

Naestved Kommune gnsker, at der stilles statslige midler til radighed til at udfgre

flere indsatser, og at stgtteordningerne forenkles. Sagsnr.
01.05.18-P17-1-21

Kommunerne har kun mulighed for at sgge to tilskudsordninger "rydning og

forberedelse til afgraesning” og "klima-lavbund”. Sagsbehandier

Tilskudsordningen "rydning og forberedelse til afgreesning” er administrativt ——

meget tung, og der kan kun sgges tilskud til nye hegn, her savnes en enklere I

ansggningsprocedure, og at der kan opnas tilskud til vedligeholdelse af hegn

samt til fiernelse af gammelt hegn. Det samme problem gaelder genrydning, som

heller ikke falder inden for ordningen.

Ofte kan et hegn opsat i farste planperiode sagtens bruges, og det er et

ressourcespild at opseette et nyt i stedet for at reparere det gamle, bare for at

opna tilskud.

Klima-lavbund ordningen beskrives som Igsningen pa temmelig mange arter og
naturtyper i planerne. Det virker temmelig urealistisk. Desuden viser en
undersggelse af placeringen af kulstofholdige lavbundsjorde pa over 10 ha, at
placeringen kun giver mulighed for ganske fa projektomrader inden for Natura
2000 omraderne. Dermed er der altsa ingen sammenhaeng mellem alle de
gavnlige effekter beskrevet i planerne og den anviste tilskudsordning.

Vi gnsker en gentagelse af tidligere ordninger: Naturlig hydrologi,
sammenhgngende naturarealer, levesteder til seerlige fokus arter.

Der mangler ligeledes ordninger som er malrettet fuglene, fx til mere specielle
hegn; raevesikre hegn og midlertidige hegn til at skeerme sarbare omrader i
perioder eller til etablering af fugleger, kunstige raevegrave ect. Ogsa her kunne
en ordning til genskabelse af naturlig hydrologi spille en afggrende rolle.

Sammenhang med @vrig statslig planleegning saerligt vandplanerne

Neestved Kommune gnsker, at planerne koordineres med den statslige
vandplanlaegning.

Der er ingen sammenhang med vandplanerne, hvilket gor, at den samlede
indsats for naturen risikerer at blive uhensigtsmaessig, eller at Natura 2000
planerne endda modarbejder vandplanerne. | de omrader hvor der skal ske en
indsats som fglge af vandplanerne vil det ofte betyde en gendring i naturtyperne,



hvilket vil vaere i modstrid med bevaringsmalsaetningen. Der mangler en
afvejning af disse modstridende interesser i planerne.

Klimatilpasning
Neestved Kommune gnsker, at klimaforandringerne indteenkes i Natura 2000-
planerne.

Der er i planerne ikke lagt op til nogen indsatser for at tage hgjde for
klimaforandringer selvom havstigninger vil fa strandenge og lysaben natur langs
kysterne til at forsvinde, og dermed vil levestederne for en lang raekke sjaeldne
og truede arter af padder, ynglefugle og planter ogsa forsvinde. Endnu en gang
er problemstillingen udsat. Neestved Kommune foreslar derfor, at
klimaforandringerne indtaenkes i Natura 2000-planerne.

Planerne er ikke malrettet borgerne, og de er sveere at laese.

Planernes laesbarhed og dermed tilgeengelighed og gennemsigtighed er meget
ringe og planerne bgr formidles bedre. Det er sveert at laese ud af planerne, hvad
der egentligt skal ske i de enkelte omrader. Planerne er ogsa sveerere at styre
efter, nar kommunerne skal udarbejde handleplaner. Det bliver ogsa sveerere at
dokumentere, at kommunerne har gennemfgrt handleplanerne.

| forhold til afsnit 2.3 under beskrivelse af skovnaturtyper kunne teksten
suppleres med antal store traeer og stdende dgdt som angiver en hgj
naturkvalitet for at @ge laesevenligheden.

De konkrete malszetninger afsnit 3.2 er svaert leesbare pga. gruppeinddelingen i
tgtbundsnatur typer med eller uden tilstandssystem mv., det ville veere nemmere
at leese hvis de enkelte naturtyper stod oplistet. Derudover er det de samme
malsaetninger der gar igen i de forskellige planer opdelt efter
udpegningsgrundlag, det konkrete er saledes ikke at finde i de konkrete
malszetninger.

Dynamisk forvaltning

Planernes indledning beskriver at malsaetningerne er opdateret for at give
mulighed for en dynamisk forvaltning, hvilket gentages i fgrste linje i afsnit 3.2.
Dette er dog sveert at genfinde i resten. Naturtyperne er grupperet i nogle nye
teoretiske inddelinger, sdledes kan fx hgjmose, haengesaek, rigkeer eller
kildeveeld bidrage til et samlet areal af vadbundsnatur eller urtebreemme og bgg
pa mor giver et samlet areal af tarbunds naturtype. Altsd naturtyper der sjeeldent
optreeder i mosaik eller veksler mellem de to typer. Hvorimod naturtyper der ofte
optreeder i mosaik sammen, og varierer i udbredelse afhaengig af arets nedbgr
som fx kalkoverdrev og tidvis vad eng ikke er grupperet sammen.

Malet om en dynamisk naturforvaltning er saledes ikke gennemfgrt pa en

meningsfuld made i planerne.

Bemeerkninger til de enkelte planer

N163

Afsnit 2.3.2

@verst pa side 18 fremgar, at der er kortlagt to sger over 5 ha, som er
naturtypebestemt til neeringsrig sg (3150). Administrationen vurderer, at dette er
Tystrup og Bavelse Sg, hvilket med fordel kunne tydeliggares i teksten.

Afsnit 2.3.5

Tilstand af levested for fjordterne er angivet som ringe. Dette stemmer ikke
overens med at der i 2018, 2019 og 2020 ynglede henholdsvis 48, 45 og 44 par
(Kilde Orbicon, Ynglefugle ved Regnstrup Holme 2020), til sammenligning blev
antal ynglepar optalt i 2019 ved NOVANA-overvagningen til 49 par. Fa steder i
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Danmark findes sa gode forhold for ynglende fiordterne. Denne udvikling bunder
i Neestved Kommunes indsats med etablering af en udhegning i 2017, da heste
tidligere forstyrrede omradet og trampede i rederne, samt et godt samarbejde
med den lokale skytte. Det er misvisende at angive levestedet som ringe tilstand.
Det fremgar at problemet skyldes forstyrrelse fra feerdsel, tilgeengelighed for reev
og fraveer af haettemagekoloni. Dette passer darligt med virkeligheden hvor
fiernelse af graessende heste og reev har faet antallet af ynglende terner til at
eksplodere. Hvis Miljgstyrelsen ville bruge kommunernes kvalitetssikrede data
ville kvaliteten af planerne forbedres.

Afsnit 3.1

Farste punkt: at omradets naturtyper med steerkt ugunstig [...] tidvis vad eng.
Uoverensstemmelse med figur i afsnit 2.3.1 der viser tidvis vad eng i hgj og god
tilstand.

Afsnit 3.2

Ynglefugle — Det er uklart hvor indsatsen skal lsegges néar der kortleegges
geografisk vidt forskellige omrader hver gang. Fx er levestedskortlaegningen for
Plettet rgrvagtel geografisk helt forskellig i de to kortleegninger. Fuglen er ikke
observeret ynglende siden 2009, og det burde vaere en stabil ynglende bestand
der var malseetningen. Det er jo ikke til at vide hvilket areal der kortlaegges
naeste gang nar fuglen ikke leengere er i omradet.

Afsnit 3.3
De modstridende naturinteresser forholder sig naesten udelukkende til
Naturstyrelsens projekt i Holmegards Mose.

Etablering af levesteder for den tykskallede malermusling bar prioriteres over
levesteder til pigsmerling, grundet udbredelsen af de to arter.

Fjernelse af speerringer i Susden bgar ligeledes prioriteres over bevarelse af
aske-elleskov, grundet de geografiske begraensninger i dens placering.

Ifglge planen har urert skov hgjere prioritet end lysabne vaeld (7220).
Arealmaessigt er kildeveeld meget sma. Det bgr prioriteres, at de bliver lysabne —
ogsd i urart skov.

Afsnit 4.1
To af punkter — nr. 8 og 9 — er udelukkende Miljgstyrelsens ressortomrade. Det
foreslas, at dette tydeliggares i punkterne.

Afsnit 4.2

Klyde — Der er endnu ikke kortlagt levesteder for klyde i Natura 2000-omradet.
Sa retningslinjen om, at levestederne skal sikres eller forbedres, virker ikke
relateret til den nuvaerende viden. Blandt andet vil det veere sveert at vurderer,
om tilstanden af levesteder er god.

Lys skivevandkalv — Ifglge planen skal levesteder for lys skivevandkalv sikres
eller forbedres. Levesteds forbedringer for lys skivevandkalv indgéar i EU-LIFE-
projektet "Semiaquatic LIFE”, som Naturstyrelsen gennemfgrer i Holmegaard
Hgjmose. Det kan med fordel tydeliggares, om planen mener, at skal ske
yderligere indsatser for at forbedre levesteder for lys skivevandkalv.

N168

Afsnit 2.3.2

Nederst pa side 22 fremgar, at der er kortlagt to sger over 5 ha, som er
henholdsvis neeringsrig sg (3150) og strandsg (1150). Administrationen teenker,
at dette er Even og Jungshoved Nor. Hvis dette er korrekt, kan det med fordel
tydeligggres i teksten.
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Afsnit 3.3

Enebazer klit (2250) er i staerk ugunstig bevaringsstatus. Det fremgar af figuren pa
side 16, at enebeer klit (2250) er i god tilstand i dette Natura 2000-omrade. Dette
kan med fordel fremga af afsnittet,

Gra/gren Klit prioriteres over havtornklit (2160). | dette Natura 2000-omrade er
der kun ca. 5% havtornklit i forhold til gr&/grgn klit, og havtornklit har moderat
tilstand, hvor gra/gren klit overvejende har god tilstand. Prioriteringen af gra/gran
klit synes derfor mere at vaere en national prioritering end en prioritering i det
konkrete Natura 2000-omrade.

Afsnit 4.1
Flere af punkter — nr. 8, 9 og 10 — er udelukkende Miljgstyrelsens
ressortomrade. Det foreslas, at dette tydeliggeres i punkterne.

N169

Afsnit 3.1

Klokkefrg — En af landets starste bestande findes i omradet, derfor burde
malsaetningen veere at sikre at arten var stabil eller i fremgang.

Afsnit 3.3
Hvad menes der med den beskrevne konflikt vedr. kalksandsoverdrev, vi kan
ikke genkende problemstillingen i dette omrade?

Problemstillingen med etablering af levesteder for klokkefrg i habitatnatur kunne
have veeret nyttig at fa en afvejning af.

Afsnit 4.1
Flere af punkter — nr. 8, 9 og 10 — er udelukkende Miljgstyrelsens
ressortomrade. Det foreslas, at dette tydeliggares i punkterne.

Med venlig hilsen
Center for Plan og Miljg

Naturmedarbejder
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Afgiv hgringssvar

Afsender af hgringssvar Nastved Kommune

Afsenders e-mailadresse natur@naestved.dk

Afsenders telefonnummer 55885588

Interessenttype Kommunal myndighed

Tilfgj kontaktperson

Kontaktpersons navn

Kontaktpersons e-mailadresse

Kontaktpersons telefonnummer
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2027.docx
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Udkast notat vedr.
Hgring af SMV (Strategisk Miljgvurdering) for Natura2000-omrade nr 168
Arbejdet baerer i meget stor grad praeg af gentagelser, hvilket hemmer laesbarheden.

Pk 1.1 Det er uforklaret, hvorfor der skelnes mellem “fugle og arter” al den stund at fugle (Aves)
inddeles i arter.

s. 6 det er uklart hvorfor ordet “komplimentere” anvendes.
s. 6 fts uklart hvad der menes med “sikres har et”
pkt 1.2.1 Det er problematisk, at der ikke er krav om konsekvensvurdering.

pkt 1.3.1 Afsnittet omtaler i hgj grad rastende fugle. Det er uklart, hvorfor fx yngleforekomst af
Vandrefalk pa Dronning Alexandrines Bro ikke er naevnt.

Der foregar tilsyneladende strandjagt i omradet, som kan pavirke ved forstyrrelse.

s. 9 Det er uklart, hvad der menes med "enarig strandengsvegetation” da
strandengsvegetation normalt er karakteriseret ved flerarige greesser, halvgraesser og urter.

s. 9 fts. Det er uklart, hvilken pavirkning der ses fra dyrkede naboarealer. Ligesom det
er uklart, hvad der menes med ”“uhensigtsmaessig hydrologi”.

s. 12 Det forekommer uvederhaftig med det praecise angivne antal 2.625 antal talte
fugle. Der ma vaere et vist spaend i antallet indenfor hvilken antallet befinder sig.

s. 13 Det uklart, hvilke truede arter der taenkes pa som knyttet til skov.
Pkt 1.4.1 s. 13 Det er uklart, hvad der menes med ”sikre de en lang”
Pkt 1.4.2 s. 14 Det er uklart, hvad arsagen er til at en saetning om fokus gentages.

s. 14. Det er uklart, hvad der praecist menes med at forbedring af naturtilstanden
skulle give st@rre naturoplevelser. Der er i gjeblikket en ekstrem stor oplevelsesmulighed og god
naturtilstand. Der er i omradet mange sommerhuse foruden campingplads og rigtigt mange
naturgaester.

s. 15 Det er uklart, hvad der menes med “bedre balance i fgdenettet”.

s. 15 fts. Det er et spgrgsmal om vandmaetning af lavbundsjordere reducerer
mangden af drivhusgas, da der ved vandmaetning kan ske gget udledning af methan som er en
potent drivhusgas. Desuden kan der ske udledning af fosfat fx til fersk vandmiljg, hvilket kan give
anledning til eutrofiering.

Pkt. 1.5 @Pget turisme bgr naevnes som en parameter for gget forstyrrelse og slitage af natur. Det
drejer sig om kortvarig dagturisme og anleeg af turistanlaeg til laengerevarende ophold.

Overgraesning fx ved vintergraesning bgr naavnes som en trussel for sarbar vegetation og dermed
insektliv (sommerfugle)

s. 24 Tangdige pa Ulvshale bgr naevnes som et kulturklenodie

s. 27 Det forekommer uforklarligt at det er naevnt at fiskearterne Havlampret og Flod-
Lampret er neevnt som begunstiget i forbindelse med udtagning af lavbundsjorder.



s. 28 Haengesak tilvokses normalt ikke med med El og Ask, men med birk, sa arealer
med opveeks af El og Ask er sandsynligvis ikke haengesaek, men kaer domineret af Sphagnum —
fattigkaer. Naturtypen Haengesak flyder i vand.



Udtalelse i anledning af hgring af

Udkast til plan af nov. 2021 for Natura 2000-omrade nr. 168 (Havet og kysten ....Jomfattende:
Habitatomrade H 147, Fuglebeskyttelsesomrade F 84 og F 89.

s. 6 Det forekommer uforklaret, hvorfor der skelnes imellem “habitater og fugle” og "arter og fugle”
al den stund, at den taksonomiske gruppe ”“Aves” (fugle) ogsa inddeles i arter.

Det anses som et problem, at der ikke er taget stilling til forvaltningsindsatsens lokalisering eller
forvaltningsmetode.

s. 11 Plantearten Mygblomst er knyttet til ekstremrigkaer og IKKE til haengesaek. Ved angivelse af
preecist voksested er der risiko for opgravning af plantesamlere, hvilket ses. Voksestedet bgr
hemmeligholdes.

s. 12 Der naevnes "enarig strandengsvegetation”, men det er uklart, hvad der teenkes pa af enarige
urter. Naturtypen strandeng er normalt domineret af flerarige planter ” Vegetationen bestar af salt-
og fugtighedstolerante graesser, halvgraesser, siv og urter, som danner et mere eller mindre
sammenhangende plantedaekke af varierende hgjde.” (Kilde: Miljgministeriet).

s. 12 Listen bgr suppleres med arter som Smabladet Lind, Tarmvrid Rgn, Koralrod og Laegeigle som
har sma biogegrafiske forekomster. Desuden bgr naevnes de mange arter af Brombaer (Rubus).

s. 17. Uklart, hvad der menes med “skovklit” og “t@rvelavning”.

s. 18 Uklart, hvad der menes med kalksandsoverdrev. Det meste sand i Danmark bestar af
siliciumdioxid.

s. 28 pkt 3 "Naturens egne dynamikker” gnskes, men tilvoksning med traeer og buske og Tagrer er
naturens egen dynamik, nar landbrugsmaessig drift ophgrer, hvilket er til ugunst for arter, der er
knyttet til strandeng, keer, overdrev og hede.

s. 28 "Naturtyper pa flyvesand” er naevnt, uden det er klarlagt at der har vaeret sandflugt i omradet.

s. 31 pkt 4 Der naevnes "mere naturlige processer”. Da tilgroning er en naturlig proces, vil det betyde
mere tilgroning.

s. 31 pkt 4.1 Uklart hvad der menes med med egnede levesteder for “fugle eller arter”. Fugle er jo
som tidligere naevnt som taksonomisk gruppe inddelt i arter.

s. 32 Uklart om de naevnte arter Havlampret og Flodlampret findes i omradet.



Notat i anledning af sakaldt Basisanalyse for Natura2000-omrade nr. 168.
s. 5. Det forekommer uforklaret, hvorfor der skelnes mellem dyr og fugle, da fugle er dyr.

s.6 En tilstandsvurdering ud fra hgjde af vegetation kan evt. vaere misvisende for botanisk veerdi.
Eksempelvis er Butblomstret Siv relativ hgj. Det vil veere bede med praecis angivelse af arter

s. 7 Det er uklart om omtale af Eremit og Lampret er relevant for omrade nr. 168
s. 11 Mygblomst vokser ikke i haengesaek, hvilket ogsa fremgar af side 69 i basisanalysen

s. 12 Med "enarig strandengsvegetation” ma menes vegetationstypen vade, sa maske bedre at
bruge det udtryk. Kalksandsoverdrev er uklart, hvilken naturtype, der er tale om.

s. 16 og 21. Det forekommer uklart om omtale af “indlandsklipper” og “klipper” er relevant for
omradet. Teenkes der pa stendiger?

s. 21 Det er uklart om Hede-Melbaerris findes i omradet.
s. 27 Den invasive art Ramslgg kan vaere et problem i skovomrader.
s. 36 Det er uklart, hvad der menes med “naturlig dynamik”.

s. 37 Saedvanligvis er enge ikke naeringsfattige — i hvert fald ikke i de fleste omrader i @st-Danmark.
Det er den naeringsrige jord, der har medfgrt, at de har vaeret gode sommergrasningsomrader for
ungkreaturer.

s. 39 Det forekommer uklart, hvorfor afvanding af overdrev omtales.
s. 40 Heste pa Teerg og Lilleg er udsatte dyr

s. 41 Flere arter af sommerfugle har behov for visse urter, da mange sommerfugle er kravsspecifikke
i deres valg af foderplante for larverne.

s. 42. Beskrive af "haengesaek” tyder pa at der er tale om overgangsfattigkaer eller mosrigt
overgangsrigkaer.

s. 45 Enebeer kan ogsa vokse pa kalkjord, hvilket bl.a. ses pa Hgje Mgn

s. 58 Det er uklart, hvad der menes med “hgjbundsjord”.

s. 64 Opdrzet af burfisk (havbrug) kan evt. have negativ pavirkning af biogene rev.

s. 68 Det er uklart om fiskeri med ruser pa Letten ved Bogg kan have en negativ effekt pa dyrelivet.

s. 84 Rgrhggs mulighed for at yngle i de store rgrskove ved Luddeholm kan trues af nye store
turistanlaeg fx ved Stege, da det kan bevirke gget aktivtet i Stege Bugt (landgang med havkajak og
lignende).

s. 86 Yngleforsgg af Plettet Rgrvagtel pa omradet nord for Ulvshaleskoven kan trues af gget
turisttilstremning ved flere turistanlaeg (feriehotel, formidlingsaktivitet, shelters, stier o.lign.) og
dermed gget forstyrrelse pa grund af feerdsel

For 5.3 generelt. Den ggede interesse for sejlads med havkajak kan vaere forstyrrelsesfaktor pa
holme som i gvrigt er gode yngleomrdder. S3 gget turisme i omradet vil vaere en trussel for
Dvaergterne, Slitterne, Fjord Terne, Havterne o.a.

For 7. Data fra registreringer og oplysninger fra Storstréms Amt er ikke medtaget.
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N168 Havet og Kysten mellem Preestg Fjord og Grgnsund

Side 18, figur om Kildeveeld. Der er noget galt med inddelingen pa y-aksen.

Afsnit 2.3.3. Tilstanden for de marine naturtyper er ikke beskrevet, idet MST ikke har udviklet et
naturtilstandssystem endnu. Vordingborg Kommune finder dette problematisk, da det besveerliggar
kommunens muligheder for at administrere habitatnaturen i Natura 2000-omradet.

Afsnit 2.3.5 Tilstand af levesteder for ynglefugle. Rotter bgr naevnes udover reev og graevling
naevnes som trussel mod jordrugende fugle som terne og klyde. Pa gerne Lilleholm og Storeholm i
Preestg Fjord udggr rotter et problem for ynglesuccessen.
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NATURFORENING

Hgringssvar til Natura 2000 planerne for omrader 168, 171, 180 og 183

Mgn Naturforening ser generelt den ggede rekreative brug af Mgns natur som en betydende, og
voksende, trussel mod dyrelivet. Vi ser gerne, at den mgnske natur, herunder Natura 2000, bliver
brugt i rekreativt pjemed — blot det foregar pa naturgrundlagets pramisser.

Naturturismen indgar som helt centralt element i Vordingborg Kommunes strategi for lokal
udvikling pa Mgn, formuleret i ”Strategi for baeredygtig turisme” fra april 2021. | den sakaldte
Udviklingsplan for 17 kommuner i Region Sjzelland (august 2020), er Mgn bestemt til at veere en
turismemaessig “vaekstdynamo”.

Nar Fehmern-forbindelsen om fa ar star klar, vil besggstrykket gge markant. Da vil ca. 20 mio.
nordeuropaeere kunne na Mgn pa en par timers kgretur!

Naevnte Strategi og Udviklingsplan er udformet med uforholdsmaessigt stor indflydelse fra
turistbranchen — og mange blinde vinkler i gvrigt. Hverken Strategi eller Udviklingsplan er
underlagt miljgvurdering.

Set i det lys, mener vi det er saerdeles vigtigt, at den nye generation af Natura 2000 planer sikrer,
at skadelig menneskelig forstyrrelse kan forebygges og undgas, helt pa linje med andre former for
trusler mod udpegningsgrundlag og beskyttede arter.

Vi sendte 14.9. 2020 kommentarer til Natura 2000 basisanalyserne, hvor vi gjorde opmaerksom pa
eskaleringen af outdoor aktiviteter.

Den 19.7.2021 henvendte vi os til myndighederne med ”"Rekreativ udnyttelse af Mgn og farvandet
omkring Mgn”, hvor vi uddybede konkrete problematikker og stillede spgrgsmal.

Vi fik svar fra Miljgministeriet (J.nr. 2021-11366), hvor der bl.a. star, at spgrgsmalet om
forstyrrelse vil blive vurderet i forbindelse med de Natura 2000 planer, som nu er i hgring.

Det er naturligvis oplgftende.




Vi noterer, at Miljgstyrelsen har fokus pa problematikken via DTC-notat fra februari ar om
forstyrrelsestrusler i to udvalgte Natura 2000-omrader, samt i en kommende rapport om samtlige
Natura 2000-omrader, som er faerdig i juni 2022.

Vores bidrag til den aktuelle hgring om Natura 2000 planer er i to dele:

1. Generelt med en raekke betragtninger, som leder til konklusionerne, at

- Natura 2000 planerne bgr palaegge de lokale myndigheder at arbejde med strategier for hvordan
den ngdvendige uforstyrrethed kan sikres / genetableres specifikt set i relation til
turismeplanerne.

- At der af Natura 2000 planerne endnu mere tydeligt bgr fremga, at menneskelig forstyrrelse er
en trussel, saledes at alle planer, projekter etc. specifikt skal vurderes pa det parameter.

2. Omradespecifikt, hvor vi naevner nogle problemer i de 4 omrader.

1. Generelt:

Natura 2000 forpligtelserne er bindende for myndighederne, samt ligger til grund for
myndighedsudgvelsen i gvrigt, hvilket er bekraeftet via EU-domstolens retspraksis. Nar vi alligevel
pa lokalt niveau oplever, at Natura 2000 ikke veegtes med den forngdne tyngde, sa ser vi
hovedarsagen hertil i, at der samlet set er et massivt gkonomisk og politisk pres, som "overdgver”
naturdirektiverne:

@konomiske interesser fra lokale og andre interessenter og brancheorganisationer, inkl. statslige
malsaetninger om at vaekste turisme. Politiske gnsker via myndigheder og interesseorganisationer
om at fa flere danskere ud i naturen, hvilket naturligvis i sig selv er positivt, men i praksis ofte ses
tilsidesaette beskyttelseshensyn.

Rekreativ udnyttelse har helt andre karakteristika end eksempelvis trusler fra almindelige
regulerbare og forudsigelige projekter, sdsom infrastruktur og industri, bl.a. fordi:

- Turismen er konjunkturfglsom og pavirkelig af forskellige tendenser. Hvilken vandsport er
”in”, mere eller mindre tilfaeldige pafund der gar viralt, “cool” at veere teet pa naturen etc.

- Meget af turismen gar under Natura 2000 screeningens radar. Problematikkerne “fanges
ikke ind” af de saedvanlige screenings osv. procedurer.

- Den kumulative effekt er betydende. Men den gar under radaren, da projekterne vurderes
enkeltvis, i de tilfelde at de i det hele taget er genstand for vurdering.

- Nogle turismetiltag overlapper flere myndigheders ressortomrader, hvilket giver en diffus
ansvarsfordeling, til fordel for diverse projektmagere, men til ulempe for
naturbeskyttelsen. Et eksempel herpa er det Igst formulerede paraplyprojekt
"Kystprojektet”.




Mange af arterne pa udpegningsgrundlaget i de mgnske Natura 2000 omrader trives, fordi de her
finder de uforstyrrede lokaliteter, som de har brug for. Dette fremgar af basisanalyserne.

Hvordan sikres den forngdne uforstyrrethed fremover? Hvordan sikres, at uforstyrretheden
genetableres de steder, den er gdet tabt?

DTC-rapporten pointerer (s.6.), at vidensniveauet omkring menneskelig feerdsel og udviklingen i
menneskelige aktiviteter i fuglebeskyttelsesomraderne er yderst begraenset.

Ligesom for andre typer af trusler, ma vi udga fra, at forsigtighedsprincippet og omvendt bevisbyrde
fglger af EU:s lovgivning og retspraksis.

Vi ser derfor en ngdvendighed i, at Natura 2000 planerne anviser eller tematiserer, hvordan den
rekreative brug kan planleegges og reguleres, sa turismen sker pa Natura 2000’s preemis og ikke
omvendt.

Vordingborg Kommunes markante vaekststrategi for turisme, med natur og outdoor som
traekplaster, baserer sig pa en markant gget overnatningskapacitet via store feriecentre. Aktuelt
har kommunen vedtaget planerne for ||| |} I Stege, som skal have plads til 2.500
overnattende gaester. Projektomradet ligger midt imellem Natura 2000 omraderne 168 og 180,
klos op af vildtreservat. Projektet, som er omfattet af den statslige forsggsordning for Kyst- og
Naturturisme fra 2015, er seerligt defineret ved s.k. ”bld turisme”. | projektet indgdr 25 huse pa
paele i vandet i Stege havneindlgb, med fortgjningsmulighed ved hver enhed. Da Palehusene sa
abenlyst henvender sig til vandsports- og lystfiskersegmentet, har Mgn Naturforening i en klage
argumenteret for, at Paelehusene skal konsekvensvurderes med tanke pa fuglearter pa
udpegningsgrundlaget for N 168, som ifglge basisanalyserne er afhangige af uforstyrrethed.

Da klageinstansen jkke gav medhold i klagen, sa viser det, hvor vanskeligt habitatdirektivet lader
sig implementere via den saedvanlige procedure, nar det gaelder turisme — selv nar det geelder helt
konkrete projekter med fast anlaeg osv.

Det vides ikke, om en tilsvarende klage over |||} BBl i sir helhed, med plads til 2.500
gaester, ogsa vil underkendes i Klagenaevnet?

Men miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr 570 i marts 2020 fastslar, at habitatdirektivet
gelder i medlemslandene, uanset graden af national gennemfgrelse.
https://www.ft.dk/samling/20191/almdel/mof/spm/570/svar/1642505/2163262.pdf

Konklusionen ma vaere, at nar det gaelder trusselstypen “menneskelig forstyrrelse”, sa ma det
gribes anderledes an:

Vaekststrategier for naturturisme kan ikke sta alene.

Det er ngdvendigt med strategier for, hvordan uforstyrretheden kan fastholdes/genetableres, sa
direktivbestemt beskyttelse ikke tilsidesaettes. Dette i henhold til Habitatdirektivets §6.2., som
tager afsaet i princippet om forebyggelse, hvorefter medlemsstaterne skal traeffe “passende
foranstaltninger” for at undgd forringelser og forstyrrelser af de arter, for hvilke omrdderne er
udpeget.

Vi henviser til EU Kommissionens vejledning til myndighederne (2019) ”Forvaltning af Natura 2000-
lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EDF” og Milj@styrelsens
habitatvejledning fra 2020.

Mgn Naturforening henstiller derfor til, at Natura 2000 planerne pdlaegger henholdsvis
Vordingborg Kommune (via handleplanerne) og Naturstyrelsen (via plejeplanerne), at arbejde




med strategier for, hvordan den ngdvendige uforstyrrethed kan sikres / genetablere, og
forringelse af levestederne kan undgads, set i lyset af den stigende brug af Mgns Natura 2000
omrdder til turisme og rekreation.

Vi henstiller endvidere til, at det af Natura 2000 planerne tydeligt skal fremgd, at alle planer,
projekter og aktiviteter, som direkte eller indirekte, herunder kumulativt og pd strateginiveau,
kan medfare menneskelig forstyrrelse af arterne pa udpegningsgrundlaget eller forringelse af
levestederne, skal vurderes i forhold hertil, af den/de godkendende/tilsynsfgrende myndighed

(er).
| de lokale myndigheders "veerktgjskasse” er redskaber som arbejde med zonering og

tilgeengelighed, markedsfgring, “nudging” og andet, som vi gerne vil ggre opmaerksom pa igen, nar
kommunens handleplaner og Naturstyrelsens plejeplaner kommer i hgring.

Omradespecifikt:

Kun nogle nedslag. Vi har i henvendelsen “Rekreativ udnyttelse...” givet en mere uddybende
behandling.

168 Havet og kysten...

Omradet har nationalt og internationalt stor betydning bl.a. for mange fuglearter. En praemis for
mange af disse arter er netop det ringe forstyrrelsesniveau.

Mange af arterne pa udpegningsgrundlaget er bl.a. i yngletiden meget fglsomme for menneskelig
forstyrrelse (landgang pa skeer, faerdsel, forskellige former for vandsport, droneflyvning etc.)
Hvor “publikum” fgr var jeegere, fiskere og rutinerede fritidssejlere, sa ser vi i disse ar uerfarne
turister myldre ud i lejede kajakker etc., uvidende om den skade de forarsager ved landgang pa
ynglesteder.

Med Stege Sukkerfabrik Feriecenters 2.500 gaester inkl. Palehusene, bliver opgaven med at
handhaeve beskyttelseshensynene sveer og kompleks, maske umulig, at Igfte. Planmaterialet
navner "markering” som foranstaltning mod menneskelig forstyrrelse — det mener vi er ganske
utilstraekkeligt.

Vi har i 2021 konstateret og dokumenteret, at de keempe flokke svingfjerfaeldende, ikke
flyvedygtige svaner, klumper sig sammen. Det er deres velkendte stressreaktion pa menneskelig
forstyrrelse, som nar den gentages, har betydning for bl.a. fouragering. Svanernes feeldning sker
uheldigvis i juli og august, samtidig med at turistsaesonen er pa sit hgjeste. Problematikken er
velkendt og belyst i DCE-rapport fra 2019.

Af vital betydning for mange af de ynglende fugle er uforstyrrethed pa strande og skaer.
Eksempelvis de sa godt som helt uforstyrrede Seekkesand med omkringliggende smager, som er et
vigtigt ynglested for terner, herunder den meget sjeeldne rovterne. Denne uforstyrrethed er nu
truet af bl.a. ||| os Kystprojektet, som begge vil pofitere pé at sende turister ud i
naturen.




171 Klinteskoven

Som vi har beskrevet, i “Rekreativ udnyttelse...”, sa konflikter MTB-kgrslen (mountainbike) med
Natura 2000 beskyttelseshensyn.

Vi har gaet MTB ruten, og trods flere egnede redetreaeer til hvepsevagen og andre rovfugle, er der
ikke en eneste rede langs MTB-sporene. Undersggelse fra Store Dyrehave med optzlling af reder
fgr og efter anleeg af MTB-rute viser, at MTB mindsker antallet ynglende rovfugle markant,
herunder hvepsevage.

Vi mener desuden, at de er en juridisk uholdbar situation omkring Geo-centeret, som klagenaevnet
ved etableringen friholdt fra VVM, med det argument, at der kun er tale om indendgrs aktiviteter,
og derfor betragtes det pa linje med et traditionelt museum. Men aktiviteterne foregar i hgj grad
udendgrs, herunder MTB. Da sagen saledes blev afgjort pa den forkerte preemis, mener vi der bgr
overvejes at genabne den.

Med knopskydning kommer der stort set hvert ar nye primitive overnatningspladser pa
Naturstyrelsens arealer, som skaber yderligere uro. Nyt for i ar er udvidelse af shelterpladsen ved
Mandemarke Haver, samt brug af den gamle skovfogedbolig ved Liselund til turismeformal.

180 Stege Nor

Ville fortjene status som EU-fuglebeskyttelsesomrade, da her er fuglebestande (toppet
lappedykker, stor skallesluger m.fl.), der er beskyttet via fuglebeskyttelsesdirektivet.
Uforstyrretheden, som ggr omradet til en god fuglelokalitet, er truet, pa linje med og af samme
arsager som omrade 168.

Uden for Natura 2000 ligger havneindlgbet og Sukkerfabrikkens slambassiner, hvor mange
andefugle, herunder op til flere tusinde troldeender, har deres vinterkvarter. Det er truet af
Pzlehusene og gget aktivitet pa Sukkerfabrikkens omrade.

183 Busemarke Mose og Raby S@

Omradet er en betydende fuglelokalitet, selv om dette ikke bliver naevnt i materialet. Af hensyn til
fuglelivet kan vi kun opfordre til, at her fortsat absolut bgr friholdes for publikumsadgang.
Kitesurferne holder sig fra stranden syd for omradet, det ville ellers kunne skreemme fuglelivet.
Tilsvarende ma hanggliding, droneflyvning helikopteroverflyvning o.l. undgas.

Pa vegne af bestyrelsen i M@n Naturforening
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