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Miljgstyrelsen afggrelse af klage over Roskilde Amts godkendelse af anvendelsen af forurenet jord til
at etablere en stgjvold ved [...], Greve Kommune

1. Klage til Miljgstyrelsen

[A ] har den 4. april 2005 klaget over Roskilde Amts godkendelse af nyttigge-
relse af forurenet jord til etablering af en stgjvold ved [...] i Greve Kommune.
Godkendelsen er meddelt i medfar af miljgbeskyttelseslovens® § 33.

Godkendelsen er meddelt af Roskilde Amt den 9. marts 2006.

Stgjvolden skal etableres med klasse 2 jord, jf. Jordplan Sjeelland®. Stejvol-
den skal anleegges i et omrade med szerlige drikkevandsinteresser. | en
afstand af 70 meter ligger der en drikkevandsboring, der tilhgrer [...]. Omra-
det betegnes som sarbart, idet det primaere grundvandsmagasin kun er be-
skyttet af 9-10 meter moraeneler.

[Als klage er modtaget rettidigt, inden klagefristen udlgb den 13. april 2005.
Roskilde Amt har med brev af 19. april 2005 fremsendt klagen sammen med
gvrige dokumenter i sagen til Miljgstyrelsen.

2. Miljgstyrelsens afggarelse
Miljgstyrelsen opheever Roskilde Amts godkendelse af 9. marts 2005 og
hjemviser sagen til fornyet behandling i Roskildes Amt.

Der er naermere redegjort for Miljgstyrelsens afggrelse i afsnit 6. Vejledning
om eventuel klage over Miljgstyrelsens afggrelse findes i afsnit 7.
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P& vegne af [B]A/S fremsendte [...] den 12. oktober 2004 en ansggning om
godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33 af nyttigggrelse af forurenet
jord ved etablering af en stgjvold ved [...] i Greve Kommune.

Hovedstadens Udviklingsrad havde med brev af 14. januar 2005 meddelt, at
nyttiggarelsen af forurenet jord ved etablering af stgjvolden ikke ngdvendig-
gjorde en seerlig vurdering af virkninger pa miljget (VVM).

Roskilde Amt meddelte d. 9. marts 2005 godkendelse af nyttiggarelsen af
klasse 2 jord ved etablering af en stgjvold ved [...] i Greve Kommune.
Det er ved godkendelsen forudsat, at:
- stgjvolden etableres over en periode pa 4Y2 ar
- volden vil besta af tre dele: Del 1 opfares langs motorvejen og et in-
dustrikvarter. Den del af volden, der vender ud mod motorvejen, er
490 meter lang, og den del, der vender mod industrikvarteret, er 135
meter lang. Del 2 er 35 meter lang, og del 3 er 50 meter.
- voldens bredde er 20-25 meter og kronhgjden er 5,3 — 8,5 meter.
- der vil blive anvendt i alt ca. 70.000 m® jord.
- Stagjvoldens dimensioner kunne fastleegges uden, at der foreld stgj-
malinger til brug for vurdering af behovet for stgjdaemning.

4. Klagens indhold

[A] har d. 4. april 2005 klaget over Roskilde Amts afgarelse, idet en af veer-
kets vandindvindingsboringer er placeret ca.70 meter fra den planlagte stgj-
vold.

[A] fremhzever i sin klage, at det fremgar af Roskilde Amt i indsatsplan for
grundvandsbeskyttelse i Greve-omradet, at magasinet er darligt beskyttet
mod direkte nedsivning fra overfladen. Arsagen er, at magasinet kun er be-
skyttet af et sandlag og et tyndt moraenelerslag. Indsatsplanen er udarbejdet
efter § 13 i vandforsyningsloven®,

Det omrade, hvor stgjvolden er planlagt etableret, er udlagt som et omrade
med saerlige drikkevandsinteresser. | regionplan 2001 for Roskilde Amt som
en del af Hovedstadsomradet 2001 er der fastsat fglgende retningslinie for
at sikre grundvandsbeskyttelsen:
- 3.5.1.5 I kildepladszoner og hvor grundvandsressourcen er saerlig
sarbar, kan der som hovedregel ikke gives tilladelse til nye grund-
vandstruende aktiviteter eller anlaeg.

5. Parternes yderligere bemaerkninger

® vandforsyningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 30 af 26. februar 1999 med
senere aendringer.



Miljgstyrelsen har den 3. maj 2006 sendt udkast til afggrelse i hgring hos
sagens parter samt Greve Kommune og embedsleegerne i Roskilde Amt.

Miljgstyrelsen har modtaget bemaerkninger fra..

6. Miljgstyrelsens afgarelse
Klageberettigelse -

Efter miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens og
amtsradets afgarelser paklages af:
1. Afggrelsens adressat og
2. Enhver, der har en individuel, vaesentlig interesse i sagens ud-
fald

Det er afggrende for vurdering af, om der foreligger en individuel vaesentlig
interesse, at den klageberettigede er bergrt af afgarelsen i en vis kvalificeret
(veesentlig) forstand og at denne pavirkning skal veere speciel (individuel) i
sammenligning med den pavirkning, som afggrelsen vil have i forhold til alle
og enhver inden for en starre personkreds. Det er en betingelse, at klage-
rens interesse er veernet i miljgbeskyttelsesloven og gar ud over det rent
ideelle.

[A] er organiseret som et a.m.b.a. d.v.s. et andelsselskab med begreenset
ansvar, og er altsa en juridisk person.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at [A]s interesser adskiller sig fra en mere
almindelig og ideel interesse i omradets miljgbeskyttelse. [A] har ret til at
indvinde og indvinder vand, hvor stgjvolden er planlagt etableret.

Det vurderes, at det ikke kan udelukkes, at [A]s indvindingsinteresse kan
bergres af nyttiggarelsen af forurenet jord ved etablering af stgjvolden. Der
leegges her veegt pa, at stajvolden placeres ca.70 meter fra en af [A]s eksi-
sterende vandindvindingsboringer. Vandvaerket anses derfor at veere klage-
berettiget i denne sag.

Godkendelsen



Nar nyttiggerelse af forurenet jord i forbindelse med et bygge- og anlaegspro-
jekt ikke er omfattet af genanvendelsesbekendtgarelsen®, er det som ud-
gangspunkt ngdvendigt at ssge om en konkret tilladelse til eller godkendelse
af projektet efter miljgbeskyttelseslovens regler.

Den paklagede godkendelse er meddelt efter milijgbeskyttelseslovens § 33.
Roskilde Amt har vurderet, at stgjvolden er omfattet af punktet K 206 i god-
kendelsesbekendtgarelsen®. Ved at henfare aktiviteten til dette listepunkt,
har amtet tillige taget stilling til, at der er tale om nyttiggarelse og ikke bort-
skaffelse (herunder deponering).

Nyttigggrelse/bortskaffelse

Roskilde Amt har ved afggrelsen om at klassificere anvendelsen af forurenet
jord under punktet K206 og har hermed afgjort, at anvendelsen er nyttigga-
relse af affald.

Miljgstyrelsen har tidligere tilkendegivet falgende om sondringen mellem
nyttigggrelse og bortskaffelse:

Nyttigggrelse og bortskaffelse af affald er defineret i EU's affaldsrammedi-
rektiv®, artikel 1 jf. direktivets bilag Il, som er implementeret i dansk ret i af-
faldsbekendtggrelsen’, § stk. 1, nr. 10 og 11, jf. bekendtggrelsens bilag 6 A
og 6 B.

Direktivets bilag Il og bekendtggrelsens bilag 6 A og 6 B indeholder oversig-
ter over eksempler pa henholdsvis bortskaffelse og nyttiggarelse. Oversig-
terne er ikke udtgammende, jf. EF-domstolens dom af 27. februar 2002 i den
pree-judicielle sag C-6/00 Abfall Service AG (ASA) mod den tyske miljgmini-
ster, praemis 60 .

* Bekendtggrelse nr. 655 af 27. juni 2000 om genanvendelse af restproduk-
ter og jord til bygge- og anleegsarbejder som aendret ved bekendtgarelse nr.
1106 af 12. december 2003.

® Bekendtgarelse nr. 943 af 16. september 2004 med senere aendringer

® Radets direktiv af 15. juli 1975 om affald (75/442) som senest sendret ved
EP/Rfo 1882/2003

’ Bekendtggrelse nr. 619 af 27. juni 2000 om affald som senest aendret ved
bekendtgarelse nr. 819 af 29. september 2003

® Preemissen har folgende ordlyd "Det kan derfor konstateres, at bilag Il A og
Il B til direktivet har til formal at sammenfatte de mest almindelige bortskaf-
felselses- eller nyttigggrelsesoperationer og ikke at give en preecis og ud-
temmende opregning af alle bortskaffelses- eller nyttiggarelsesoperationer
med hensyn til affald i henhold til direktivet.”



Der findes ikke dansk retspraksis om sondringen mellem nyttigggrelse og
bortskaffelse, men dog en hgjesteretsdom om fortolkning af reglerne om
betaling af affaldsafgift - U 2003.1719H, der har fastslaet, at en arelang op-
fyldning af et inddeemmet areal med restproduktet flyveaske kunne betragtes
som led i et kraftvarmevaerks bygge- og anleegsarbejder.

Bidrag til forstadelsen af begreberne nyttiggarelse og bortskaffelse kan findes
i EF-domstolens praksis, seerligt dommene:

- Den ovenfor neevnte afggrelse af 27. februar 2002 i den prae-judicielle
sag C-6/00 ASA mod den tyske miljgminister (ASA-dommen)

- Dom af 13. februar 2003 i sagen C 485/00 Kommissionen mod Luxem-
bourg (Luxembourg-dommen)

| dommene fastslas det séledes, at

- "Anvendelse af direktivet® og forordningen®® forudsaetter, at alle former
for behandling af affald skal kunne angives enten som bortskaffelse el-
ler som nyttigggrelse, og en og samme operation kan ikke samtidig
klassificeres som bortskaffelse og nyttigggrelse ”, ASA-dommen, prae-
mis 63

- "Nar en metode til behandling af affald ikke ud fra beskrivelsen alene
kan henfgres til en enkelt af de operationer eller kategorier af operatio-
ner, der er opregnet i bilag Il A eller Il B til direktivet, skal den klassifice-
res konkret i lyset af direktivets formal”, ASA-dommen, preemis 64

- "Det veesentlige kendetegn ved en nyttigggrelsesoperation er, at den
primzert har til formal, at affald kan opfylde en effektiv funktion, som bi-
drager til at bevare de naturlige ressourcer ved at erstatte anvendelsen
af andre materialer, som ellers skulle have veeret anvendt”, ASA-
dommen, praemis 69

- "Ifglge lovgivningens ordlyd kan en forbreending derfor ikke klassificeres
efter beskrivelsen i punkt R 1, medmindre dens formal er anvendelse af
affald primaert som braendsel eller anvendelse af affald primaert som et
andet middel til energifremstilling. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt,
er der tale om en operation, der ma klassificeres som forbraending pa
landjorden efter punkt D 10 i direktivets bilag Il A .

? affaldsrammedirektivet

1% transportforordningen, Radets forordning (EF) nr. 253/93 af 1. februar
1993 om overvagning af og kontrol med overfgrsel af affald inden for, til og
fra Det Europaeiske Feellesskab.



- "Nar den genvinding af varme, som produceres ved forbraending kun
udger en sekundeer effekt ved en operation hvis hovedformal er bort-
skaffelse af affald kan dette ikke aendre klassificeringen af operationen
som bortskaffelsesoperation”, jf. Luxembourg-dommen praemis 43, og

"Denne konklusion er i overensstemmelse med ASA-dommen ,
hvori Domstolen fastslog, at en nyttiggarelsesoperations primeere
formal er, at affald kan opfylde en effektiv funktion, som bidrager til
at bevare de naturlige ressourcer, ved at erstatte anvendelsen af
andre materialer, som ellers skulle have veeret anvendt i dette gje-
med. Som jeg anfarte i mit forslag til afggrelse i den pageeldende
sag, er det afgarende spargsmal, hvorvidt det anvendte affald an-
vendes til et reelt formal: Hvis affaldet ikke kan anvendes i en gi-
ven operation, vil denne operation s alligevel blive udfert ved at
anvende andet materiale? Med hensyn til affald, der forbraendes i
et anleeg, hvis primeere formal er forbraending, ma ovennaevnte
spgrgsmal klart besvares med et »nej«: Hvis der ikke kan skaffes
affald, vil der ikke finde nogen forbraending sted. Under sddanne
omsteendigheder ville det ikke veere korrekt at betegne operationen
som nyttiggarelse, blot fordi man, nar det er muligt at fa affald og
forbreende det, helt eller delvis anvender den varme, der frembrin-
ges ved forbreendingen, som middel til energifremstilling. Det for-
hold medferer ikke i sig selv, at det primaere formal med forbraen-
dingen er at anvende affaldet som breendsel eller som et andet
middel til energifremstilling.

Det er saledes muligt at anse begrebet »primaert formal« for et kri-
terium, der finder generel anvendelse, og punkt D 10 og R 1 som
to specifikke anvendelser heraf”, jf. generaladvokat Jacobs forslag
til afgarelse i Luxembourg sagen, preemis 41-43.

Vaesentligt ved sondringen mellem nyttiggarelse og bortskaffelse bliver sale-
des

- opfylder affaldet en effektiv funktion ved at erstatte anvendelse af andre
materialer, som ellers skulle have veeret anvendt

- er hovedformalet med en operation bortskaffelse kan sekundaere funktioner
med karakter af nyttiggarelse ikke sendre klassificeringen som bortskaffelse

Klassificering af tilfarsel af forurenet jord og andet affald i forbindelse med
anleegsarbejder som nyttiggarelse eller bortskaffelse

Med udgangspunkt i den ovenfor beskrevne sondring mellem bortskaffelse
og nyttiggerelse af affald er det Miljgstyrelsens opfattelse, at klassificeringen
af tilfgrsel af forurenet jord og/eller andet affald i forbindelse med anleegsar-



bejder som nyttigggrelse eller bortskaffelse forudsaetter, at godkendelses-
myndigheden konkret vurderer:

1) atder er en rimelig sikkerhed for, at de planlagte anleeg, opfyldninger
m.v. vil blive anvendt — have en funktion som planlagt i umiddelbar fort-
seettelse af anleegsarbejdets afslutning.

2) Om tilfgrslen af forurenet og/eller andet affald svarer til, hvad behovet i
forbindelse med anleegsarbejdet og anleeggenes efterfalgende funktion
tilsiger. Et eksempel er dimensioneringen af en stgjvold, hvor starre di-
mensioner end, hvad en stgjmaling kan sandsynliggere behovet for, ikke
kan klassificeres som nyttigggrelse.

3) Hvordan anleegsarbejdet, herunder seerligt tilfarslen af forurenet og/eller
andet affald er planlagt tilrettelagt. Godkendelsesmyndighedens vurde-
ring ma her tage udgangspunkt i, om arbejderne primeert er tilrettelagt
med henblik pa at facilitere en mere eller mindre regelmaessig tilfarsel af
forurenet jord og/eller andet affald, eller om arbejderne er tilrettelagt sa-
dan, at der forudseettes en regelmeessig tilfarsel af materialer, herunder
om muligt i form af forurenet jord og/eller andet affald. Tidsplanen for an-
leegsarbejderne skal inddrages ved denne vurdering.

Det er saledes Miljgstyrelsens opfattelse, at klassificeres og godkendes
anleegsarbejder med anvendelse af forurenet og/eller andet affald som et
anleeg, der nyttigger affald **, skal godkendelsesmyndigheden fastsaette
vilkar, der sikrer, at

1) en godkendelse ikke kan tages i brug (anleegsarbejdet ikke igangseet-
tes), far godkendelsesmyndigheden har vurderet, at der foreligger en ri-
melig sikkerhed for, at anlaeg, opfyldninger m.v. vil blive anvendt som
planlagt i umiddelbar fortseettelse af selve anlaegsarbejdets afslutning.

2) Anlzegsarbejdets omfang ikke gar udover, hvad der er ngdvendigt af
hensyn til anlaeggets, opfyldningens m.v.’s efterfalgende funktion - an-
vendelse.

3) Anlaegsarbejdet beskrives og tilretteleegges, saddan at der ikke opstar
usikkerhed om, at det primzaere formal med anvendelsen af forurenet
og/eller andet affald er effektivt at erstatte anvendelse af andre materia-
ler, der ellers skulle have veeret anvendt.

" Typisk anleeg omfattet af Listepunktet K 206 "Anlzeg, der nyttigger ikke-
farligt affald efter en af metoderne R1 — R11 som naevnt i bilag 6B til affalds-
bekendtgarelsen, bortset fra de under K209 — K215 naevnte anlaeg”, be-
kendtgarelse nr. 943 af 16. september 2004 om godkendelse af listevirk-
somhed, bilag 2




Det er Miljgstyrelsens vurdering, at i denne sag er isger 2 forhold af betyd-
ning ved afggrelse af, hvorvidt anvendelsen af forurenet jord kan klassifice-
res som nyttigggrelse eller bortskaffelse.

1. Det er vigtigt, at etablering af en stgjvold med forurenet jord
har til formal at opfylde en effektiv funktion, som bidrager til
at bevare de naturlige ressourcer ved at erstatte anvendel-
se af andre materialer, som eller skulle have veeret anvendt
til bygge- og anleegsarbejdet.

2. For det andet kan stgjvoldens dimensioner have indflydelse.
Bygges en stgjvold starre end en stgjkortlaegning tilsiger,
ma "mer-byggeriet” i udgangspunktet vurderes som bort-
skaffelse og ikke nyttiggarelse.

Der foreligger ingen stgjmaling, der viser, hvilke dimensioner stgjvolden skal
have for at reducere stgjen tilfredsstillende. Derfor er det pa baggrund af det
forelagte ikke muligt at afggre, hvorvidt der alene sker nyttigggrelse af den
forurenede jord eller om der tillige finder bortskaffelse sted — og dermed ikke
muligt endeligt at klassificere projektet efter godkendelsesbekendtggrelsen.

Risikovurdering

Derudover er det Miljgstyrelsens vurdering, at den gennemfarte risikovurde-
ring ikke pa tilfredsstillende vis — se nedenstaende — kan udelukke, at der
sker en uacceptabel forurening af jorden eller grundvandet.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at der ikke i tilstraekkeligt omfang er udfart
en konkret risikovurdering i forhold til den mulige belastning af grundvandet i
omradet.

Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at risikoen for forurening af grundvandet i
indvindingsoplandet til Vandvaerkets boringer bar belyses grundigt, seerligt
forureningsrisikoen for Vandvaerkets boring 70 meter fra stgjvolden bgr bely-
ses.

Der er i dag ikke udviklet et officielt redskab til at foretage en risikoberegning
og — vurdering af en given forurening i forbindelse med bygge- og anleegs-
projekter, der tillades efter enten miljgbeskyttelseslovens og genanvendel-
sesbekendtggrelsen regler. Det er derfor op til de kompetente myndigheder
selv at vurdere, hvorvidt et aktuelt bygge- og anlaegsarbejde kan give anled-
ning til en uacceptabel forurening af jord og grundvand.

Det er Miljgstyrelsens vurdering, at en risikovurdering som minimum skal
omfatte en vurdering af:

- Risiko for forurening af jordlag, grundvand og recipient



- Risiko for mennesker, der anvender arealet, hvor jorden gn-
skes udlagt

- Risiko for organismer i det omgivende miljg, i jord og overfla-
devand.

| sager, der vurderes efter hhv. miljgbeskyttelseslovens regler og genanven-
delsesbekendtggrelsen, er det afggrende, at der er tale om en konkret vur-
dering. En konkret vurdering skal veere baseret pa de faktiske forhold pa det
sted, hvor aktiviteten planlaegges gennemfart, og pa karakteren af de rest-
produkter eller den forurenede jord, som anvendes. Det er ikke tilstraekkeligt
at henvise til enten interne retningslinier i et amt eller retningslinier fastsat i
en regionplan.

Som statte til at foretage en risikoberegning kan Miljgstyrelsen indtil videre
pege pa, at principperne i metoderne, beskrevet i vejledningerne nr. 6 og 7,
1998 om oprydning pa forurenende lokaliteter kan indga i beregningsgrund-
laget. Det er vigtigt at understrege, at redskaberne kan anvendes til at fore-
tage beregningen af pavirkningen af grundvandet, men ikke alene kan an-
vendes som et feerdigt koncept til at foretage en risikovurdering i forbindelse
med en meddelelse af en tilladelse eller godkendelse efter miljgbeskyttelses-
loven eller genanvendelsesbekendtggrelsen.

| den konkrete sag i Greve Kommune er det Miljgstyrelsens vurdering, at der
er foretaget en vurdering af arealanvendelsen, men at der mangler at blive
foretaget en reel vurdering af, hvorvidt der er risiko for, at grundvandet i om-
radet bliver pavirket uacceptabelt af forurenende stoffer fra jorden i stajvol-
den.

Hedeselskabet, der har udfgrt risikovurderingen, har oplyst, at klasse 3 ikke
vil udggre en risiko for grundvandet i omradet. Dette er begrundet med, at de
tungmetaller, som jorden er forurenet med, ikke er saerlige mobile pa grund
af stor sorptionskapacitet til moreeneler. Dette understgttes med, at dybde-
profiler foretaget i en anden sammenhaeng, viste, at metallerne kun kunne
registreres i en dybde pa 0,4 meter under terraen. Der er ikke udfart bereg-
ninger, der understatter dette, herunder beregninger af den resulterende
koncentration i grundvandszonen.

Det fremgar endvidere af den medsendte risikovurdering, at det estimerede
indhold af benz(a)pyren og dibenz(a,h)antracen ligger en faktor 10 over drik-
kevandskvalitetskriteriet for summen af PAH’er. Herefter konkluderes, at der
ikke er en risiko for grundvandet i omradet. Miljgstyrelsen finder, at dette er
utilstraekkeligt.

Pa denne baggrund ophaever Miljgstyrelsen den af Roskilde Amt meddelte
afggrelse og hjemsender sagen til fornyet behandling | Roskilde Amt.
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7. Klagevejledning

Miljgstyrelsen har truffet denne afggrelse som klagemyndighed. | visse til-
feelde kan der klages over Miljgstyrelsens afgarelse til Miljgklagenaevnet.

Hvem kan klage?

Det kan:

- Den virksomhed, der er omfattet af afgarelsen

- Klagerne i sagen

- Enhver anden, der har en veesentlig, individuel interesse i sagens udfald
- Amtsrad og kommunalbestyrelser*?

- Landsdaekkende foreninger og organisationers hovedkontor*?

- Lokale foreninger, der har beskyttelse af miljg og natur som hovedformal,
og som har meddelt kommunalbestyrelsen eller amtsrad, at de gnsker klage-
ret'

- Lokale foreninger, der efter deres formal varetager veesentlige rekreative
interesser, nar afgarelserne bergrer sddanne interesser®

Hvortil og hvordan kan der klages?

Hvis De vil klage, skal klagen vaere skriftlig og sendes til:
Miljgklageneevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K

De bgar i Deres klage skrive, hvorfor De mener, at Miljgklagenaevnet skal
behandle sagen.

Hvilke sager kan Miljgklageneevnet behandle?

Efter milijgbeskyttelsesloven kan starre eller principielle afggrelser paklages
til Miljgklagensevnet. Naevnet afggr selv, om sagen er starre eller principiel.
Her er nogle eksempler pa, hvornar en sag opfattes som sterre eller princi-
piel®:

- Afggrelser, hvor hensynet til vaesentlige miljg- og eller naturveerdier
skal afvejes mod andre vaesentlige beskyttelsesvaerdige interesser,
herunder afgarelser af seerligt vidtreekkende gkonomisk betydning
for samfundet eller for afggrelsens adressat.

- Afgarelser, der rejser spgrgsmal om den rigtige anvendelse af en
lovregel eller skannes at fa afgarende betydning for samfundet el-
ler den administrative praksis.

- Afggrelser, der kan fa indflydelse pa et veesentligt antal yderligere
sager eller pa andre vaesentlige sager.

Sagsanlaeg ved domstolene

'2 Se miljgbeskyttelseslovens § 107, stk. 1
1% Se miljgbeskyttelseslovens §§ 99 og 100
* Se miljgbeskyttelseslovens §§ 76 og 100
* De er taget fra forarbejderne til miljgbeskyttelsesloven



11

Hvis De vil anlaegge retssag om afggrelsen ved de almindelige domstole,
skal sagen veere anlagt senest seks maneder fra det tidspunkt, hvor denne
afggrelse er meddelt.

Med venlig hilsen

Marianne Moth
Enhedschef
Jord & Affald

Kopi af denne afggrelse er sendt med elektronisk post til:
Advokat [...]

[...]

Roskilde Amt, Teknisk Forvaltning, Postbox 170, 4000 Roskilde
Arbejdstilsynet i Roskilde Amt, Ringstedvej 22, 2., 4000 Roskilde
Embedslaegeinstitutionen i Roskilde Amt, Ringstedvej 22, 2., Roskilde

Hovedstadens Udviklingsrad, Gammel Kgge Landevej 3, 2500 Valby
Greve Kommune, Radhuset, Radhusholmen 10, 2670 Greve
Miljgklagenaevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K
Naturklagenaevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kgbenhavn K

Og med post til

Danmarks Naturfredningsforening, Masnedsggade 20, 2100 Kgbenhavn &
NOAH, Ngrrebrogade 39, 1. tv. 2200 Kgbenhavn N

Friluftsradet, Scandiagade 13, 2450 Kgbenhavn SV

Greenpeace Danmark, Bredgade 20, Baghus 4, 1260 Kgbenhavn K
Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad, reventlovsgade 14, 2. 1651 Kgbenhavn V
Forbrugerradet, Postbox 2188, 1017 Kgbenhavn K

Danmarks Fiskeriforening, Nordensvej 3, Taulov, 7000 Fredericia
Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Vejlsgvej 51, 8600 Silkeborg
Danmarks Sportsfiskerforbund, Worsdesgade 1, 7100 Vejle
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