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Høringssvar til udkast til Natura 2000-planer N116 og N162 

Slagelse Kommune har følgende bemærkninger til Miljøstyrelsens udkast til Natura-2000 planerne. 

 

Natura 2000-område nr. 116 ”Centrale Storebælt og Vresen”  

Side 11, 2. afsnit: ”Kalundborg” rettes til ”Korsør”. 

Side 11, 4. afsnit: Det tilføjes, at også et mindre landareal i Nyborg Kommune indgår. 

 

Natura 2000-område nr. 162 ”Skælskør Fjord og havet og kysten mellem Agersø og Glænø”  

Side 24, 2. afsnit, 3. pkt.: Det fremgår, at der er særlig fokus på bl.a. blishøne og troldand. Der fremføres 
dog ikke i Natura-2000 planen eller basisanalysen argumenter for at fremhæve troldand eller blishøne som 
fokusarter. I basisanalysen er vurderingen, at der ikke er trusler for troldand og ikke er væsentlige trusler 
for blishøne inden for fuglebeskyttelsesområdet. Vi beder hermed Miljøstyrelsen om at vurdere, om der er 
tale om en fejl eller at beskrive, hvorfor blishøne og troldand anføres som fokusarter.  

Side 19, sidste afsnit: Slagelse Kommune foreslår, at Miljøstyrelsen indskriver en indsats om at undersøge 
levevilkårene og livet (altså er der liv i stenrevene og fødegrundlag på stenrevene) i de 5200 hektar rev af 
hensyn til bl.a. edderfuglebestanden og af hensyn til marsvinene. 
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Opsummering af indberetning
Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv høringssvar

Afsender af høringssvar Slagelse Kommune

Afsenders e-mailadresse teknik@slagelse.dk

Afsenders telefonnummer

Interessenttype Kommunal myndighed

Tilføj kontaktperson ✔

Kontaktpersons navn Knud Larsen

Kontaktpersons e-mailadresse

Kontaktpersons telefonnummer

Høringssvaret er af generel karakter

Områdenavn Skælskør Fjord og havet og kysten mellem Agersø
og Glænø

Områdenummer 162

Datagrundlag

Indsatsprogram

Lovgrundlag

Modstridende interesser

Målsætninger

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning

Økonomi

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer ✔

Skriv høringssvar Høringssvar vedhæftet

Vedhæft dokumenter og/eller billeder Høringssvar Miljøstyrelsen Natura 2000-planer
N116 og N162.pdf
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Opsummering af indberetning
Nedenfor vises de oplysninger som er blevet indberettet.

Afgiv høringssvar

Afsender af høringssvar Skælskør Amatør-Sejlklub

Afsenders e-mailadresse

Afsenders telefonnummer

Interessenttype Organisation, forening mv

Tilføj kontaktperson ✔

Kontaktpersons navn Claus Møller Christensen

Kontaktpersons e-mailadresse

Kontaktpersons telefonnummer

Høringssvaret er af generel karakter

Områdenavn Skælskør Fjord og havet og kysten mellem Agersø
og Glænø

Områdenummer 162

Datagrundlag

Indsatsprogram ✔

Lovgrundlag

Modstridende interesser

Målsætninger

Rollefordeling

Strategisk Miljøvurdering (SMV)

Udpegningsgrundlag og områdeafgrænsning

Økonomi ✔

Andet relateret til høring af Natura 2000-planer ✔

Skriv høringssvar Der er i Natura2000 planerne ikke taget højde for
muligheder for højvandssikring af Skælskør By og
havn. Skælskør er kystnær og ofte udsat for
skader ved forhøjet vandstand. Der bør
indarbejdes en plan og vurdering for hvordan en
højvandssikring ved Slagternæse i form af en
sluse, som ligger på bunden, kan sikre området.
Ekstraordinær højvande kan forstyrre
vegetationen i områderne omkring moser,
landområder men i høj grad også miljøet i og
omkring Skælskør by og havn. 
Slagternæse er det naturlige og mindst
forstyrrende sted at etablere en sluseløsning.
Løsninger på havn, eller udenfor havnen vil i stor
grad ødelægge vandgennemstrømning til
Skælskør Nor og forandre Natura2000 området
der og forventeligt også i den resterende del af
Skælskør fjord. En sluseløsning på bunden ved
Slagternæse vil kunne etableres stort set uden



ændring af mængden af vand der strømmer ind og
ud af Skælskør fjord og nor, da dette sted i
forvejen er meget smalt, og næsten kun består af
den naturlige rende.

Vedhæft dokumenter og/eller billeder
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_____________________________________________________________

 

Høringssvar vedr. Natura 2000-området N162/F95 & F96 Skælskør Fjord og kysten 

mellem Agersø og Glænø 
Udarbejdet af DOF Slagelse v.  Hans Skotte Møller, maj-2022. 

 

Bemærkninger til afsnit 4.2 Område specifikke retningslinjer 

EF-fuglebeskyttelsesområde nr. 95 Skælskør Nor, Skælskør Fjord og Gammelsø og EF-

Fuglebeskyttelsesområde nr. 96 Farvandet mellem Skælskør Fjord og Glænø har i høringsudkastet 

to område specifikke retningslinjer, der direkte vedrører fugle: 

”1. Tilstanden af levestederne for havterne og klyde sikres eller forbedres, således at 75 % af de 

kortlagte levesteder får en naturtilstand i overensstemmelse med arternes krav til 

ynglelokalitet, hvilket også vil være til gavn for dværgterne, fjordterne og splitterne”. 

”4. Miljøstyrelsen reviderer bestemmelserne for vildtreservatet Skælskør Nor.” 

 

DOF’s kommentar til retningslinje 1. 

Retningslinjen er relevant og aktuel. Klyde og Havterne har aktuelle ynglebestande på Agersø 

(flere lokaliteter), i Borreby Mose (Klyde) og varierende på Sevedø Fed inkl. Næbbet og Stenfed – 

Glænø Vesterfed og Glænø Østerfed. Desuden har ternearter og Klyder i nogle år ynglet på 

Stakadeøen ved Gedehaven (ved Skælskør Yderfjords sydlige udløb i Agersø Sund). Her 

kommenteres især på Agersø og Stakaderne – Feddene på dobbeltkysten er gamle vildtreservater 

med adgangsforbud, men der kan her være aktuelle problemer med prædation fra ræve i fuglenes 

yngletid.  

Agersø.  

Anbefalede tiltag til kommende forvaltning 

Havterne: Der er de fleste år mindre kolonier på hhv. Helleholm Vejle (i vildtreservatet) og på den 

nordlige del af Agersø (Draget – Strandgården – Urteholm, evt. også de sydligste dele af Egholm, 

men kolonierne er relativt små, sjældent over 10 – 20 par på Helleholm og på 10-25 par på Agersø 

Nord.  

Der er ingen rovdyr på Agersø og Egholm, og den vigtigste trussel er år efter år mennesker, der går 

tur gennem kolonierne eller slår sig ned i dem for badning o.l. samt løse hunde.  
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Problemerne er større på Agersø Nord end på Helleholm, hvor der er skilte med adgangsforbud. 

Problemet vil kunne afhjælpes med opstilling af skilte og oplysningsmateriale og evt. oprettelses af 

et vildtreservat dækkende de relevante områder.   

Klyde: Der er de fleste år kolonier på Helleholm (op til 20 par), Krebsgården (12 par) og på Draget 

– Strandgården (5-10 par). Arten tiltrækkes af de lavvandede oversvømmelser og småsøer, der 

findes på de tre lokaliteter om foråret, men ynglesuccessen er de fleste år minimal, dels som følge 

af at søerne de fleste år tørrer ud inden ungerne bliver flyvefærdige (på Krebsgården pga. gamle 

dræn), dels pga. menneskers færdsel og løse hunde.  Problemet med færdsel vil kunne afhjælpes 

med opstilling af skilte og oplysningsmateriale og evt. oprettelses af et vildtreservat dækkende de 

relevante områder.  

Den faldende grundvandsstand på Agersø i kombination med tidlig bortdræning af vintervandet og 

de senere års lave nedbørsmængder vinter-forår er også et problem for en række andre bilag 1-

fuglearter, f.eks. er Rørdrummen nu forsvundet som ynglefugl fra Agersø. (En lignende 

problemstilling gør sig i øvrigt også gældende for ”Mosen” på Omø).  

For mindst en af lokaliteterne (Krebsgården) bør der ske en lukning af gamle dræn. En forsinket 

afvanding af øens vådområder vil også kunne hjælpe bestandene af en række andre vadefugle – 

og svømmeænder samt padder (klokkefrø, strandtudse). Slagelse kommune er opmærksom på 

problemstillingen.  

Stakadeøen 

Anbefalede tiltag til kommende forvaltning:  

Stakadeøen er vist nok en nyere ø-dannelse i et område med dynamiske aflejringsforhold. Øen 

rummede i hvert fald i 2017, 2018 og 2019 betydende bestande af ynglende Havterner (15 – 30 

ynglepar) og Klyder (10 par i 2017), desuden op til 5 par ynglende Dværgterner.  

De sidste 2 – 3 år er øen måske opgivet som yngleplads. Lokalitetens status bør undersøges, m.h.t. 

om den er blevet for landfast (med let adgang for ræve og mennesker). I så fald kan det være 

relevant at få gravet en passende dyb og bred strømrende mellem øen og land. Desuden bør 

staten undersøge øens matrikulære status. 

Sevedø Fed, inkl. Næbbet og Stenfed samt Glænø Vesterfed og Glænø Østerfed  

Anbefalede tiltag til kommende forvaltning:  

Der er kun begrænsede data om feddenes yngleforekomster tilgængelige i DOF-basen, men de 

tilgængelige tal indikerer, at såvel Sevedø Fed med Næbbet og Stenfed og Glænø Vesterfed har 

mistet deres betydning som ynglelokaliteter for Havterne og Klyde, her er efter 2011 kun 

registreret op til 5 par Klyder og 5-7 par Havterner. På Glænø Østerfed var der endnu i 2014 – 

2017 50 – 150 ynglende par Havterner og i 2011 min. 20 par Klyder, men i 2018 – 2021 er der kun 

et år registreret 2 par Havterner i DOF-basen. 

Det formodes, at der kan være tale om nu permanente forekomster af ræve eller andre 

rovpattedyr, der har fortrængt kolonierne. -  Vildtreservatmyndigheden opfordres til at nedsætte 
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en ad hoc arbejdsgruppe med repræsentanter fra ejerne, DOF, de lokale jagtforeninger m.fl., der 

kan analysere udviklingen og komme op med løsningsforslag, der kan bringe kolonirugerne tilbage.    

Andre lokaliteter: 

I F95 er der to lokaliteter i risiko for at blive forringet eller ødelagte som fuglebeskyttelsesområder 

som følge af planer for nye kystbeskyttelsesanlæg.  

Det drejer sig om Skælskør Inderfjord og evt. Skælskør Nor samt Kobæk Strand på nordsiden af 

Skælskør Yderfjord.  

Slagelse kommune har iværksat konsulentundersøgelser, der skal belyse bygning af digeanlæg 

omkring Kobæk Strand samt for Skælskør by tre løsningsmodeller for sikring mod 

højvandsoversvømmelser, hvor den ene model er en slags sluseløsning, der skal bygges ved 

Øksenæse (indsnævringen mellem Skælskør Inderfjord og Skælskør Yderfjord midt i NATURA 2000-

området).  

Rapporterne er endnu ikke offentligt tilgængelige, men det ventes, at Slagelse byråd vil træffe 

beslutning i løbet af de næste 1 – 2 år. 

 DOF anbefaler, at Miljøstyrelsen følger begge kystsikringssager tæt og gør indsigelse, hvis de 

prioriterede løsningsforslag tilsidesætter beskyttelsen af arter og habitater i F95. 

DOF anbefaler endvidere, at begge områder F95 og F96 fortsat friholdes for alle VE-anlæg som 

vindmøller og solcelleparker. 

  

DOF’s kommentar til retningslinje 4. 

”4. Miljøstyrelsen reviderer bestemmelserne for vildtreservatet Skælskør Nor.” 

DOF skal henvise til det faglige notat fra DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus 

Universitet ”Vurdering af forstyrrelsestrusler i to udvalgte Natura 2000-områder. Centrale 

Storebælt og Vresen (N116) samt Skælskør Fjord og havet og kysten mellem Agersø og Glænø 

(N162). Notatet blev offentliggjort den 18. marts 2022 (medsendt som bilag). 

Notatet rummer en række anbefalinger til forbedret beskyttelse af ynglefugle og trækfugle, ikke 

blot i vildtreservatet Skælskør Nor, men også en revision af reservatet ved Helleholm Vejle på 

Agersø. Desuden anbefaler man bl.a. også etablering af færdselsforbud i perioden fra 1. april til 15. 

juli på flere af ternernes levesteder med forstyrrelsesproblemer uden for de eksisterende 

vildtreservater. 

DOF finder de anbefalinger, som DCE har fremsat for fagligt meget velbegrundede og opfordrer 

Miljøstyrelsen til, at man snarest implementerer anbefalingerne som beskrevet i notatet.     

 

 

side 3/4 
 



Andre lokaliteter:  

Kommentar til Fuglebeskyttelsesområde F128 Smålandsfarvandet 

 
DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universitet har i notatet af 18. marts 2022 (se 

bilag) også kommenteret på beskyttelsesbehov for det i 2021 udpegede nye 

Fuglebeskyttelsesområde F128 Smålandsfarvandet, der bl.a. omfatter Omø Stålgrunde og det 

store lavvandede havområde syd for Omø. 

DCE anfører: ”Vurdering af beskyttelsesbehov”  

”Hvis man skal sikre mulighederne for at opretholde fældebestande af dykænder i Danmark og 

særligt i fuglebeskyttelsesområderne, bør man overveje at udlægge større forstyrrelsesfrie 

områder i sommer- og sensommerperioden. 

I Smålandshavet kunne det være et område på Omø Stålgrunde sydøst for Omø, der vil tilgodese 

en væsentlig andel af områdets ederfugle. Figur 3.3 viser fordelingen af ederfugle, sort- og 

fløjlsænder, optalt i fældeperioden. Dette er blot et af mange kort, der er sammenstillet fra 

området med vandfuglefordelinger (Petersen m.fl. 2019, Petersen 2020a, b). Kigge man disse 

mange andre kort med fordelinger igennem, viser det sig at dette område er et gennemgående 

hotspot for fuglebeskyttelsesområdets marine fuglearter, ikke kun for havdykænder, men også 

gråstrubet lappedykker og lommer. For at et eventuelt forstyrrelsesfrit områdeskal virke efter 

hensigten må det være stort, da de marine havdykænder, og særligt sortand og fløjlsand, reagerer 

på lang afstand fra både der nærmer sig. 

Med henvisning til den ugunstige udvikling, som bestanden af ederfugl og andre overvintrende 

havdykænder har været igennem de seneste 20-30 år, kan det overvejes, også at udlægge området 

ved Omø som et reservat med forbud mod motorbådsjagt, da Omø Stålgrunde også på denne 

årstid er vigtigt for større flokke af ederfugle. En sådan regulering vil også begunstige de øvrige 

arter af havdykænder, der forekommer i området. Området ved Omø kunne eventuelt suppleres 

med et reservat med forbud mod motorbådsjagt nordvest for Lolland, hvor der også hyppigt er 

store forekomster af overvintrende dykænder. 

Skulle myndighederne beslutte sig for at udlægge et eller flere reservater i området vil konkrete 

forslag til afgræsninger for disse kunne kvalificeres ved at inddrage NOVANA data samt eksterne 

data indsamlet i forbindelse med bl.a. VVM-undersøgelserne.” 

 

DOF kan anbefale, at Miljøstyrelsen af hensyn til områdets internationalt betydningsfulde 

forekomster af rastende, overvintrende og fældende vandfugle snarest implementerer DCE’s 

anbefalinger for området. 

DOF anser opførelsen af en havvindmøllepark inden for det nu udpegede 

Fuglebeskyttelsesområde, som værende helt uforenelig med EU's Fuglebeskyttelsesdirektiv og de 

internationale konventioner, som Danmark også er forpligtet af på naturområdet således Ramsar-

konventionen, Bonn-konventionen (AEWA), Bern-konventionen og Espoo-konventionen. 
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Datablad 

  Fagligt notat fra DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi 

 Kategori: Rådgivningsnotat 
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1 Indledning 

Miljøstyrelsen har udarbejdet udkast til 257 Natura 2000-planer for den kom-
mende periode 2022-2027. Disse blev offentliggjort og sendt i høring den 21. 
februar 2022. Hver Natura 2000-plan indeholder langsigtede målsætninger for 
naturen i området og indsatser, der skal gennemføres i perioden. 

Statslige myndigheder er forpligtet til at følge direkte op på Natura 2000-planen 
i form af eksempelvis bekendtgørelser. I den forbindelse skal Miljøministeriet 
som ansvarlig myndighed bl.a. tage stilling til, om der er behov for at følge op 
på Natura 2000-planerne via ændringer i eksisterende eller oprettelse af nye re-
servater. Dette kan blive aktuelt i områder, hvor arter af fugle og pattedyr, der 
står i Natura 2000-områdernes udpegningsgrundlag, er negativt påvirket af for-
styrrelser fra færdsel og jagt.  

På denne baggrund har Miljøstyrelsen den 13. december 2021 bedt DCE om  

”en opdatering af DCEs faglige rapport nr. 52 ”Vurdering af forstyrrelsestrusler i Na-
tura 2000-områderne”. Der ønskes bl.a. en vurdering foretaget med udgangspunkt i Na-
tura 2000-planerne, hvor der for alle Natura 2000-områder foretages en vurdering af om 
en reservatbekendtgørelse er et relevant forvaltningsværktøj i forhold til at sikre relevante 
fugle- og pattedyrarter, der indgår i udpegningsgrundlagene, mod forstyrrelser.  

Det ønskes vurderet om, der i det enkelte område findes arter med en gunstig bevarings-
prognose, hvor negative effekter af forstyrrelser på sigt vil kunne ændre denne prognose.  

Det ønskes vurderet om hvorvidt gældende, revideret eller ny reservatbekendtgørelse vil 
kunne bidrage til at sikre en gunstig bevaringsprognose for de relevante arter i hvert 
Natura 2000-område.  

Gennemgang af områderne Vadehavet, Omø og Mariagerfjord prioriteres først og leve-
res som selvstændige beskrivelser senest 25. februar 2022.  

Den samlede rapport leveres senest 6. juni 2022. Den samlede rapport skal indeholde 
den indledende beskrivelse af forstyrrelser, de resterende områder samt de tre selvstæn-
digt udarbejdede beskrivelser, der er leveret i februar 2022, således at der ved afslutnin-
gen foreligger én samlet rapport, der indeholder gennemgang af samtlige Natura 2000-
områder.” 

Det er efter bestillingen blev afgivet aftalt, at den første leverance kunne opdeles 
i to og den ene af disse leveres i marts, hvor dette notat udgør sidstnævnte.  

Notatet indeholder rapportens kapitler om fugle og havpattedyr i de to Natura 
2000-områder Centrale Storebælt og Vresen (N116) samt Skælskør Fjord og ha-
vet og kysten mellem Agersø og Glænø (N162). Notatets indhold vil senere 
blive præsenteret i en videnskabelig rapport fra DCE, hvor også de andre Na-
tura 2000-områder vil indgå.  

Da den litteraturudredning om forstyrrelseseffekter, der skal indgå i rapporten, 
endnu ikke foreligger, kan der efter udgivelse af nærværende notat komme nye 
eller mere konkrete anbefalinger til revision af eksisterende reservatbekendtgø-
relser/oprettelse af nye reservater inden for de områder, der behandles her.  
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2 Fremgangsmåde 

I forbindelse med at opdatere DCEs videnskabelige rapport nr. 52 ”Vurdering 
af forstyrrelsestrusler i Natura 2000-områderne” har det vist sig nødvendigt at 
justere i visse af fremgangsmåderne. Eksempelvis benytter Miljøstyrelsen ikke 
længere begrebet bevaringsprognose (gunstig/ugunstig) i vurderinger af fugle 
på udpegningsgrundlagene. Derfor har vi for fuglenes vedkommende her er-
stattet bevaringsprognoser med oplysninger om tendenser i udviklingen i ar-
ternes bestande på nationalt og lokalt niveau. Hvad angår udviklingen i bestan-
dene på nationalt niveau har vi fulgt den seneste NOVANA-rapport (Holm 
m.fl. 2021). Med hensyn til den lokale bestandsstatus følger vi angivelserne i 
Basisanalyse 2022-2027 for det konkrete Natura 2000-område.  

I forhold til DCEs faglige rapport nr. 52 har vi for yngle- og trækfuglene tilføjet 
oplysninger om rødlistevurderingerne i det omfang, de foreligger (Flensted & 
Sterup 2019). Betegnelserne, der hver udgøres af to bogstaver og er indsat i ta-
bellerne, betyder: Regionalt uddød (RE), kritisk truet (CR), truet (EN), sårbar 
(VU), næsten truet (NT), utilstrækkelige data (DD), livskraftig (LC), eller ikke 
relevant (NA). Endelig henføres arter til kategorien ikke vurderet (NE) hvis de 
ikke vurderes.    

I forhold til betydningen af menneskelig færdsel forsøger vi, at vurdere om den 
forstyrrelse, som færdslen forårsager, kan være en medvirkende årsag til en lav 
bestand eller en faldende bestandsudvikling for fuglene. For pattedyrene vur-
deres om den forstyrrelse, som færdslen forårsager, kan være en medvirkende 
årsag til en ugunstig bevaringsprognose. 

Oplysninger om i hvilke antal fuglene og havpattedyrene optræder i de enkelte 
områder gives kun i begrænset omfang, idet disse findes i andre afrapporterin-
ger. For ynglefuglenes vedkommende er lokale antal publiceret i basisanaly-
serne 2022-2027 for hvert Natura 2000-område. Det samme gælder for trækfug-
lene, hvor basisanalyserne (Miljøstyrelsen 2021) giver et ekstrakt af et mere om-
fattende datagrundlag fra Clausen m.fl. (2019). For havpattedyrene benyttes 
data fra NOVANA-overvågningen (sammenfattet i basisanalyserne) samt vi-
den indsamlet i forbindelse med forskningsprojekter.  

I Natura 2000-planerne for 2022-2027 gives nogle generelle, konkrete målsæt-
ninger for Natura 2000-områderne, hvor bl.a. følgende anføres: 

Arter 

• For arter uden et tilstandsvurderingssystem er målet, at bidrage til at opnå gunstig 
bevaringsstatus på biogeografisk niveau. Levestedernes tilstand (vurderet i form af 
forekomst og udbredelse) og det samlede areal skal være stabilt eller i fremgang.  

Ynglefugle 

• Tilstanden og det samlede areal af de kolonirugende fugles kortlagte levesteder 
må ikke være i tilbagegang, og mindst 75% af arealet skal være i fremgang mod 
eller fastholdes i tilstandsklasse I-II. 

• For engfugle og mose- og rørskovsfugle er målet, at tilstanden og det samlede 
areal af levesteder i tilstandsklasse I-II er stabil eller i fremgang. Levestederne i 
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tilstandsklasse III-V skal være i fremgang mod tilstandsklasse I eller II, såfremt 
de naturgivne forhold giver mulighed for det.  

• For ynglefugle uden tilstandsvurderingssystem er målet, at de skal bidrage til at 
sikre og øge bestanden på nationalt niveau. Levestedernes samlede areal og tilstand 
(vurderet i form af forekomst og udbredelse) skal være stabil eller i fremgang  

Trækfugle 

• For trækfugle, der kan optræde med nationalt eller internationalt betydende fore-
komster i fuglebeskyttelsesområdet, skal deres raste- og overnatningsområder sik-
res eller være i fremgang, således at området også fremadrettet kan huse en be-
stand af national eller international betydning. 

• For trækfugle, som ikke optræder med nationalt eller internationalt betydende 
forekomster i fuglebeskyttelsesområdet, er målet, at deres fælde-, raste- og over-
natningsområder skal sikres eller være i fremgang. 

I notatet her vurderes det for fugle og pattedyr på områdernes udpegnings-
grundlag, om det kunne være relevant at benytte en reservatbekendtgørelse 
som virkemiddel for at opnå disse målsætninger.  

Ved vurderingen af om reservater kan medvirke til at begrænse omfanget af 
forstyrrelser fra menneskelig aktivitet, har vi udeladt en række af de arter, der 
står i udpegningsgrundlagene. Disse arter er udeladt, fordi vi vurderer, at det 
ikke umiddelbart er oplagt at sikre arterne yderligere beskyttelse via reservat-
bekendtgørelser. Arterne er listet i Appendiks 1 bagest i notatet.  

De tilbageværende arter af vandfugle, der står i udpegningsgrundlagene, er li-
stet i tabeller under de enkelte fuglebeskyttelsesområder. For havpattedyrene 
er de udpegede arter listet i forhold til habitatområderne.  

I de danske fuglebeskyttelsesområder gennemføres der ikke en systematisk 
overvågning af udviklingen i de forskellige former for menneskelige aktiviteter. 
Det hører også til sjældenhederne, at der gennemføres undersøgelser af, hvor-
vidt ynglefuglene og/eller rastefuglene påvirkes af rekreative aktiviteter og an-
den menneskelig færdsel (Bregnballe m.fl. 2009, 2017, Petersen & Fox 2009, Lau-
sen m.fl. 2017, Petersen m.fl. 2017, Holm m.fl. 2019).  

Det har den konsekvens, at mange af bedømmelserne i nærværende notat om-
kring behovet for at regulere den menneskelige færdsel inden for det enkelte 
fuglebeskyttelsesområder er baseret på et yderst begrænset videngrundlag.  

Dog har vi en betydelig viden om effekter af jagtudøvelse på rastende vandfug-
lebestande, der dels er undersøgt ved reservatforsøg (fx Madsen m.fl. 1995, 
Bregnballe m.fl. 2001, 2005, Madsen & Holm 2002) – dels ved evalueringer af 
udmøntningen af aftalen om de såkaldte ”jagt- og forstyrrelsesfrie kerneområ-
der”. Sidstnævnte bevirkede, at både antallet af reservater og reservatarealet i 
Danmark blev omtrent fordoblet fra 1993 til 2000 (Clausen m.fl. 2004). Efterføl-
gende er det vist, at de særligt forstyrrelsesfølsomme arter af især gæs og svøm-
meænder kvitterede ved at stige i antal, især i reservaterne (Clausen m.fl. 2013, 
2014). I langt de fleste af de behandlede Natura 2000-områder er der således 
implementeret ét eller flere reservater, der især tilgodeser de rastende fuglebe-
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standes behov for fredelige fouragerings- og/eller rastepladser, fordi der er ind-
ført forbud eller andre restriktioner mod jagt, og ganske ofte også forbud mod 
brætsejlads, der også kan forårsage betydelig forstyrrelse af rastende vandfugle.   

Vi har selv foretaget optællinger og/eller i andre sammenhænge foretaget stu-
dier af ynglende og/eller rastende fugle i nogle af de områder, der behandles i 
dette notat. Forud for sammenstillingen har vi, i det omfang vi ikke selv har 
lokalt kendskab, tilstræbt at indhente information fra vore lokale optællere om 
forstyrrelsesproblematikker. 

Når vi i nærværende notat angiver, at der ikke er behov for at oprette reservater 
eller foretage ændringer i eksisterende reservatbekendtgørelser af hensyn til en 
eller flere arter i udpegningsgrundlaget, skal dette – grundet vor utilstrækkelige 
viden – tolkes med forsigtighed. Det kan således sagtens forekomme, at en arts 
optræden påvirkes negativt af de menneskelige aktiviteter i området, men at vi 
bare ikke er vidende om, at det forholder sig sådan. 

Der er evidens for, at tidligere vigtige fældeområder for dykænder i Thisted 
Bredning og de kystnære dele af Ålborg Bugt (Joensen 1973), ikke længere har 
de tusindtallige flokke af fældende fugle, som der var på det tidspunkt. Laur-
sen m.fl. (1997) påpegede dette skift fra 1970’erne til 1980’erne og vurderede 
det skyldtes øget sejlads.  

Rekreativ- og anden sejlads kan påvirke fordelingen af havdykænder. Peter-
sen & Fox (2009) viste således at forekomsten af fældende sortænder i Ålborg 
Bugt var underrepræsenteret i de kystnære dele og overrepræsenteret langt 
fra land (på de samme havdybder) – og at der er særligt meget rekreativ sej-
lads i de kystnære områder, se illustrationen i figur 2.1.   

Figur 2.1. Illustration fra Petersen 
& Fox (2009), der viser de bereg-
nede afvigelser imellem det ob-
serverede og det forventede antal 
sortænder i fældningsperioden 
for hver af de udlagte 3x3 km 
gridceller, udelukkende med 
vanddybde som den forklarende 
faktor for fuglenes fordeling. Be-
mærk at skalaen for de positive 
værdier er en faktor 10 højere 
end de negative værdier. Forde-
lingen og arten af registrerede 
menneskelige aktiviteter er desu-
den angivet. Gridceller med blå-
lige farver har færre end forventet 
og celler med orange og røde far-
ver flere.    
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Petersen m.fl. (2017) viste en tilsvarende negativ effekt af sejlads på fældende 
sortænders fordeling i Sejerø Bugt. De kunne ikke påvise en sammenhæng 
mellem skibstrafik og fordelingen af fældende ederfugle, men påpegede at 
det kan skyldes at det primært er ynglefugle med afkom. Hunnerne vil sand-
synligvis fordele sig efter ællingernes fourageringsbehov frem for de voksne 
fugles behov for egen sikkerhed.  

En undersøgelse fra Norge, der er den første eksperimentelle undersøgelse af 
fældende ederfugles respons på mindre motorbåde, viste at fældende eder-
fugle reagerer på bådene, og at de også i nogen omfang bliver fortrængt af 
disse (Dehnhard m.fl. 2020). Derfor påpeger forfatterne også, at erfaringerne 
fra deres studie kan benyttes af beslutningstagere til at regulere rekreativ sej-
lads. Dette ved fx at udlægge faste sejlruter væk fra eller bufferzoner omkring 
kendte fældepladser for ederfugle. Resultaterne kan også benyttes til at oplyse 
sejlerne om problemstillingen.  

Dette understøttes også af Fliessbach m.fl. (2019), der udviklede et forstyrrel-
sesfølsomheds indeks for marine arter i forhold til skibstrafik. Heraf fremgår 
det, at det særligt er de dykkende arter der er følsomme for forstyrrelser for-
årsaget af sejlads. Arter som sortand, fløjlsand, toppet skallesluger, lommer, 
og alkefugle havde flugtafstande på generelt over 500 meter og helt op til 1,6 
km (sortand), hvorimod fx måger og terner er meget mindre følsomme. Der-
for er der behov for at overveje disse forstyrrelsesfølsomme arters behov i de 
områder hvor de forekommer i størst antal, og særligt når de er i fældning.  

Sammenholdes omfordelingerne af sortænder væk fra de kystnære dele i Ål-
borg Bugt – hvor der er særligt meget rekreativ sejlads i de kystnære områder, 
så er det nærliggende at koble disse danske og udenlandske erfaringer sam-
men.  

Det betyder at hvis man skal sikre mulighederne for at opretholde fældebe-
stande af dykænder i Danmark og særligt i fuglebeskyttelsesområderne, bør 
man derfor overveje at udlægge større forstyrrelsesfrie områder i sommer- og 
sensommerperioden af hensyn til disse i denne periode, hvor de er særligt 
følsomme over for forstyrrelser. 
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3 Centrale Storebælt og Vresen – Natura 
2000-område nr. 116 

Figur 3.1. Afgrænsning af Natura 
2000-område N116. Natura 
2000-området består af habitat-
område H14 (lodret grøn skrave-
ring) og fuglebeskyttelsesområ-
derne F73, F98 og F128 (vandret 
skravering).  Kortet viser også det 
ydre omrids af Vresen Vildtreser-
vat. For detaljerede kort over re-
gulering af jagt, sejlads og anden 
færdsel i reservaterne henvises til 
reservat bekendtgørelserne på 
Retsinformation.   

 

Overordnede målsætninger for Natura 2000-området 

I Natura 2000-plan 2022-2027 for N116 (Miljøstyrelsen 2021, N116a) er bl.a. 
følgende anført under de overordnede målsætninger for fugle og pattedyr: 

• Området sikres som et af landets vigtigste levesteder for den høje forekomst af 
marsvin. 

• Området udvikles til et af landets vigtigste levesteder for ynglefugle, som for ek-
sempel splitterne og havterne, således at arterne får store og stabile bestande. Ar-
ternes sikres tilstrækkeligt store og forstyrrelsesfrie levesteder. 
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• Trækfugle, som for eksempel ederfugl, sikres tilstrækkeligt store og forstyrrelses-
frie raste- og overnatningsområder.   

3.1 Fuglebeskyttelsesområde F73 Vresen og havet mellem 
Fyn og Langeland  

Fuglebeskyttelsesområde F73 ligger i den vestlige del af Natura 2000-området 
umiddelbart nordvest for Langeland. Vandfuglearter, der indgår i udpeg-
ningsgrundlaget, er anført i Tabel 3.1.  

Tabel 3.1.  Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesområde F73 med rødliste- og bestandsstatus (nationalt og lokalt) for ar-
terne i dette. Y og T angiver, at området er udpeget på grund af artens optræden som henholdsvis yngle- og trækfugl. Arternes 
rødlistestatus er ikke for alle arter blevet bedømt for begge kategorier. Yderst til højre i tabellen er det anført, om det vurderes, 
at en ændring i reservatbestemmelserne for området kan være et virkemiddel til at forbedre arternes status. Arter, der indgår i 
udpegningsgrundlaget, men for hvilke en reservatbekendtgørelse generelt vurderes ikke at være et egnet virkemiddel for arts-
forvaltningen, er udeladt af denne og de efterfølgende tabeller. Art der, der er udeladt, er listet i Appendiks 1. # Basisanalyse 
2022-2027 giver ikke en konkret vurdering. Lokal bestandsstatus er DCEs tolkning af brødtekst i basisanalysen (Miljøstyrelsen 
2021, N116b) og vurderingen for ederfugl er usikker, fordi de foreliggende tal fra NOVANA især er fra vinterperioden, men arten 
formodentlig forekommer i større antal på andre årstider (Clausen m.fl. 2019).     

Rødliste Bestandsstatus Reservat som virke-
Artsnavn 

  National  Lokal middel 

Ederfugl (T) NT Stabil? Usikker# Bør overvejes 

 

3.1.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i Natura 2000-plan 2022-2027 - fugle 

Der omtales ikke forstyrrelsestrusler i relation til fugle ved Vresen i hverken 
Natura 2000-planen eller basisanalysen for området (Miljøstyrelsen 2021, 
N116a, 116b).    

3.1.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – fugle 

Ynglefugle 
Inden for fuglebeskyttelsesområdet er der forbud mod færdsel og jagt fra 1. 
oktober til 30. juni på Vresen og på søterritoriet ud for øen i en bredde af 300 
m fra højeste, daglige vandstandslinje (Vresen Vildtreservat).  

Ifølge de tilgængelige oplysninger har der i årene 2010-2021 ynglet op til 7 par 
havterner og et enkelt par dværgterner på Vresen. Klyde har ikke været regi-
streret ynglende på øen. Der er en bestand af ynglende ederfugle på øen, som 
er faldet fra 326 par i 1990 til 40 par i 2020 (Christensen & Bregnballe 2011 og 
upubl. data).   

Vurdering af beskyttelsesbehov 
Da fuglene på Vresen allerede er beskyttet mod forstyrrelser fra færdsel til 
udgangen af juni, vurderes det, at det ikke er relevant med yderligere be-
grænsninger. Af hensyn til sikring af fred under fuglenes opfostring af unger 
kunne det dog overvejes at udvide adgangsbegrænsningen til midten eller 
udgangen af juli. 
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Trækfugle 
Ederfugl er den eneste trækfugleart, der indgår i udpegningsgrundlaget for 
området. I NOVANA-programmet overvåges arten ved midvinter- og fælde-
fugletællinger, men Clausen m.fl. (2019) påpegede, med henvisning til tidli-
gere tællinger udført efterår og forår (Laursen m.fl. 1997), at arten sandsyn-
ligvis forekommer i størst antal i området på disse årstider.  

Området har kun begrænset betydning som fældelokalitet for arten (Nielsen 
m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). Ved den landsdækkende fældefugletælling i 
sommeren 2012 blev der estimeret en bestand på 445 ederfugle (Clausen m.fl. 
2019). Ved den seneste tælling i 2018 blev der talt 32 fugle langs transekterne 
indenfor fuglebeskyttelsesområdet (NOVANA rådata), men det samlede an-
tal er ikke estimeret.     

Clausen m.fl. (2014) viste ud fra detaljerede tællinger udført i efterårene 2008-
2010, at ederfuglene forekom i hele fuglebeskyttelsesområdet samt dets om-
liggende områder, der også var overvåget, men at de største tætheder var 
umiddelbart nord og syd for Vresen, fra Nordflak til grundene vest for Smørs-
takken. Svømmeænderne fandtes i samme periode især i tilknytning til selve 
øen, sammen med grågæs, der overnatter og dagraster ved øen.   

Vurdering af beskyttelsesbehov 
Med henvisning til den ugunstige udvikling, som bestanden af ederfugl og 
andre overvintrende havdykænder har været igennem de seneste 20-30 år, 
bør det overvejes, om en udvidelse af reservatet ved Vresen til at omfatte 
større dele af fuglebeskyttelsesområdet kan bidrage til at sikre ederfuglene 
mere fred til rast og fouragering i vinterhalvåret, eventuelt også i fældeperio-
den. En sådan fredning vil også begunstige de øvrige arter af havdykænder, 
der forekommer i området.  

3.2 Fuglebeskyttelsesområde F98 Sprogø og Halskov Rev 
Fuglebeskyttelsesområde F98 ligger i den nordlige del af Natura 2000-område 
N116. De vandfuglearter, der indgår i udpegningsgrundlaget, er anført i Ta-
bel 3.2.  

Tabel 3.2.  Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesområde F98, jf. Natura 2000-planen for området 2022-2027. Se tabel 3.1 
for en forklaring af de forskellige kolonners indhold. # Basisanalyse 2022-2027 giver ikke en konkret vurdering. Lokal bestands-
status er DCEs tolkning af brødtekst i basisanalysen (Miljøstyrelsen 2021, N116b). $ Vurderingen for ederfugl er usikker, dels 
fordi de foreliggende tal fra NOVANA især er fra vinterperioden (hvor der er implementeret et metodeskift i overvågningen), dels 
fordi arten formodentlig forekommer i større antal på andre årstider (Clausen m.fl. 2019).     

Rødliste Bestandsstatus Reservat som virke-
Artsnavn 

  National  Lokal middel 

Ederfugl (T) LC Usikker Usikker#$ Kan overvejes 
Klyde (Y) VU Usikker Stabil-stigende Implementeret 
Fjordterne (Y) NT Stabil-stigende Stabil  Implementeret 
Havterne (Y) VU Faldende Faldende# Implementeret 
Dværgterne (Y) VU Stabil Fluktuerende Implementeret 
Splitterne (Y) LC Faldende Fluktuerende Implementeret 
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3.2.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i NATURA 2000-plan 2022-2027 - fugle 

Der er to yngleområder for kolonirugende kystfugle i området. Det omtales i 
Natura 2000-planen for området at det ene område ved Lejodde er relativt 
uforstyrret af mennesker, mens det andet på Sprogø er uforstyrret af menne-
sker (Miljøstyrelsen 2021, N116a).   

3.2.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – fugle 

Ynglefugle 
På Sprogø har der i 2010-2021 årligt ynglet 380-1045 par splitterner. De yngler 
i tilknytning til øens hættemågekoloni. Havterne har i 2005-2021 ynglet med 
0-45 par (gennemsnit 21 par), mens fjordterne i samme periode har ynglet 
med 4-34 par (i de fleste år med 11-34 par) og dværgterne med 0-20 par (gen-
nemsnit 6 par). Klyde har siden 2005 årligt ynglet med 14-38 par på Sprogø.  

På Lejodde har Havterne i årene siden 2005 ynglet med 1-15 par (i gennemsnit 
med 8 par), mens fjordterne har ynglet med 0-18 par (i gennemsnit med 4 par) 
og dværgterne med 0-15 par (i gennemsnit med 11 par, 7-32 par i 2014-2021). 
Klyde har ynglet med 4-80 par i årene 2005-2021 (i gennemsnit 40 par). Desu-
den yngler der fortsat stor kobbersneppe på Lejodde.  

Vurdering af beskyttelsesbehov 
På Sprogø udgøres den menneskelige færdsel næsten udelukkende af togene 
og trafikken på motorvejen. På næsten alle øens øvrige arealer er ynglefuglene 
beskyttet mod menneskelig færdsel, og det vurderes, at der ikke er behov for 
yderligere adgangsbegrænsninger. 

Ved Lejodde har Slagelse Kommune i dialog med lodsejerne implementeret 
et fædselsforbud af hensyn til ynglefuglene, så der ingen offentlig adgang er 
fra 15. marts til 31. juli (begge dage inklusive). Desuden har kommunen sørget 
for etablering af yngleøer i Lejsø og for hegning. Indtil videre vurderes det, at 
der af hensyn til ynglefuglene ikke er behov for yderligere tiltag mht. be-
grænsninger i den menneskelige færdsel. 

Trækfugle 
Ederfugl er den eneste trækfugleart, der indgår i udpegningsgrundlaget for 
området. Akkurat som for Vresen, omtalt ovenfor, overvåges arten i NO-
VANA-programmet ved midvinter- og fældefugletællinger, men Clausen 
m.fl. (2019) påpegede, med henvisning til tidligere tællinger udført om foråret 
(Laursen m.fl. 1997), at arten sandsynligvis forekommer i størst antal i områ-
det på denne årstid.  

Da der ikke er et reservat i området, foreligger der ikke overvågningsdata fra 
reservatovervågningen, altså fra det meste af jagtsæsonen om efteråret. Omår-
det overvåges ved NOVANA-programmets midvintertællinger, hvor DCE fx  
har talt henholdsvis 5000 og 3400 fugle i 2020 og 2021. En søgning af data i 
DOFbasen fra de seneste 12 hele år (2010-2021) indikerer, at ederfugl kun fo-
rekommer i tusindtallige flokke i området fra januar til marts, flest sidst på 
vinteren.  

Området har kun begrænset betydning som fældelokalitet for arten (Nielsen 
m.fl. 2019, Holm m.fl. 2021). Ved den landsdækkende fældefugletælling i 
sommeren 2012 blev antallet estimeret til 106 ederfugle (Clausen m.fl. 2019). 
Ved den seneste tælling i 2018 blev der ikke registreret ederfugle indenfor 
fuglebeskyttelsesområdet, men nogle mindre flokke lå umiddelbart syd for 
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dette (NOVANA rådata). NOVANA-transekterne der flyves i området ligger 
dog et stykke bort fra Sprogø og det kan derfor være svært at se fugle, der 
ligger ved selve øen. En søgning af data i DOFbasen fra de seneste 12 hele år 
(2010-2021) viser, at der er forekomster af op til 350 fugle i juli og 600 i august, 
så der er givetvis en fældebestand i området, som har udpring i den lokale 
ynglebestand (224 par i 2010 og 243 i 2018, Christensen & Bregnballe 2011 og 
upubl. data).   

Vurdering af beskyttelsesbehov 
Da området formentlig kun er af væsentlig betydning for ederfugl efter nytår, 
er der kun én måneds overlap mellem fuglenes forekomst og de nugældende 
jagttider (1. oktober til 31. januar, jagt på hanner, hunner fredet). Da der i ja-
nuar ofte kun er få dage, hvor der kan udøves motorbådsjagt, vurderes det at 
være et mindre oplagt fuglebeskyttelsesområde, at indføre jagtrestriktioner i, 
end i områder, der er af mere væsentlig betydning for flere arter af overvint-
rende havdykænder.   

3.3 Fuglebeskyttelsesområde F128 Smålandsfarvandet 

Fuglebeskyttelsesområde F128 udgør størstedelen af Smålandsfarvandet 
samt den sydlige halvdel af Natura 2000-område N116. Fuglebeskyttelses-
området blev udlagt i november 2021– på et tidspunkt, hvor udkastene til 
Natura 2000-planerne var færdige. Natura 2000-planen for N116 omtaler så-
ledes hverken fuglebeskyttelsesområdet, dets udpegningsgrundlag eller 
trusler for arter omfattet af dette.  

Det er endnu ikke endeligt udmeldt, hvilke vandfuglearter, der kommer til at 
indgå i fuglebeskyttelsesområdets udpegningsgrundlag, men de to arter der 
blev nævnt i høringsmaterialet, er anført i Tabel 3.3.  

Tabel 3.3.  Foreløbigt udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesområde F128, jf. høringsmaterialet udsendt i forbindelse med 
oprettelsen af området. Se tabel 3.1 for en forklaring af de forskellige kolonners indhold.  Da der ikke foreligger en Natura 2000-
plan for området er lokal bestandsstatus ikke vurderet for området.   

Rødliste Bestandsstatus Reservat som virke-
Artsnavn 

  National  Lokal middel 

Gråstrubet lappedykker (T) NA     
Ederfugl (T) NT Stabil?  Bør overvejes 

 

3.3.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i NATURA 2000-plan 2022-2027 

Da der ikke foreligger en gennemgang af fuglebeskyttelsesområdet i Natura 
2000-planen har Miljøstyrelsen anmodet DCE om at tage udgangspunkt i de 
beskrivelser vi har givet af områdets fugleforekomster i tidligere rapporter og 
notater (Petersen 2020a, 2020b; Petersen m.fl. 2019, 2021).  

3.3.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – fugle 

Ynglefugle 
Ikke relevant – da området er marint og uden landarealer, hvorfor der ikke 
kan yngle fugle i området. 

Trækfugle 
Grundet områdets nye status som fuglebeskyttelsesområde er trækfugle i om-
rådet under NOVANA-programmet primært overvåget i forbindelse med de 
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landsdækkende optællinger af fugle ved midvinter og i fældeperioden i sen-
sommeren, hvor størstedelen af de indre danske farvande overvåges. Der fo-
religger dog en række både ældre og nyere undersøgelser, der især er foreta-
get i forbindelse med diverse VVM’er i relation til eventuelle anlæg af vind-
mølleparker i regionen. DCE har sammenstillet mange af disse data som bag-
grundsmateriale for en eventuel udpegning af området som fuglebeskyttel-
sesområde (Petersen m.fl. 2019; Petersen 2020a, 2020b).  

Heraf fremgår at F128 er et vigtigt område for ederfugl og gråstrubet lappe-
dykker, men også for en række andre havdykænder samt lommer i store dele 
af året.  

Ederfugl bruger området både i fældeperioden, i artens trækperioder og i vin-
terhalvåret. Gråstrubet lappedykker bruger primært området fra sensomme-
ren og frem til marts/april, men data om denne art er sparsomme sammen-
lignet med ederfugl. Antallet af ederfugle i området er formentlig størst i ar-
tens trækperioder (oktober/november og marts/april), en periode hvor arten 
ikke overvåges under NOVANA-programmet. Størstedelen af fuglene ses i 
områdets vestlige del på de lavere vanddybder omkring Omø Stålgrund. De 
gråstrubede lappedykkere forekommer på lidt større vanddybder, med mere 
end 50 % af de observerede fugle i intervallet 10 – 15 meter (Petersen & Clau-
sager 2000). Udviklingen i antallet af ederfugl og gråstrubet lappedykker in-
denfor fuglebeskyttelsesområdet er ikke kendt i detaljer. Det skyldes at de 
mange foreliggende data fra diverse VVM-undersøgelser er udført med for-
skellige overvågningsmetoder (fra skib og fly, med forskellige transektaf-
stande), og er derfor ikke direkte sammenlignelige, og at der i relation til NO-
VANA programmet ikke foretaget konkrete bearbejdninger af fuglebeskyttel-
sesområdets fugleantal, da dette er nyudpeget.            

Store mængder af sejlbåde sejler i sommerperioden i området, og det må for-
modes at disse kan have en påvirkning på fordelingen af fældende ederfugle 
og andre havdykænder i området, men omfanget kendes ikke.  

Vurdering af beskyttelsesbehov 

Hvis man skal sikre mulighederne for at opretholde fældebestande af dykæn-
der i Danmark og særligt i fuglebeskyttelsesområderne, bør man overveje at 
udlægge større forstyrrelsesfrie områder i sommer- og sensommerperioden.  

I Smålandsfarvandet kunne det være et område på Omø Stålgrunde sydøst 
for Omø, der vil tilgodese en væsentlig andel af områdets ederfugle. Figur 3.2 
viser fordelinger af ederfugle, sort- og fløjlsænder, optalt i fældeperioden. 
Dette er blot ét af mange kort, der er sammenstillet fra området med vandfug-
lefordelinger (Petersen m.fl. 2019, Petersen 2020 a,b). Kigger man disse mange 
andre kort med fordelinger igennem, viser det sig at dette område er et gen-
nemgående hotspot for fuglebeskyttelsesområdets marine fuglearter, ikke 
kun for havdykænder, men også for gråstrubet lappedykker og lommer. For 
at et eventuelt forstyrrelsesfrit område skal virke efter hensigten må det være 
stort, da de marine havdykænder, og særligt sortand og fløjlsand, reagerer på 
lang afstand fra både der nærmer sig.   

Med henvisning til den ugunstige udvikling, som bestanden af ederfugl og 
andre overvintrende havdykænder har været igennem de seneste 20-30 år, 
kan det overvejes, også at udlægge området ved Omø som et reservat med 
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forbud mod motorbådsjagt, da Omø Stålgrunde også på denne årstid er vig-
tigt for større flokke af ederfugle. En sådan regulering vil også begunstige de 
øvrige arter af havdykænder, der forekommer i området. Området ved Omø 
kunne eventuelt suppleres med et reservat med forbud mod motorbådsjagt 
nordvest for Lolland, hvor der også hyppigt er store forekomster af overvint-
rende dykænder.   

Skulle myndighederne beslutte sig for at udlægge et eller flere reservater i 
området vil konkrete forslag til afgræsninger for disse kunne kvalificeres ved 
at inddrage NOVANA data samt eksterne data indsamlet i forbindelse med 
bl.a. VVM-undersøgelserne.    

Figur 3.2. Fordelinger af fæl-
dende ederfugl (10.690), sortand 
(6.555) og fløjlsand (143) obser-
veret i de centrale dele af Små-
landsfarvandet. Data er summe-
ret for optællinger i somrene 
2016 og 2017. Optællingsruten er 
indikeret sammen med afgræns-
ninger af områdets fem fuglebe-
skyttelsesområder (med numre).  

 

 

3.4 Habitatområde H100 Centrale Storebælt og Vresen  

Habitatområde H100 består af den nordlige halvdel af Natura 2000-område 
N14. De havpattedyr, der indgår i udpegningsgrundlaget, er anført i Tabel 3.4.  

Tabel 3.4. Havpattedyr på udpegningsgrundlaget for Habitatområde H100, jf. Natura 2000-planen for området 2022-2027. 
Bevaringsprognose for National 

Artsnavn Reservat som virkemiddel 
området 2019 bevaringsstatus 

Marsvin Ukendt Gunstig Bør overvejes 

3.4.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i NATURA 2000-plan 2022-2027 - hav-
pattedyr 

I Natura 2000-basisanalysen for 2022-2027 (Miljøstyrelsen 2021, N116b) står 
der følgende i forhold til marsvin: ”Garnfiskeri og fiskeri med bundgarn (an-
dre redskaber) kan bifange og dermed påvirke havpattedyr i området nega-
tivt. Pelagisk trawl og notfiskeri udgør en mindre trussel mod havpattedyr.” 

3.4.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – havpattedyr 

Marsvin blev tilføjet udpegningsgrundlaget for habitatområde 100 i 2010. Ba-
seret på telemetri – og akustiske data blev området vurderet til at have en høj 
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tæthed af arten hele året (Sveegaard m.fl. 2018). Analyse af akustiske data ind-
samlet under NOVANA programmet fra 2012-2018 viser at tætheden af mar-
svin inden for området er signifikant stigende i denne periode (Hansen & 
Høgslund 2019). Området vurderes således at være et af landets vigtigste le-
vesteder for marsvin. 

Det må påpeges at bundgarnsfiskeri ikke er en trussel mod marsvin, da de 
fanges levende og kan sættes fri igen. Derimod er bifangst i garnfiskeri hvor 
marsvin drukner en væsentlig trussel (Larsen m.fl. 2021) og bundslæbende 
trawl kan ødelægge dyrenes fødegrundlag. Forvaltningsplanen for marsvin 
er endnu ikke revideret siden 2005 og der er ingen specifik regulering af hver-
ken garnfiskeri eller støj i Natura 2000-området, der relaterer sig til marsvin.  

Spættet sæl anvender Vresen som hvileplads. Det gennemsnitlige antal talte 
sæler i fældeperioden i august steg 71% fra 2016 til 2018, og er stadig stigende. 
I 2021 var det gennemsnitlige antal 131 sæler, en stigning på 10% fra 2020.  

Vurdering af beskyttelsesbehov 

Det vurderes at trusler som fødemangel (Wisniewska m.fl. 2016 og 2018a), 
bifangst i garnfiskeri (som er dokumenteret for området i Larsen m.fl. 2021), 
sejlads med hurtige motorbåde, undervandsstøj og forurening kan spille en 
væsentlig rolle for marsvins fremtid i området (Wisniewska m.fl. 2018b). 

Om end der kun foreligger få undersøgelser, er det overvejende sandsynligt, 
at marsvin reagerer negativt på de fleste typer af små, hurtige både (Laursen 
m.fl. 2016, Wisniewska m.fl. 2018b). Da de indre danske farvande allerede er 
betydeligt belastet med motorbåde, er det vigtigt at forhindre en øget påvirk-
ning, så længe man ikke kender effekten af den eksisterende påvirkning. I ha-
bitatområderne vurderes det at være af særlig betydning at begrænse støjen 
og det uforudsigelige sejlmønster fra hurtige både. For at begrænse forstyr-
relserne kan det overvejes at begrænse denne type sejlads til sejlrender eller 
særlige områder samt begrænse hastigheden generelt. Det bør også vurderes 
i det enkelte tilfælde om havpattedyrene har gode muligheder for at finde al-
ternative opholdssteder.  

Den stigende anvendelse af Vresen, som er den eneste landgangsplads for sæ-
ler i Storebælt, tyder på at denne er blevet en vigtigere lokalitet for spættet 
sæl. Da der er langt til nærmeste alternative hvilepladser understøtter Vresen 
artens udbredelse i dette område. Såfremt det ønskes at beskytte sælerne i 
Storebælt og på Vresen, kan det overvejes at tilføje spættet sæl til udpegnings-
grundlaget for habitatområde H100.   

Vresen og det omliggende søterritorie i en afstand af 300 m fra højeste daglige 
vandstandslinje er lukket for adgang i perioden 1. oktober til 30. juni (jf. Mil-
jøministeriets bekendtgørelse af 13. januar 2002 om Vresen Vildtreservat). Det 
er ikke undersøgt om de spættede sæler også yngler på Vresen. Hvis det er 
tilfældet, og spættet sæl skal beskyttes i den sårbare periode, skal perioden 
med adgangsforbud udvides til at omfatte perioden 1. maj til 31. august, hvor 
sælerne yngler og foretager det årlige pelsskifte, hvorfor man sammen med 
det gældende forbud reelt lige så godt kan overveje et generelt færdselsforbud 
hele året.   
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4 Skælskør Fjord og havet og kysten mellem 
Agersø og Glænø – Natura 2000-område 
nr. 162 

Figur 4.1. Afgrænsning af Natura 
2000-område N162. Natura 
2000-området består af habitat-
område H143 (lodret grøn skra-
vering) og fuglebeskyttelsesom-
råderne F95 og F96 (vandret vio-
let skravering). Kortet viser også 
de ydre omrids af de fire vildtre-
servater i Skælskør Nor og Fjord, 
ved Helleholm Vejle på Agersø 
samt i Basnæs og Holsteinborg 
Norene. For detaljerede kort over 
regulering af jagt, sejlads og an-
den færdsel i reservaterne henvi-
ses til reservat bekendtgørel-
serne på Retsinformation.   

 

 

Overordnede målsætninger for Natura 2000-området 

I Natura 2000-plan 2022-2027 for N162 (Miljøstyrelsen 2021, N162a) er bl.a. 
følgende anført under de overordnede målsætninger for fugle og pattedyr: 

• at de marine naturtyper opnår en rig bundvegetation og fauna, som bl.a. kan sikre 
fødegrundlaget for områdets høje forekomst af marsvin samt ynglende og rastende 
fugle på udpegningsgrundlaget. 

• at de lysåbne, terrestriske naturtyper sikres som yngle-, leve- og rasteområde for 
fugle på udpegningsgrundlaget med særligt fokus på blishøne, troldand, klyde og 
havterne.   

4.1 Fuglebeskyttelsesområde F95 Skælskør Nor, Skælskør 
Fjord og Gammelsø  

Fuglebeskyttelsesområde F95 er den nordlige del af Natura 2000-område 
N162. Vandfuglearter, der indgår i udpegningsgrundlaget, er anført i Tabel 
4.1.  
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Tabel 4.1. Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesområde F95, jf. Natura 2000-planen for området 2022-2027. Se tabel 3.1 
for en forklaring af de forskellige kolonners indhold. # Basisanalyse 2022-2027 giver ikke en konkret vurdering. Lokal bestands-
status er DCEs tolkning af brødtekst i basisanalysen (Miljøstyrelsen 2021, N162b).   

Rødliste Bestandsstatus Reservat som virke-
Artsnavn 

  National  Lokal middel 

Sangsvane (T) LC Stigende Ikke vurderet Ikke relevant 
Grågås (T) LC Stabil Ikke vurderet Implementeret 
Troldand (T) VU Faldende Fluktuerende# Implementeret 
Blishøne (T) VU Stabil Fluktuerende# Bør overvejes 
Klyde (Y) VU Usikker Stabil-fluktuerende# Bør overvejes 
Fjordterne (Y) NT Stabil-stigende Nyudpeget – ikke vurderet Bør overvejes 
Dværgterne (Y) VU Stabil Ikke registreret Bør overvejes 

4.1.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i Natura 2000-plan 2022-2027 - fugle 

I Natura 2000-planens afsnit om levestedskortlægninger nævnes det at ”Flere 
af de kortlagte levesteder for dværgterne er angivet med moderat eller nogen 
forstyrrelse fra færdsel på strandene”. Men det specificeres ikke om det er F95 
eller F96, der henvises til (Miljøstyrelsen 2021, N162b). Forstyrrelser nævnes 
ikke i relation til de øvrige ternearter og klyde.    

4.1.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – fugle 

Ynglefugle 
Inden for fuglebeskyttelsesområdet er der et reservat i Skælskør Fjord, hvor 
der er indført forbud mod færdsel fra 1. april til 15. juli på øen Kidholm og på 
søterritoriet omkring øen inden for en afstand af 50 meter fra højeste daglige 
vandstandslinje.  

I Skælskør Yderfjord har der i flere af årene i perioden 2005-2021 ynglet hav-
terne (op til 40 par), og i enkelte år har der ynglet fjordterne, dværgterne og 
klyde.  

Vurdering af beskyttelsesbehov 
Med henvisning til Natura 2000-planens konkrete eksempler på, at der ved 
levestedskortlægningerne for terner er noteret steder med forstyrrelsespro-
blemer, som er beliggende uden for reservaternes områder med færdselsfor-
bud i yngletiden, bør det overvejes, om terner og andre kolonirugende kyst-
fugle kan sikres mere gunstige ynglevilkår ved at udlægge flere områder med 
færdselsforbud i perioden fra 1. april til 15. juli.   

Det bør overvejes at udvide den færdselsfrie zone omkring de øer og holme, 
hvor der i øjeblikket er forbud mod færdsel på selve øen og ud til 50 m fra 
højeste daglige vandstandslinje. 

Trækfugle 
Skælskør Vildtreservat blev revideret i 1995, hvor et lille byreservat i Skælskør 
Nor blev markant udvidet, så der nu er forbud mod jagt både i den sydlige 
halvdel af noret og i det meste af Skælskør Fjord, dog må Borreby Gods gen-
nemføre 4 jagter årligt samt udøve jagt på Kidholm samt på godsets landare-
aler ved fjorden. I den nordlige del af noret og den yderste del af fjorden må 
der udøves jagt fra opankret pram morgen og aften. Der er forbud mod bræt-
sejlads i områderne med jagtforbud, dog må der surfes fra 1. maj til 15. august 
i den vestlige del af Skælskør Inderfjord.  
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Sangsvanerne i området vurderes ikke at være følsomme over for jagtudø-
velse. De fouragerer stort set udelukkende på agerland uden for fuglebeskyt-
telsesområdet og flyver derfra til overnatning i noret eller fjorden. Reservatet 
fungerer således som sikre overnatningspladser for svanerne.  

Clausen m.fl. (2014) vurderede ud fra detaljerede tællinger udført i 2008-2010, 
at reservatet var velfungerende for de artsgrupper, det oprindeligt blev ud-
lagt for at tilgodese (gæs og svømmeænder). Troldand dagraster i store tætte 
flokke i området, oftere i noret end i fjorden, og vurderes at være sikret fred 
til at raste i de beskyttede områder.  

Blishøne forekommer i store antal i såvel noret som fjorden. Fra studier på Har-
boøre Tange vides det, at blishøns fordrives væk fra områder med jagt (Holm 
m.fl. 2011). På grund af den forholdsvis beskedne udstrækning af Skælskør 
Fjord (ringe bufferzone), bør det overvejes, om udøvelse af jagt på Kidholm – 
midt i fjorden – er hensigtsmæssig. Dette også med henvisning til at blishøne 
aktuelt er i en ugunstig bestandsudvikling og er blevet rødlistet i kategorien 
sårbar (VU), både som yngle- og trækfugl (Flensted & Sterup 2019).  

Vurdering af beskyttelsesbehov 
Det bør overvejes at tilpasse reservatbekendtgørelsen for området, så der ta-
ges større hensyn til den rastende bestand af blishøne.  

4.2 Fuglebeskyttelsesområde F96 Farvandet mellem Skæl-
skør Fjord og Glænø 

Fuglebeskyttelsesområde F96 er den sydlige del af Natura 2000-område N162. 
De vandfuglearter, der indgår i udpegningsgrundlaget, er anført i Tabel 4.2.  

Tabel 4.2.  Udpegningsgrundlag for Fuglebeskyttelsesområde F96, jf. Natura 2000-planen for området 2022-2027. Se tabel 3.1 
for en forklaring af de forskellige kolonners indhold. # Basisanalyse 2022-2027 giver ikke en konkret vurdering. Lokal bestands-
status er DCEs tolkning af brødtekst i basisanalysen (Miljøstyrelsen 2021, N162b). * arten omtales ikke i detaljer, da den forven-
tes udtaget af områdets udpegningsgrundlag (Miljøstyrelsen 2022a).     

Rødliste Bestandsstatus Reservat som virke-
Artsnavn 

  National  Lokal middel 

Knopsvane (T) LC Stabil-stigende Ikke vurderet Ikke relevant 
Sangsvane (T) LC Stigende Ikke vurderet Ikke relevant 
Grågås (T) LC Stabil Ikke vurderet Bør overvejes 
Sædgås (T) NT Faldende Fluktuerende Implementeret 
Bramgås (T) LC Stigende Fluktuerende Bør overvejes 
Spidsand (T) LC Stabil-fluktuerende Fluktuerende Bør overvejes 
Skeand (T) LC Stabil-fluktuerende Faldende# Bør overvejes 
Ederfugl (T) NT Stabil? Fluktuerende Bør overvejes 
Fløjlsand (T) NT Stigende Omtales ikke* Bør overvejes 
Blishøne (T) VU Stabil Fluktuerende# Implementeret 
Almindelig ryle (Y) EN Faldende Omtales ikke* Implementeret 
Klyde (Y) VU Usikker  Bør overvejes 
Havterne (Y) VU Faldende Stabil-fluktuerende# Bør overvejes 
Dværgterne (Y) VU Stabil Fluktuerende Bør overvejes 
Splitterne (Y) LC Faldende Forsvundet Bør overvejes 
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4.2.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i NATURA 2000-plan 2022-2027 - fugle 

I Natura 2000-planens afsnit om levestedskortlægninger nævnes det at ”Flere 
af de kortlagte levesteder for dværgterne er angivet med moderat eller nogen 
forstyrrelse fra færdsel på strandene”. Men det specificeres ikke om det er F95 
eller F96, der henvises til (Miljøstyrelsen 2021, N162b). Forstyrrelser nævnes 
ikke i relation til de øvrige ternearter og klyde.    

4.2.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – fugle 

Ynglefugle 
Inden for fuglebeskyttelsesområdet er der tre reservater med forbud mod 
færdsel fra 1. april til 15. juli. På søterritoriet er der desuden forbud mod færd-
sel inden for en afstand af 50 meter fra højeste daglige vandstandslinje fra de 
områder, hvor sådanne forbud gælder. De tre reservater udgøres af: 

• Strandengene på halvøen Helleholm på Agersø – et nyt færdselsfor-
bud, der blev indført i 2015 i Helleholm Vildtreservat. 

• Landarealerne i Basnæs Nor Vildtreservat. 

• Glænø Østerfed, Ormø og Fuglehøj i Holsteinborg Nor Vildreservat. 
Færdselsforbuddet på Ormø og Fuglehøj knytter sig til en ældre be-
kendtgørelse om fredning af Holsteinborg Nor fra 1936, og denne 
indbefatter ikke en fredningszone på 50 meter om øerne, hvorfor der 
er mulighed for at færdes helt ind til de to øer.   

På den sydlige del af Agersø (og især i reservatet på Helleholm) har havterne 
i årene siden 2005 ynglet med op til 80 par, men i de fleste år har antallet været 
lavere end 25 par. Fjordterne har ynglet med 0-28 par (i gennemsnit med 4 
par) og dværgterne med 0-15 par (i gennemsnit med 8 par). Klyde har ynglet 
på den sydlige del af Agersø med 6-80 par i årene 2005-2021 (i gennemsnit 
med 30 par).  

I området omfattet af Basnæs Nor Vildtreservat har der siden 2005 årligt yng-
let klyde (op til 80 par på Næbbet), havterne (op til 150 par på Næbbet og 49 
par på Sevedø Fed) og dværgterne (op til 30 par på Næbbet og 35 par på Se-
vedø Fed).  

I området omfattet af Holsteinborg Nor Vildtreservat har der næsten årligt 
ynglet havterner (årligt 50-210 par på Glænø Østerfed i 2009-2017) og dværg-
terne (op til 22 par på Glænø Østerfed, dog ingen ynglepar i de senere år pga. 
optræden af ræv). Ynglefuglenes brug af Glænø Østerfed er i disse år begræn-
set af hyppig (eller permanent) optræden af ræv, og enkelte steder er fuglenes 
ynglesucces lav pga. prædation fra måger.  

Inden for fuglebeskyttelsesområdet, men uden for de tre reservater, er der to 
områder, der ind imellem udgør vigtige yngleområder for terner og klyde. 
Det ene område udgøres af Stigsnæs Vejle, hvor der har ynglet op til 98 par 
klyder, dog blot 4-34 par i de fleste af årene mellem 2005 og 2021. I samme 
periode har der ved Stigsnæs Vejle i nogle af årene ynglet havterne (op til 4 
par), fjordterne (op til 8 par) og dværgterne (op til 5 par). Det andet område 
udgøres af den nordlige del af Agersø (inkl. Egholm). Her har der i perioden 
2005-2021 ynglet op til 110 par havterner, 18 par fjordterner og 23 par klyder.  
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Vurdering af beskyttelsesbehov 
På den sydlige del af Agersø yngler de fleste af ternerne og klyderne som re-
gel, hvor de er beskyttet mod forstyrrelser fra menneskelig færdsel. Når de 
yngler på strandengene syd og vest for Vejlen, er de imidlertid ikke beskyttet 
mod færdsel fra mennesker. Det vurderes, at hyppigheden af færdsel på 
strandengene er meget lav, men det kan overvejes at udvide færdselsforbud-
det i yngletiden til at omfatte strandengene syd og vest for Vejlen.  

For områderne omfattet af Basnæs Nor Vildtreservat vurderes det, at yngle-
fuglene med de nuværende reservatbestemmelser er tilstrækkeligt beskyttet 
mod menneskelig færdsel i yngletiden.  

For områderne omfattet af Holsteinborg Nor Vildtreservat vurderes det, at 
ynglefuglene er godt beskyttet med de nuværende reservatbestemmelser. Det 
er imidlertid ved flere lejligheder observeret, at de ynglede dværgterner er 
blevet holdt på vingerne i længere perioder, fordi der røgtes ruser/bundgarn 
helt inde ved stranden. Inde i Holsteinborg vil det være relevant at oprette en 
bufferzone med færdselsforbud omkring øen Fuglehøj (i lighed med den 50 
m zone, der findes omkring øerne i Basnæs Nor Vildtreservat).  

Vi har ikke viden om, hvorvidt ynglefuglene i Stigsnæs Vejle er eksponeret 
for forstyrrelser fra menneskelig færdsel, men såfremt det er tilfældet, bør det 
overvejes at begrænse færdslen her.  

Som nævnt yngler der også terner og klyder på nordenden af Agersø, herun-
der Egholm, men på denne del af øen er færdslen begrænset til at folk går tur 
langs stranden, idet lodsejeren har begrænset mulighederne for færdsel inde 
på engene. Såfremt intensiteten af færdsel langs stranden stiger, kan det over-
vejes at begrænse denne mulighed til perioden uden for fuglenes yngletid.  

Trækfugle 
Det er ukendt om der er sket forandringer i rekreative aktiviteter og deraf 
afledte forstyrrelseseffekter på fuglene i området, da dette ikke overvåges. 

De tre vildtreservater ved Helleholm Vejle (2015), Basnæs Nor (1977) og Hol-
steinborg Nor (1999) har alle store arealer, hvor der er forbud mod eller anden 
regulering af jagt, hvor årstallet i parentes angiver hvornår de nugældende 
jagtreguleringer blev indført. I alle tre reservater blev der i 2015 ved revisio-
nen til deres nu gældende reservatbekendtgørelser endvidere indført eller ud-
videt arealer med forbud mod windsurfing, kitesurfing og andre former for 
brætsejlads. Det betød at området med forbud ved Helleholm Vejle blev ud-
videt til at omfatte en 400 meter bred bufferzone i Agersø Sund på ydersiden 
af Helleholm. I Basnæs Nor var der førhen ingen regulering af brætsejlads, nu 
er det indført i hele noret samt i en bufferzone på ydersiden af dette. I Hol-
steinborg Nor var der indført forbud i noret, nu er der også her indført forbud 
på ydersiden. Disse tiltag vurderes at have forbedret beskyttelsen af trækfug-
lene, hvis restriktionerne overholdes.   

Hverken knop- eller sangsvane vurderes at være særligt følsomme over for 
jagt. De forekommer begge i størst antal i norene, hvor knopsvanerne foura-
gerer på bundplanterne i norene, mens sangsvanerne især fouragerer på ager-
land uden for fuglebeskyttelsesområdet og flyver derfra til overnatning i no-
rene. Reservaterne fungerer således som sikre fouragerings- og/eller overnat-
ningspladser for svanerne.   
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Ud fra detaljerede tællinger udført i 2008-2010 vurderede Clausen m.fl. (2014), 
at alle tre reservater var velfungerende for de artsgrupper (gæs og svømme-
ænder), de oprindeligt blev udlagt for især at tilgodese. Ud fra antal fugle op-
talt ved NOVANA-programmets tællinger i senere år kan det ikke umiddel-
bart vurderes, om dette stadigt gør sig gældende. Det skyldes at reservatover-
vågningen indeholdt flere tællinger om efteråret end det nuværende NO-
VAN-program, og det er den årstid hvor flere af disse arter topper i forekomst 
(Clausen m.fl. 2019).     

På den sydlige del af Agersø blev der ved revisionen i 2015 fjernet et forbud 
mod jagt på ydersiden af Helleholm, mens mulighederne for jagt inde i Hel-
leholm Vejle fortsatte med at være begrænset til morgen/formiddag (tilladt 
frem til 3 timer efter solopgang) og aften (tilladt fra 1 time før solnedgang).  

Nye erfaringer fra andre områder samt et genbesøg af analysen fsva. Helle-
holm Vejle i Clausen m.fl. (2014) giver dog grund til genovervejelse omkring 
dette reservat.   

Jagten ved Helleholm Vejle udøves fra strandengene omkring vejlen, og da 
området har en begrænset udstrækning, er det meget sandsynligt, at en væ-
sentlig del af de tilstedeværende vandfugle skræmmes bort, når der udøves 
jagt. Vi har ikke viden om med hvilken intensitet jagt udøves omkring vejlen, 
men undersøgelser udført andre steder i Danmark (bl.a. Bregnballe m.fl. 2001, 
2018) peger på, at fuglenes brug af et område som Helleholm Vejle kun i be-
grænset omfang kan forventes at blive forøget ved at begrænse jagten til mor-
gen- og aftenjagt. Eksempelvis viste undersøgelserne i Skjern Enge, at tre dage 
med enten aftenjagt eller morgenjagt medførte markant større nedgang i an-
tallet af vandfugle i jagtområdet, end når mulighederne for jagt var begrænset 
til en enkelt aften efterfulgt af en pause på mindst en uge. 

Vi vurderer det for sandsynligt, at vandfuglenes brug af Helleholm Vejle be-
grænses af forstyrrelser fra jagt, og at den nuværende ordning ikke virker ef-
ter hensigten. Dette vil kunne belyses, fx ved at registrere om vandfuglene 
skræmmes ved morgenjagten, og om de vender tilbage, efter at morgenjagten 
er ophørt, og inden der udøves en eventuel aftenjagt. Da Vejlen på Agersø 
udgør en vigtig lokalitet for trækkende vandfugle, bør det overvejes at for-
bedre beskyttelsen imod jagt inde i vejlen, ikke mindst i lyset af at jagt igen er 
blevet tilladt langs ydersiden af Helleholm. Det kunne fx overvejes at udskyde 
jagtstart til 1. november. Herved ville man tilgodese de rastende bestande af 
gæs og svømmeænder, der typisk forekommer i størst antal i området i sep-
tember og oktober. En sådan løsning vil også kunne gavne mange af de arter 
af vadefugle, som benytter området som et raste- og fødesøgningsområde i 
september og/eller oktober.  

Havdykænderne, som indgår i udpegningsgrundlaget, findes dels i området 
i fældeperioden dels overvintrende. Der er en problemstilling i relation til for-
styrrelse af de to arter af havdykænder, der indgår i udpegningsgrundlaget, 
især i fældeperioden. Da de fældende dykænder i F96 især forekommer i den 
sydlige del af området, der grænser op til fuglebeskyttelsesområdet i Små-
landsfarvandet (hvor endnu større antal forekommer), henvises der til beskri-
velsen ovenfor under N116 og F128.  
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Vurdering af beskyttelsesbehov 
Der synes at være behov for en revision af reservatet ved Helleholm Vejle, 
men ikke af reservatbestemmelserne af hensyn til trækfuglene i de to nor.   

Det bør overvejes om etablering af forstyrrelsesfrie områder i fældeperioden 
i området syd for Omø kan bidrage til en sikring af dette område for havdyk-
ænder i denne særligt forstyrrelsesfølsomme periode, og om etablering af et 
område med forbud mod motorbådsjagt kan bidrage til at sikre havdykæn-
derne et jagtfrit refugium i samme område. Overvejelser om begge anbefalin-
ger skal ses i sammenhæng med og ideelt behandles sammen med anbefalin-
ger vedr. Natura 2000-område N116 og fuglebeskyttelsesområde F128, der er 
behandlet ovenfor.   

4.3 Habitatområde H143 Skælskør Fjord og havet og kysten 
mellem Agersø og Glænø  

Habitatområde H143 er næsten identisk med Natura 2000-område N162. De 
havpattedyr, der indgår i udpegningsgrundlaget, er anført i Tabel 4.3.  

Tabel 4.3. Havpattedyr på udpegningsgrundlaget for Habitatområde H143, jf. Natura 2000-planen for området 2022-2027. 
Bevaringsprognose for National 

Artsnavn Reservat som virkemiddel 
området 2019 bevaringsstatus 

Marsvin Ukendt Stærkt ugunstig (kontinentale region) Bør overvejes 

4.3.1 Forstyrrelsestrusler nævnt i Natura 2000-plan 2022-2027 - hav-
pattedyr 

Trusler nævnes ikke i Natura 2000-planen, men i basisanalysen noteres det at:  
”Garnfiskeri og fiskeri med bundgarn (andre redskaber) kan bifange og dermed på-
virke havpattedyr i området negativt. Pelagisk trawl og notfiskeri udgør en mindre 
trussel mod havpattedyr.” (Miljøstyrelsen 2021, N162b).  

4.3.2 Vurdering af forstyrrelsestrusler – havpattedyr 

Marsvin er tilføjet udpegningsgrundlaget for H143 i februar 2022 (Miljøsty-
relsen 2022b). Udpegningen blev udført på basis af Sveegaard m.fl. (2018), der 
samlede alle eksisterende data omkring marsvineforekomster i danske far-
vande og herudfra vurderede vigtigheden af alle eksisterende habitatområder 
ift. marsvin. Baseret på telemetri data blev området vurderet som havende 
middel tæthed af marsvin om sommeren og høj tæthed om vinteren.  

Det må påpeges at bundgarnsfiskeri ikke er en trussel mod marsvin da de 
fanges levende og kan sættes fri igen. Derimod er bifangst i garnfiskeri, hvor 
marsvin drukner, en væsentlig trussel (Larsen m.fl. 2021) og bundslæbende 
trawl kan ødelægge dyrenes fødegrundlag. Forvaltningsplanen for marsvin 
er endnu ikke revideret siden 2005 og der er ingen specifik regulering af hver-
ken garnfiskeri eller støj i Natura 2000-området, der relaterer sig til marsvin.  

Vurdering af beskyttelsesbehov 

Arbejdet med at vurdere behovet for at fastsætte eventuel nødvendig regule-
ring af fiskeri for beskyttelse af marsvin mod bifangst i danske farvande skal 
fortsætte. 
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Det vurderes at trusler som fødemangel (Wisniewska m.fl. 2016 og 2018a), 
bifangst i garnfiskeri (som er dokumenteret for området i Larsen m.fl. 2021), 
sejlads med hurtige motorbåde, undervandsstøj og forurening fra RGS Nordic 
ved Stigsnæs kan spille en væsentlig rolle for marsvins fremtid i området. 

Om end der kun foreligger få undersøgelser, er det overvejende sandsynligt, 
at marsvin reagerer negativt på de fleste typer af små, hurtige både (Laursen 
m.fl. 2016, Wisniewska m.fl. 2018). Da især de indre danske farvande allerede 
er betydeligt belastet med motorbåde, er det vigtigt at forhindre en øget på-
virkning, så længe man ikke kender effekten af den eksisterende påvirkning.  

I habitatområderne vurderes det at være af særlig betydning at begrænse stø-
jen og det uforudsigelig sejlmønster fra hurtige både. For at begrænse forstyr-
relserne bør det overvejes at begrænse denne type sejlads til sejlrender eller 
særlige områder samt begrænse hastigheden. Det bør også vurderes i det en-
kelte tilfælde om havpattedyrene har gode muligheder for at finde alternative 
opholdssteder.   

 
Hele Storebæltsområdet er et 
meget vigtigt område for marsvin 
i de danske farvande. Foto Jonas 
Teilmann.    
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Appendix 1 – Valg af arter 

For en række arter er det indledningsvist vurderet, at en reservatbekendtgørelse ikke er et relevant forvalt-
ningsværktøj. Arterne og begrundelsen for at udelade dem af gennemgangen fremgår af nedenstående tabel. 

For fuglene angiver et Y og T at arten forekommer i ét eller flere fuglebeskyttelsesområders udpegningsgrund-
lag som henholdsvis yngle- eller trækfugl.  

Artsnavn Begrundelse 
Hvepsevåge (Y) Arten har en yngleadfærd, der betyder, at det er vanskeligt at 
Rød glente (Y) forudsige, hvor den yngler fra år til år. Det gælder generelt, at 
Rørhøg (Y) det i de tilfælde, hvor der er risiko for, at ynglestedet forstyrres, 
Blå kærhøg (Y) vil være mest hensigtsmæssigt at rette tiltag mod det speci-
Hedehøg (Y) fikke ynglested, hvorfor en reservatbekendtgørelse ikke er et 
Kongeørn (Y) egnet forvaltningsmæssigt tiltag. 
Fiskeørn (Y) 
Vandrefalk (Y) 
Havørn (Y) 
Perleugle (Y) 
Mosehornugle (Y) 
Stor hornugle (Y) 
Sandterne (Y) 
Rørdrum (Y) 
Plettet rørvagtel (Y) 
Engsnarre (Y) 
Natravn (Y) 
Hedelærke (Y) 
Sortspætte (Y) 
Markpiber (Y) 
Blåhals (Y) 
Isfugl (Y) 
Rødrygget tornskade (Y) 
Kongeørn (T) Arten udnytter store arealer uden for yngleperioden, hvorfor en 
Blå kærhøg (T) reservatbekendtgørelse ikke er et egnet forvaltningsmæssigt 
Vandrefalk (T) tiltag. 
Havørn (T) 
Fiskeørn (T) 
Odder Levestedernes karakter og udstrækning gør, at en reservatbe-
Bredøret flagermus kendtgørelse ikke er et egnet forvaltningsmæssigt tiltag. 
Damflagermus 
Høgesanger (Y) Arten er forsvundet fra Danmark. 
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